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Bericht über die Literatur zu Homer (Höhere Kritik) 
aus den Jahren 1920 — 1924. 


Von 
Dietrich Mülder ın Stade. 


Einleitung. 


1. Victor Bérard, Un mensonge de la science allemande. Les 
Prolégomènes a Homère de Fr. A. Wolf. Paris 1917. 

2. MaxPohlenz, Un mensonge de la science allemande? N. Jahrb. 
1919, S. 340 ff. 

3. Ders., Nachtrag zu dem Aufsatz: un mensonge etc. N. Jahrb. 1920, 
S. 186 ff. 


Die fachgeschichtliche Frage nach dem Grade und der Art der 
Abhängigkeit Fr. A. Wolfs von d’Aubignac, Wood, Merian, Villoison u. a. 
ist kein Thema der Homerkritik selbst, doch diene sie mir als Einleitung 
zu diesem Bericht über die höhere Kritik. Der Generalangriff nämlich, 
den, gestützt auf Finslers bekannte Untersuchung, nunmehr Bérard auf 
Wolf und die science allemande, d. h. den Wolfianismus in seiner ersten 
und seinen späteren wechselnden Gestalten, unternimmt, ein Angriff, 
der sich gelegentlich auf den ganzen deutschen Philologiebetrieb aus- 
dehnt, und die lebhafte Abwehr durch Pohlenz müssen jeden, der sich 
in seinem Menschenverstande und ruhigen Urteile auch durch die 
Gewalttätigkeiten gewisser Autoritäten nicht erschüttern läßt, veran- 
lassen, ım Flusse des Forschens, Meinens und Streitens einmal halt- 
zumachen, sich umzuschauen und sich allgemein über die letzten 
deutschen literarischen Veröffentlichungen, Methoden und sogenannten 
Ergebnisse des Wolfianismus klar zu werden. Freilich sollte es eigentlich 
des Umweges zur Einsicht über diese französische Streitschrift nicht 
bedürfen. Denn die beiden homerischen Epen selbst, deren gute und 
feste Zusammenhänge uns die jüngste Reaktion gegen den Wolfianismus 
immer besser erkennen gelehrt hat, sind in der Tat klassische Zeugen 
gegen die auf Urteils- und Geschmacksverirrung beruhenden Thesen des 
Wolfianismus. In zweiter Linie offenbaren die literarischen Produkte 
der Hauptvertreter dieser Richtung in Deutschland sowohl nach ihren 
Methoden wie nach ihren Ergebnissen, schon wenn man sie einzeln, 
ganz besonders aber vergleichend betrachtet, seinen rettungslosen 
Zusammenbruch. 

Jahresbericht für Altertums wissenschaft. Bd. 207 (1926), L 1 
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Den von Finsler in den N. Jahrbb. 15, S. 495 ff.), begründeten 
Vorwurf gegen Wolf, seine Gedanken über die Entstehung der home- 
rischen Fragen von d' Aubignac u. a. entlehnt und diese Entlehnung nach 
Möglichkeit aus Eitelkeit verschleiert zu haben, steigert Bérard in seinem 
Buche soweit, daß er den ganzen Wolfianismus als mensonge de la 
science allemande abtun zu können meint. 

Dagegen wendet sich Pohlenz lebhaft und eindringlich; er führt 
Berards Streitschrift wesentlich auf Chauvinismus zurück. Nun ist 
eine starke chauvinistische Färbung und Zuspitzung seiner Ausführungen 
zweifellos zu monieren; die Uberschrift des letzten Kapitels „made in 
Germany“ darf man mit gutem Gewissen als albern bezeichnen. Ich für 
meine Person empfinde als das Ungehörigste von allem das Unrecht, 
das Bérard auf Grund der bekannten Stelle in Hermann und Dorothea 
Goethe antut, dessen freudige Begrüßung der Entdeckung Wolfs er als 
Freudengeschrei eines Vandalen (eri du Vandale) über die von seinem 
Landsmann angerichtete Zerstörung bezeichnet mit der geradezu 
niederträchtigen Insinuation, daß er gewöhnlich ‚comprimait mieux 
en lui les instincts de la race“. Und dabei merkt er nicht einmal, daß 
der Vorwurf des Vandalismus, des Herostratismus nach seinen eigenen 
Beweisen auf seinen Landsmann d’Aubignac, den ersten und originalen 
großen Leugner Homers, den Begründer der Liedertheorie zurückfällt. 

Aber dies feststellen, heißt noch lange nicht widerlegen. So z. B. 
macht Wecklein (Epikritisches S. 9 nebst Anm.) es sich gar zu leicht, 
wenn er die Frage erledigen zu können meint, indem er „von einem 
lächerlichen Titel, einem lächerlichen Schlußabschnitt, von einem eng- 
herzigen Chauvinismus, der in die wissenschaftliche Forschung niedrige 
Tendenz bringt“ redet — dies alles mit Berufung auf Pohlenz. Das ist 
ganz außerordentlich überheblich gesprochen und geurteilt in eigenster 
Sache, zeugt m. E. auch von völliger Unkenntnis des eigentlichen In- 
halts des ausführlichen Berardschen Buches. Da ist ja Pohlenz selbst 
sehr viel vorsichtiger, er haut auch nicht, wie Wecklein es tut, mit 
Bérard zusammen Finsler in die Pfanne ?) „als deutscher Philologe, 
derunbefangener hätte urteilen sollen“. Es wäre gewiß des Auf- 
merkens wert, wenn Wecklein den Begriff „unbefangen urteilen“ uns 
erläutern möchte. Verlangt er doch genau das Gegenteil der Unbefangen- 
heit von einem deutschen Philologen. Und das, ohne auch nur an- 
zudeuten, in welchem Punkte Finsler denn etwa unrichtig oder gar 


1) Vgl. auch Finsler, Homer:, 1913 I S. 356, ders., Homer in 
der Neuzeit S. 210. 

2) Im Nachtrag schreitet er zu einer Verteidigung Wolfs auch gegen 
Finsler, allerdings ohne diesen zu nennen. 
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befangen geurteilt haben soll, er, ein Wolfianer, zu ungunsten von Wolf! 
Wahrhaftig! wenn solches Behaupten und Verlangen wie das von Weck- 
lein in der deutschen Homerphilologie Anklang finden sollte, könnte 
man sich dieser nur noch schämen. Anscheinend hat Wecklein auch in 
Pohlenz’ Aufsatz nur oberflächlicn geblättert; es hätte ihm ja sonst gar 
nicht entgehen können, daß Pohlenz Finslers Feststellungen über Wolf 
nicht bestreitet. Und was Finsler Wolf nachgewiesen hat, ist nicht viel 
weniger als eine moralische Hinrichtung des Menschen und Gelehrten. 
Mit Finsler hat sich dann ja auch Wilamowitz u. a. von Wolf unwirsch 
abgewandt (Ilias S. 15). Ich glaube gern, daß Pohlenz die Finslersche 
Abhandlung nicht besonders erfreulich ist, daß er nicht soweit von Wolf 
abrücken möchte, wie andere Rigorosere es tun; ich täusche mich wohl 
auch nicht, wenn ich annehme, daß er von den Methoden, Leistungen 
und Ergebnissen, kurz von dem ganzen Zustande der von Wolf aus- 
gehenden Richtung der Homerwissenschaft eine sehr, sehr viel günsti- 
tigere Meinung hat als ich; aber — ich wiederhole — er kämpft nicht 
gegen Finsler wie gegen Bérard. Ist es aber richtig, sofort in den Fehler 
des Gegners zu verfallen? advokatorisch und chauvinistisch gegen den 
Chauvinisten vorzugehen? Da ist zunächst der Seitenblick auf Bérards 
frühere Leistungen als Homerforscher. Sein Werk „Les Phe£niciens et 
l’Odyss&e — Pohlenz beruft sich auf Cauers Ablehnung — habe ich selbst 
als phantastisch abgelehnt), aber immerhin, lesen läßt es sich, was 
von den meisten deutschen Schriften über die Odyssee auch der abge- 
brühteste Zerstückler kaum wird behaupten können. Aber bedarf es 
denn besonderer homerphilologischer Qualifikation, um die Frage nach 
Wolfs Abhängigkeit von Früheren oder die Art dieser Abhängigkeit zu 
prüfen ? Ebensowenig wie die Wolfschen Prolegomena mit dem Homer- 
text zu tun haben, ebensowenig braucht es zur Prüfung der Herkunft 
der Gedanken und Wendungen der Prolegomena homerphilologisch- 
sprachlicher oder homerphilologisch-kritischer Befähigung; es genügt 
durchaus Allgemeinbildung, gesunder Menschenverstand und ein ge- 
wisses Mißtrauen gegen einseitige Behauptungen und Ausreden, dazu 
eine Literatur- und kulturkundliche Kenntnis, die jeder gelehrte freie 
Schriftsteller besitzen oder sich leicht verschaffen kann, eine Kenntnis, 
über die Bérard in jeder Beziehung verfügt?). Wie gesagt, seine An- 


1) In Frankreich und England gehört dies Buch zu den zitiertesten; das 
ganze Ausland kennt ihn als begeisterten Homeriker. 

2) Man vergleiche mit diesem Urteile von Pohlenz über Börard das über 
Nicolini (vgl. Pohlenz „Nachtrag“ eingangs). Daß zu den wenigen Männern, 
die Wilamowitz zu zitieren sich herabläßt, L e a f gehört, ist gewiß auch Pohlenz 
bekannt. Leaf aber sagt nach einer Verwahrung gegen Bérards phönikische 


1* 
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schuldigungen gegen Wolf gehen weit über die Finslers hinaus; er sucht 
aus dessen Vorlagen zu zeigen, weshalb er diesen oder jenen Beweispunkt 
(z.B. die Unmöglichkeit der schriftlichen Abfassung) in den Vorder- 
grund schiebt, weitläufig abhandelt, während er andere nicht weniger 
wichtige mit dem nie gehaltenen Versprechen späterer Erledigung 
beiseite schiebt — nach Bérard, weil ihm hier die Vorlagen zum Ab- 
schreiben mangelten. Überall handelt es sich bei ihm nicht um mensch- 
liche Schwächen (wie Eitelkeit) eines sonst bedeutenden Mannes, sondern 
um gewissenloses Entlehnen und Abschreiben, Prunken mit fremden 
Federn, gerissenes Verstecken und Verschleiern solchen Abschreibens. 
Im Mittelpunkt stehen Note 84 und Note 8 der Prolegomena. Der An- 
kläger findet sie nach derselben Methode gearbeitet. Ich referiere so 
kurz wie möglich: Die weitgehende Abhängigkeit Wolfs von d’Aubignac 
verbürgt schon die Wendung in dem zeitgenössischen Briefe Cesarottis 
an Wolf. „Hedelini haeresim, quam tu severiore argumento fecisti tuam. 
Wolfs Verteidiger mögen auf severiore argumento Gewicht legen; be- 
zeugt wird aber auch auf alle Fälle, daß dieser sich eine ganz aparte, 
zu der Meinung der gebildeten Welt im Widerspruch stehende Ansicht 
(haeresim) angeeignet hat (fecisti tuam). Die Tatsache betont Finsler, 
bestreitet auch Pohlenz nicht eigentlich. Und wie verfährt nun in Note 84 
Wolf? Er beruft sich auf Bentley, und zwar auf eine ganz entlegene 
Stelle, behauptet aber, die Conjectures academiques von d’Aubignac 
erst erhalten zu haben, nachdem er seine — identischen — Gedanken 
bereits lange reiflich durchdacht hätte; durch die nach mehrfacher 
Lektüre dieser Schrift gewonnene beschämende Einsicht, daß die Er- 
gebnisse seines Denkens eine gewisse Ähnlichkeit aufwiesen mit jenen 
leichtfertigen und unwissenden Behauptungen, bestimmt, habe er seine 
Gedanken genau nachgeprüft mit dem Wunsche, sie widerlegen zu 
können; aber nun könne er doch nicht anders als sie vortragen usw. 
D’Aubignacs Gedanken aber nennt er somnia und deliramenta, erklärt, 
nur einem Satze desselben zustimmen zu können, dem Bekenntnis 
nämlich, omnino nihil se (d’Aubignac) ex literis Graecis operae pretium 
didicisse! Finsler hat schon konstatiert, daß er einen solchen Satz 
d’Aubignacs nirgends gefunden habe; Bérard hat festgestellt, aus welchen 
Erörterungen d’Aubignacs oder Erörterungen andrer über d’Aubignac 
Wolf diesen erstaunlichen Satz geschöpft haben wird. Auch von dem 
zweiten Zitat Wolfs aus den Conjectures, beide homerische Epen 
seien aus Sammlungen von Bänkelsängerliedern à la manière des 
chansons du pont neuf entstanden, bezeugt Finsler, daß er auch dieses 


Tendenzen: I look upon this book (d. h. Berards „ les Phéniciens et ’Odyssee‘“) 
as one of the most suggestive and fruitful I have everead (Troy. S. 4). 
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beid’Aubignac nicht gefunden habe, was Berard durch den Nachweis 
ergänzt, woher Wolf die „chansons du pont neuf“ hat. Genau so wie in 
Note 84, sagt dieser dann, mache Wolf es in Note 8; dort schreibe er 
von Merian ab, verweise aber dabei auf Wood und behaupte, daß er 
die von Merian im vergangenen Jahre veröffentlichte Abhandlung 
durch Vermittlung eines Freundes zufällig erst in dem Augenblick er- 
halten habe, als er schon im Begriff war, den betreffenden Textabschnitt 
zum Drucke zu schicken; sie sei nur von ihm benutzt worden, sagt er, 
seine entsprechenden Gedanken straffer zu fassen, zusammen zu ziehen 
und vieles ganz zu streichen. An beiden Stellen, fügt der Ankläger hinzu, 
erscheint auch ein Freund oder Freunde als Zeugen, sie blieben aber 
namenlos. Diese wiederholte Duplizität der Dinge, das Drum-und-Dran 
erscheinen auch mir in hohem Grade verdächtig; Pohlenz gibt sich große 
Mühe, die Dinge harmloser erscheinen zu lassen; er glaubt arglos den 
Wundergeschichten, die Wolf auftischt. Man mag ihm wohl Glück dazu 
wünschen, daß er keine Erfahrungen gemacht hat, die in seine Seele 
gegen derartige Kunstgriffe Mißtrauen gestreut haben; ich befinde mich 
leider in der entgegengesetzten Lage; ich bin auch verschiedentlich be- 
handelt worden wie d’Aubignac von Wolf 1). Pohlenz denkt sich die 
Sache letzten Endes so: „Wolf war zweifellos ein eitler Mann; da läßt 
es sich denken, wie es ihn schmerzte, daß ein Dilettant so leicht zu den 
Ergebnissen gelangt war, zu denen er sich in mühseliger Forschung 
durchgerungen hatte.“ Ist das wirklich eine Entschuldigung? Weil 
man sich selbst für groß hält, den andern für klein (Dilettant), darf man 
ihn berauben ? Weil jener seinen Besitz nicht schwer erarbeitet, sondern 
ererbt oder meinetwegen gefunden, darf man ihm denselben nehmen 
unter dem Vorgeben, man habe solange mühsam und erfolglos um diesen 
Besitz gearbeitet? Und daß jener ihn n u r ererbt oder gefunden haben 
kann, das folgert man aus der eigenen Bedeutung im Verein mit der 
Tatsache, daß es einem selber nicht geglückt ist. Diese Moral ‚Denn ich 
bin groß und du bist klein“ oder „ich nehme dich als meinen Klienten 
in Anspruch, was dein ist, ist mein“, ist eine solche, daß ich sie für 
äußerst verwerflich ansehen würde, auch wenn ich ein Großer wäre. 
Dieser von mir schon im vorigen Jahresbericht geschilderte Zustand 
unserer deutschen zerstückelnden Homerwissenschaft, ihre Methode 
und Manieren bekämpft Bérard mit Leidenschaftlichkeit. Nach seiner 
Ansicht ist durch das Eindringen derselben in Frankreich das fran- 
zösische wissenschaftliche Denken infiziert worden. Wenn in der griechi- 


1) Bet h es Diatribe gegen mich ist die genaueste Parallele, vgl. Bethe, 
Homer Bd. II Vorwort S. VI, Roemers Verfahren erscheint mir ähnlich. 
cf. Bursian Bd. 182 S. 98 ff. 
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schen Literaturgeschichte der beiden Croisets der Wolfianismus auch 
für Frankreich kanonisiert worden ist, so ist das nach ihm geradezu 
eine Verderbnis des französischen Geistes; echt französisch ist dagegen 
Fen£lons Schluß von dem Schöpfer des Kunstwerks Ilias, Homer, auf 
Gott als den Schöpfer der Welt! So selbstverständlich wie Fénélon ist 
auch Bérard die künstlerische Einheit der Ilias wie auch der Odyssee. 
Wer die leidenschaftliche Stärke dieser Überzeugung nachzuempfinden 
vermag, wird auch die leidenschaftliche Ablehnung der Zerstücklungs- 
theorie der science allemande, der deutschen Homerwissenschaft, ver- 
stehen. Jedenfalls hat Berards Chauvinismus (soweit ich sehe) keine 
unlautere Quelle; die Grenze zwischen Nationalismus und Chauvinis- 
mus ist oft nicht leicht zu ziehen. Wer Lessing, den Bekämpfer französi- 
scher geistiger Vorherrschaft und französischen Wesens in der Kunst, 
keinen Chauvinisten nennt, wird auch Bérard nachsehen müssen, 
wenn er die Infektion der französischen Wissenschaft durch die 
deutsche analytische, Werte zerstörende Methode mit Übertreibung be- 
kämpft. Und wenn schon in Deutschland selber der Wolfianismus in 
all seinen wechselnden Erscheinungen von Wolf bis auf Bethe heute so 
abgewirtschaftet ist, daß man sich wundert, wenn seine Auguren noch 
ernst dabei bleiben, darf man es dann einem Franzosen allzu sehr zur 
Last legen, wenn er von einem Schwindel der deutschen Homerwissen- 
schaft redet? 

Pohlenz gibt seiner Verwunderung Ausdruck, daß Bérard die 
Priorität von Gedanken, die er selbst für verfehlt halte, seinem Lands- 
mann zu sichern versuche!). Der Grund zur Verwunderung ist aber 
nicht allzu groß. Pohlenz verkennt hier doch größere Zusammen- 
hänge. In Deutschland ist der Wolfianismus eine immer noch mächtige, 
unduldsame Sekte, ihr Stifter eine Art Halbgott; d’Aubignac aber hat 
in Frankreich keine Schule gemacht. Diese Sektiererei dringt nun auch 
in Frankreich ein und macht sich dort mit derselben Anmaßung und 
denselben anmaßenden Wendungen breit. Ist es nun nicht ein vernich- 
tender Schlag gegen diese Anmaßung, wenn es gelingt, zu beweisen, daß 
der Stifter dieser Sekte, der Halbgott, nichts weiter getan hat, als das 
Wasser auf Flaschen ziehen, das ihm eine (absolut betrachtet) trübe 
Quelle lieferte ? ein Wasser, das seine Beschaffenheit auch in den Wolf- 
schen Flaschen nicht änderte, nur etwas anders aussah ? Dies, und nicht 
etwa die Glorifizierung d’Aubignacs ist Bérards eigentliches Beweis- 
thema, wie es auch der Titel anzeigt. 

Und damit komme ich auf die Erwägungen zurück, die uns ver- 
anlassen sollten, im Streiten und Meinen einmal haltzumachen und uns 


1) cf. Pohle nz, Nachtrag S. 187. 
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umzuschauen. Bezüglich des von Bérard bekämpften Eindringens des 
deutschen philologischen Geistes in die französische Wissenschaft könnte 
man behaupten wollen, daß es seinen Grund habe eben in der Überlegen- 
heit der deutschen Methode. Ich bin überzeugt, daß einige der heute 
wirkenden Zerstückler und Anhänger von ihnen davon heilig überzeugt 
sind, und es ist auch verständlich, daß gute Deutsche daran nur zu gern 
glauben. Und als Gegenstück zu der deutschen Gründlichkeit konstruiert 
man sich leicht französische Oberflächlichkeit. So sucht denn auch 
Pohlenz seinem Gegner einen philologischen Schnitzer nachzuweisen, der 
auf ein Mißverstehen Wolfschen Lateins zurückgehe. Mag sein oder nicht 
sein 1), — das Endergebnis wird dadurch nicht berührt. Wie erklärt 
es sich denn nun, daß der französische Geist sich von dem deutschen 
so weit hat beeinflussen lassen? Das erklärt sich nach Bérard aus der 
imponierenden Stellung und Macht des Deutschen Reiches nach 1870. 
Indem man in der Methode und besonderen Geistesart des Gegners 
die Ursachen seiner Überlegenheit vermutete, fühlte man sich zu Kon- 
zessionen und Nachahmungen bestimmt. Wenn diese Beobachtung 
richtig ist — wie sie mir denn unbedingt richtig zu sein scheint —, wie 
stehen wir denn heute da, wo es so gründlich anders geworden ? Heut 
können wir mit den Zerstücklungen der ausländischen Wissenschaft 
nicht mehr imponieren; ja man nennt mit dürren Worten verschroben, 
was unleugbar verschroben ist. Man braucht nur einen Blick in die aus- 
ländische Homerliteratur zu tun, um zu sehen, daß mit dem politischen 
Respekt vor uns auch der vor den Methoden und Ergebnissen des 
Wolfianismus dahingeschwunden ist. Hat man sich etwa Mühe gegeben, 
vom Auslande zu lernen ? Hat etwa Shewans Lay of Dolon, eine überaus 
gewissenhafte Arbeit, auf die ich seinerzeit hingewiesen, bei uns irgend 
Beachtung gefunden ? Behauptet man nicht von der Dolonie dasselbe un- 
gereimte Zeug nach wie vor? Hat dieser selbe Shewan nicht recht, 
wenn er über die deutschen repetition-mongers, die Wiederholungs- 
krämer, spottet? Sollte es uns nicht zur Selbstbesinnung aufrufen, wenn 
ein anderer Amerikaner, Scott, der seit Jahrzehnten sich um die Wider- 
legung der immer neu aufgebrachten Kriterien für jung und alt bemüht, 
in seinem neusten Buche seinem Unwillen über die deutsche zerstückelnde 
Homerkritik die stärksten Worte leiht ? 

Bei uns werden zehnmal widerlegte Einfälle immer aufs neue 
wieder vorgebracht. So liest man bei Pohlenz: „Innerhalb der Ilias 
und Odyssee hatte schon der megarische Haß die attischen Eindich- 
tungen erkannt.“ „Die Hoplopoiie wird durch die Analogie der 
hesiodeischen Aspis als ursprüngliches Einzellied erwiesen“ (8. 347). 


1) Alles in allem versteht er Wolfs Latein ausgezeichnet. 
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Ohne die Stütze eines Beweises wird das vorgetragen — als ob es unbe- 
strittene Tatsachen wären. Dem Dieuchidas glaubt er gegen das 
Zeugnis des Textes und Kontextes der Ilias; aus der hesiodeischen Aspis 
erschließt er etwas über die Hoplopoiie der Ilias, was dem klaren Zu- 
sammenhange der Dias widerspricht. Pohlenz ist kein Homerspezialist; 
trotzdem fließen ihm Behauptungen von unübersehbarer Tragweite 
ungehemmt aus der Feder — nicht einmal die Berufung auf eine Autorität 
hält er für nötig. Ich bin weit entfernt, ihm daraus einen besonderen 
Vorwurf zu machen; er macht eben nur die allgemeine Mode mit, die 
Mode der „science allemande“ oder was sich dafür hält 1). Es ist aber 
zur völligen Umkehr die allerhöchste Zeit. Anstatt zu zerstückeln auf 
Tod und Leben, sollte man zunächst einmal sich in das Ganze vertiefen, 
die Augen erziehen, wieder den Wald zu sehen. Und dann sollte man den 
Hochmut, der vor dem Fall kommt, jenen Hochmut, der sich im Besitz 
des Erbes der Wolf, Lachmann, Kayser usw. über den geraden Verstand 
und den einfachen Geschmack so erhaben fühlt, daß er darin nur (moder- 
nen) „Wust“ sieht, allgemein ablegen. Wir würden dann auch der so heiß 
gewünschten Internationalisierung der Wissenschaft näher kommen — 
mit unserem unentwegten Zerstückeln setzen wir uns nur spöttischer 
Ablehnung aus. 


4. Homer von GeorgFinsler, I. Der Dichter und seine Welt, 3. Auf- 
lage mit einer Ergänzung von Eduard Tièche. Erste Hälfte: 
Vorfragen, Homerkritik. Teubner 1924. 3. Aufl. 


Die 3. Aufl. findet hier Erwähnung wegen des Nachtrages von 
Tieche (Kap. VIII S. 173—225: Übersicht über die Homerkritik von 
1912 bis zur Gegenwart). Diese ist in der Form gemäßigt und versöhnlich 
und in einer, allerdings mehr negativen Beziehung auch lehrreich. 
Im Mittelpunkt der Erörterung steht erklärlicherweise Wilamowitz; 
ist doch das Finslersche Buch ursprünglich nichts anderes als ein popu- 
larisierter Wilamowitz. Diese Grundlage konnte eine Neuauflage un- 
möglich negieren. Aber es ist doch auch wieder so, daß der Standpunkt 
des Meisters seit 1912 (dem Erscheinungsjahr meines Homerbuchs) sich 
derart gewandelt hat, daß seine neuen Erkenntnisse in das alte Buch 
unmöglich hineingearbeitet werden konnten. Diese von Tièche selbst 
anerkannte Tatsache (S. 184) ist der beste Beweis, daß Finsler unrecht 
tat, als er es unternahm, in das große Publikum Ansichten über Homer 
hereinzutragen, die, wie jetzt Wilamowitz und Finsler selbst zugestehen, 
unhaltbar waren. Und im höchsten Grade irreführend mußte wirken, 
wenn infolge der von Finsler beliebten „historischen“ Darstellung die 


1) Ich verweise auf das Schlußkapitel dieses Berichts. 
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Wilamowitzsche Homerhypothese geradezu als der Zeiten Erfüllung 
erscheint. Der Nachtrag von Tieche verringert ganz erheblich diesen 
Eindruck; mag auch, wie gesagt, Wilamowitz im Mittelpunkt des Inter- 
esses verbleiben, so gibt es doch jetzt wenigstens auch etwas wie Kritik 
an ihm, S. 193, wenn diese Kritik auch nicht gerade im eigenen Namen 
geübt wird. Seine Ergebnisse erscheinen nicht mehr als endgültige 
Lösung der Fragen oder auch nur als zweifellos richtunggebend; der 
Leser erkennt doch, daß es noch Zweifel und unverächtliche Zweifler 
gibt. 

Was des Verfassers Urteil über meine der Wilamowitzschen scharf 
gegenüberstehende Homeransicht betrifft, so erkenne ich an, daß er 
sich einer sehr viel gerechteren Haltung befleißigt als Finsler; er 
kennzeichnet meine Stellung zwischen Unitariern und Zerstücklern 
richtig dahin, daß ich die Einheit der Ilias durch Analyse verteidige; 
er erkennt und notiert auch hie und da meinen Einfluß auf andere 
Forscher; ich irre mich auch wohl nicht in dem Gefühl, daß er meine 
Homerberichte nicht ohne Nutzen gelesen hat. 

Aber was mir lehrreich erscheint und für die in Deutschland be- 
triebene Art der Homerforschung bezeichnend, ist folgendes: Tièche 
führt dem Leser eine Menge voneinander abweichende Homerhypothesen 
vor; aus was für Gründen billigt er die eine, verwirft er die andere? 
Weshalb verwirft er dies, billigt jenes an der Hypothese etwa Bethes? 
Ich finde in der ganzen Darlegung nirgends Gründe angegeben als den 
persönlichen Geschmack; die jeweilige Hypothese erscheint dem 
Beurteiler ansprechend oder nicht, in diesem oder jenem Punkte 
konsequent oder nicht. Nun ist Konsequenz gewiß etwas Emp- 
fehlendes, aber die Richtigkeit ist nicht unbedingte Folge der Konse- 
quenz; es gibt vieles, was konsequent verkehrt ist. Wenn man Tièches 
Bericht liest, empfängt man den Eindruck, daß es die Beschäftigung der 
deutschen Homerphilologie sei, Hypothesen in die Luft 
hineinzubauen. Ganz so weit ist es in der Tat noch nicht, wenn auch 
zugestanden werden muß, daß wir uns diesem Höhepunkt nähern. 
Selbst Wilamowitz kommt nicht ohne Gründe aus, und Bethe bemüht 
sich, sich auf Exegese und Analyse zu stützen. Auch der Nichtkenner, 
den Tiöche hier mit seinen Augen sehen, mit seinem Urteile urteilen 
lehren will, müßte doch fragen: da die Ilias und die Odyssee Gedichte 
von je 24 Büchern und einem ganz umfangreichen Texte sind, stehen 
diese Hypothesen in irgendeiner Beziehung zum Texte, können sie sich 
dem Texte gegenüber behaupten? Prüft der Rezensent nun diese Frage ? 
In dem ganzen mehr als 50 Seiten umfassenden Bericht wird nicht ein 
einziges Mal auf den Homertext oder textliche Zusammenhänge Bezug 
genommen. Sieht denn der Rezensent wirklich nicht, daß die Bethesche 
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Hypothese wesentlich auf seiner Fähigkeit beruht, den Homer zugunsten 
seiner Ansichten gründlich mißzuverstehen, wie es Fischl 
und ich sowie neuerdings auch Scott — ich sollte meinen vernichtend — 
dargelegt haben? Was kann eine Hypothese zu bedeuten haben, die 
auf Irrtümern der Exegese beruht? Müßte ein Berichterstatter 
dies Entscheidende nicht notieren? Und nun Wilamowitz! Gesteht er 
nicht selber zu, daß unser Homertext zu seiner wichtigsten und ver-. 
wegensten Behauptung im Widerspruch steht? Kann es einen Philo- 
logen geben, der nicht sieht, daß auf solche Weise Entscheidung, Urteil, 
Wissenschaft, Philologie, alles zusammen zerschlagen wird ? Ist es nicht 
handgreiflich, daß Kritik dieser Art sich um den Dichter und sein 
Werk überhaupt nicht mehr kümmert? Und die Ilias, die Wilamo- 
witz sich konstruiert, hat die noch irgend etwas mit der wirklichen 
zu tun? Ich nehme an, daß Tièche nur zu höflich ist, alles dieses 
und Ähnliches zu sagen, wie denn auch der Rezensent in der Berl. 
Phil. Wochenschr. den vornehmen Ton von Titches Homerbericht 
sogar mit dem Prädikat „reizend“ ehrt. 

Reizend ist etwa folgendes: Bei der Besprechung von Bethes Odyssee 
urteilt Tièche bezüglich Bethes Ablehnung der peisistratischen Kom- 
mission: „Ist es denn nicht näher und folgerichtiger, die Uberliefe- 
rung einfach zu akzeptieren, wie sie ist?“ Nun ist die 
Behauptung, die peisistratische Kommission sei die Überlieferung, die 
grundsätzliche Unwahrheit, auf welche der Wolfianismus aufgebaut ist; 
diese Überlieferung ist vielmehr ganz spät, ganz obskur, unverständlich 
und in sich widersprechend; der ganze und volle Strom der wirklichen 
Überlieferung des ganzen Altertums, der homerische Text selbst, die 
ganzen Werke, Zeugnisse des Geistes und der Kraft, strafen diese 
Jämmerlichkeit Lügen. So etwas „akzeptiert“ man, wenn es cinem 
gerade inden Kram paßt? Sind Erkenntnisse, Wahrheiten, Schwindel und 
Erfindung Dinge, die man akzeptiert? akzeptiert ganz nach 
persönlichem Belieben? Daß ein deutscher Gelehrter (Wolf) die mit 
der Wahrheit in Widerspruch stehende Behauptung, die peisistratische 
Kommission sei die allgemeine Überzeugung des ganzen Altertums, 
aufgestellt hat, mag man ihm als eine in der Hitze des Gefechts denkbare 
Entgleisung verzeihen; daß aber anderhalb Jahrhunderte lang deutsche 
Homerphilologie diese Jämmerlichkeit!) immer aufs neue wieder 
akzeptiert, wenn sie scheinbar mit den aus den eigenen Fingern ge- 
sogenen Hypothesen in Harmonie gebracht werden kann, das ist 
blamabel. — 


1 Vgl. das Schlußkapitel dieses Berichts. 
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1. Das homerische Problem als Ganzes. (Ilias.) 


5. Adolf Lö roher, Wie, wo, wann ist die Ilias entstanden? 
Halle 1920. 

Das Homerbild des Verfassers vereint mehrere Gruppen von 
Vorstellungselementen, die bislang als unvereinbar galten und wohl 
auch unvereinbar sind. 

Zunächst finden sich Ansichten über die Einheitlichkeit 
der uns vorliegenden Ilias, die mit den meinigen sich nahe berühren 
bzw. aus meinem Buche direkt oder auf dem Umwege über Bethe ge- 
wonnen sind. Ich notiere, was über die Art dieser Einheitlichkeit gesagt 
wird (bes. S. 2), die Charakteristik des Dichters (S. 126 ff.), für die er 
sich ausdrücklich auf Kap. XV meines Buches beruft !): Der Dichter 
„fabuliert, kontaminiert, biegt um“ „ohne jede Bindung durch die 
Überlieferung“ (S. 126). „Die Änderungen, die der Verfasser an der Über- 
lieferung vorgenommen hat, sind greifbar literarisch, nicht irgendwie 
geheimnisvoll volksepisch“ (S. 124). Sie sind bewußte Willensbetätigung 
eines einzelnen (S. 123). Auch meiner Beobachtung über die Meleager- 
dichtung als eine der Quellen der Ilias stimmt er bei (S. 64), freilich 
nicht, ohne sie zu seinen Zwecken zu verstümmeln und umzubiegen (S. 64, 
Anm. 1). Auch meine Feststellungen über Anlehnungen an die Elegie 
billigt er ausdrücklich, nicht bloß für N, sondern auch für X 71 ff. 
Übereinstimmung zwischen uns besteht ferner über das Helenabild der 
Ilias (S. 105), eine der wichtigsten Darlegungen meines Buches, über 
die zweite Monomachie (d. h. den Kampf mit dem Riesen, H 155 ff.) 
und manches andere, z. B. die Zugehörigkeit von Q zur Ilias (S. 97), 
Ich setze noch zur Kennzeichnung der weitgehenden Übereinstimmung 
folgende Sätze her (S. 97): „Die Ilias ist kein Volksepos, sondern ein 
Kunstepos, nicht eine Sammlung von ursprünglich selbständigen 
Einzelgedichten, sondern das Werk eines Autors. Dieser hat vor- 
handene Gedichte als... produzierender, umschaffender, neugestalten- 
der Künstler ... benutzt. Sehr viele der Widersprüche und Unstimmig- 
keiten zwischen den einzelnen Partien der Ilias haben ihren Grund 
in der Arbeitsweise und Begabung dieses Dichters.“ Darüber hinaus 
nimmt er sich sogar meiner persönlich an; er geht nicht, wie andere 
Kritiker (z. B. Cauer ?)), an der Tatsache vorbei, daß mich Wilamowitz 
ausgiebig benutzt, ohne mich zu nennen, und daß er dafür in einer Weise 
quittiert, die ihresgleichen nicht hat (S. 107 Anm. 2, S. 37 Anm. 2 
Schluß) 3). Auch die Bemerkung über „den Terror, den einzelne gewalt- 


1) Freilich hat er mein Homerbild nach seinem Bedarfe retouchiert. 
2) Jahresbericht Bd. 182 (1920) I S. 45. 
3) Jahresbericht Bd. 182 (1921) I S. 49. 
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tätige Autoritäten auszuüben versuchen“ (S. 55), rechne ich dahin. 
Bei dieser verhältnismäßig weitgehenden Zustimmung ist es einiger- 
maßen verwunderlich, daß Lörcher sich mit mir über meine weiteren 
Vorstellungen, sowohl die, welche die von ihm gebilligten Gedanken 
tragen, als die, welchevonihnen getragen werden, nirgends 
auseinandersetzt. Es ist das wohl erklärlich nur daraus, daß er in seiner 
Homeransicht vorherbestimmt war und ist, nämlich durch die Ent- 
stehungshypothese in der Form, wie sie Robert in seinen Studien zur 
Ilias vertritt. Nur soweit die Grundvorstellungen Roberts ihm mit 
meinen Ideen ausgleichbar erschienen, ist er mir gefolgt. So entsteht 
folgende Kontamination: Der ,„G ru n d best an d“ der uns vorliegen- 
den, übrigens einheitlichen Ilias ist das „Gedicht vom Grolle 
des Achilleus“, „über das eine dichte Schicht von Nachahmungen und 
Angliederungen oder Erweiterungen gelagert sei“ (S. 1). So öffnet sich 
denn die Bahn zu einer fröhlichen Betätigung in modischer Homer- 
zerstücklung im Wettbewerb mit Wilamowitz, Bethe u. a. Trotz Fischls 
wirksamer Gegenüberstellung, die Lörcher doch auch gelesen hat ?): 
vestigia non terrent. Wie sicher er sich im Zerstückeln fühlt, dafür ist 
die Bemerkung über den „hinzugekommenen“ Phönix, dies Alpha und 
Omega der Entstehungshypothesen, bezeichnend (S. 64), wo er sagt: 
„Die Duale beweisen mit mathematischer Sicherheit, daß einmal bloß 
2 Gesandte waren.“ Wie schon oft gesagt, beweisen sie mit derselben 
Sicherheit, daß auch jetztimmernoch bloß 2 Gesandte sind; 
Phoenix ist eben kein Gesandter ?). Was dann Lörcher ebenso un- 
überlegt wie überlegen an diesen Satz anhängt, will ich hier nicht 
wiederholen: ich möchte ihn aber hinweisen auf Bethes Un- und Umfall 
an diesem kritischen Punkte der Homerforschung ?). Den goldenen 
Schlüssel nun, der das verborgene, zum Grundbestand führende Tor 
aufschließen soll, fand er bei Niese (Entwicklung der homerischen Poesie 
S. 104), der über die Bücher N—X urteilt: „Es scheint demnach, daß 
das direkte Eingreifen der Götter nicht ursprünglich, sondern erst über 
eine Handlung gelegt war, die sich vorher ohne dieselbe entwickelte“ 
(Lörcher, S. 8) “). Es ist also der deus ex machina als das Mittel an- 
zusehen, durch welches „die dichte Schicht von Nachahmungen und 


1) 8.1, Anm 1. „Die klaren und, soweit sie Kritik sind, treffenden 
Darlegungen H. Fischls“. Durch den Vorbehalt: „soweit sie Kritik sind““ 
schlägt Lörcher Fischls eindringliche Warnung einfach in den Wind. 

2) Zuletzt Jahresber. Bd. 182 I S. 96 ff. 

3) Ebenda S. 97. 

) Es ist nicht ersichtlich, ob er Finslers Aufsatz „über die olympischen 
Szenen der Ilias“ gekannt hat. 
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Angliederungen oder Erweiterungen“ von dem Dichter unserer Ilias, 
dem Hersteller der jetzigen Einheit, mit dem des deus ex machina ent- 
behrenden, „natürlich“ verlaufenden „Grundbestand“ in Verbindung 
gebracht wurde. Wie diese , dichterische“ Tätigkeit mit der Charakte- 
ristik des Dichters, die ich gegeben habe und die Lörcher (wenn auch 
retouchiert) übernimmt, zu vereinen ist, darüber darf man nicht allzusehr 
nachdenken. Und umgekehrt: will man zum Grundbestand vordringen, 
so muß man unter Ausmerzung des deus ex machina den jetzigen Zu- 
sammenhang auf „natürlich“ verlaufende Zusammenhänge reduzieren. 
Mehr als die Verballhornung der „natürlichen“ Zusammenhänge durch 
göttliche Eingriffe darf der fabulierende Dichter nicht fabuliert, der 
„produzierende und umschaffende“ Künstler nicht produziert und um- 
geschaffen haben. 

Drittens ist der Verfasser von derjenigen modernen Richtung der 
Homerforschung nicht unbeeinflußt geblieben, die die Ilias nach ab- 
strakten Kunstregeln aufmißt. Wie er sich die Sache denkt, erläutert 
am besten der von ihm bevorzugte Vergleich !) der Dichtung mit einem 
(mittelalterlichen) Dome, dessen Grundbestand einerseits und dessen 
Erweiterungen andererseits sich nach ihrem Kunstcharakter unter- 
scheiden lassen. Wie schief der Vergleich praktisch ist, sollte niemandem 
verborgen sein, der sich die Fülle des Materials auf baukundlichem Ge- 
biete vor Augen stellt. Unser ganzes Material ist einzig Ilias und 
Odyssee; außer ihnen kann man mit Vorsicht noch Herodot, wie ich 
mehrfach betont habe, heranziehen. Auch Lörcher verweist auf Herodot, 
aber die Parallele Homer—Herodot führt zu der Vorstellung, die ich mir 
von Ilias und Odyssee mache, nicht zu der Lörchers. Ferner gelangt er 
zu faßbaren Bestimmungen über die Verschiedenheit des Kunstcharakters 
seines „, Grundbestandes“ und der „Uberbauten“ nirgends. Trotzdem 
scheint ihm diese meines Erachtens unfruchtbare Idee hochwichtig 
zu sein; wenn ich S. 37, Anm. 2 recht verstehe, macht er mir zum 
Vorwurf, der Einsicht in diese Dinge zu ermangeln. Er sagt: ‚So sieht 
man auch an der Behandlung dieses Gesanges (des A) in dem in stoff- 
lichen Dingen so grundlegenden Buche von Mülder, daß er die Frage 
nach der Entstehung des Kunstwerks als eben der Realität, wie sie 
vor uns steht, nicht beantworten konnte, weil er nur wie ein Historiker 
den Stoff, nicht den Text in seinem Aufbau, in seiner konkreten In- 
dividualität, analysierte; er hat sehr oft nur aus der Perspektive über 
den Inhalt reflektiert, nicht Auge in Auge mit der Form gesprochen.“ 
Ich würde aus diesem Vorwurf gern lernen, habe aber auch bei Lörcher 
keine Anweisung gefunden, wie man es macht, ‚Auge in Auge mit der 


1) 8. 4. 
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(Kunst-) Form zu sprechen“. Dagegen bemühe ich mich überall, den 
Text sorgfältig zu interpretieren, analysiere auch die sprachlich-metrische 
Form eingehend, Dinge, die mein Kritiker auch nicht mit dem Finger 
anrührt. Dafür bringt er die abgestandensten Behauptungen über Vers- 
entlehnungen von hier nach da und von da nach hier unbesehen wieder 
vor und gründet darauf weitreichende Schlüsse. Zu welchem Durch- 
einander diese „Augensprache mit der Form“ — mit der ich mich in 
meinem Buche, was Lörcher unbeachtet läßt, gründlich auseinander- 
gesetzt habe — in der vorliegenden Schrift geführt hat, darüber weiter 
unten. 

Damit komme ich zu dem vierten Element für den Aufbau dieser 
neuen Homerhypothese — der mangelhaften Exegese. Was an einem 
andern Schriftsteller begangen, von jedem als Sünde wider den Geist 
der Philologie empfunden würde, das ist an Homer geheiligter Gebrauch. 
Damit, aber auch nur damit kann sich der Verfasser entschuldigen. 
„Wenn wir dem Proömium der Ilias glauben, so ist für den Gang ihrer 
Handlung der Ratschluß des Zeus maßgebend; sehen wir uns ihren 
Inhalt näher an, so trifft das durchaus nicht immer zu. Gleich der Anfang 
des Epos, der Streit der Fürsten, entsteht ohne seine Mitwirkung“. 
(S. 7.) Dieser Ausgangssatz der ganzen Gedankenfolge ist in seiner ge- 
zierten Form so oberflächlich und darum so falsch wie nur möglich. 
Was hat unser Wille, was unser Glaube mit dem Proömium zu tun? 
Auf das Verständnis allein kommt es an. Daß „für den Gang ihrer Hand- 
lung“ der Ratschluß des Zeus maßgebend sei, steht dort nirgends; welche 
Textworte heißen darin: „Gang der Handlung“? Es steht nur da — 
das steht aber auch zweifellos da — daß die schwere Heimsuchung der 
Achäer, die eine Folge der Menis war, nach dem Ratschluß des Zeus 
sich vollzog (noch genauer, „daß diese Heimsuchung sich parallel 
der stufenweis fortschreitenden Durchführung dieses Ratschlusses 
steigerte und vollendete“). Daraus folgt, daß nicht die Menis selbst, 
sondern nur ihre Auswirkung durch den Ratschluß des Zeus bedingt war. 
Das ist so klar wie die Sonne. 

Auf dem ausgehobenen verkehrten Eingangssatze baut sich dann 
eine mangelhaftes Textverständnis auch weiterhin beweisende kritische 
Erörterung des Eingangs der Ilias auf. Ich weise nur auf das Wichtigste 
hin: Es mangelt an Gedankenschärfe, wenn Lörcher des weiteren für 
Ratschluß Wille des Zeus einsetzt und nun „diesen Willen“ des all- 
mächtigen oder wenigstens übermächtigen Zeus folgendermaßen kri- 
tisiert: „nicht bloß fehlt diesem Willen des Zeus, dem Achilleus Genug- 
tuung zu verschaffen, die Energie und Konsequenz usw.!“ Diese Zu- 


1) Auch Petersen konstruiert ähnlich, vgl. unten S. 21. 
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sammenhänge von einem ernst-religiösen Standpunkt aus zu kritisieren, 
ist grundsätzlich verkehrt. Die Zusage des Zeus, dem Achilleus auf die 
verlangte Weise Genugtuung zu verschaffen, ist, wie die Götterszene 
des A (511 ff.) und der Anfang des B zeigt, widerstrebend gefaßt und 
wird mit Bedenken ins Werk gesetzt. Zeus fürchtet den Zank mit Hera, 
den diese Zusage unvermeidlich herbeiführen wird 1). Wie verkehrt 
Lörcher alle diese Zusammenhänge auffaßt, dafür ist bezeichnend der 
Satz: „Der vom König gekränkte Held “wendet sich an seine Mutter, 
die zufällig eine Göttin ist.“ Zufällig! In der tatsächlichen Welt 
gibt es Zufälligkeiten, in der Dichtung nirgends. So wenig wie Hermanns 
Vater zufällig der Wirt des „Goldenen Löwen“ ist, ebensowenig zufällig 
ist des Achilleus Mutter eine Göttin. Ja, noch viel weniger. Denn dies 
Verwandtschaftsverhältnis ist eine ganzunentbehrliche Voraus- 
setzung des vom Dichter gewollten Verlaufes der Dinge. Denn Achills 
Mutter ist nicht bloß Göttin, sondern die Göttin, die in dem goldenen 
Königsbuche des olympischen Reiches verzeichnet steht als Wohl- 
täterin des Königs, als Retterin seines Thrones und seines Lebens in 
den Stürmen einer hochgefährlichen Revolution, eine Wohltäterin, 
die für ihre bislang unbelohnten Verdienste eine Bitte an den König 
frei hat, der dieser entsprechen muß, so unangenehm sie ihm auch sein 
mag. — Des Achill Fehlen, sagt Lörcher weiter, gibt, wie er es voraus- 
gesagt hatte (A 240 ff.), dem stärksten Troerhelden das Übergewicht. 
Aber für die Gestaltung des Gesamtzusammenhanges ist die Menis viel, 
viel wichtiger; sie eröffnet die Möglichkeit zu Kampfhandlungen 
überhaupt, die, solange Achilleus im Felde stand, durch dessen Über- 
legenheit ganz und gar ausgeschlossen war. — Und so wird S. 7—8 
über die Menis als Grundlage der dichterischen Handlung in einer Weise 
geredet, daß dadurch alles und jedes auf den Kopf gestellt wird. So ist 
es denn kein Wunder, wenn S. 38 erklärt wird, sie leite nicht die Ilias ein, 
sondern eine Urmenis. Q.e.d. 

Diese Mißverständnisse sind nun die Grundlage einer vieles auf 
den Kopf stellenden Hypothese. Es wird nämlich der Beweis geführt, 
daß diese Urmenis des deus ex machina entbehrte. Dazu werden eine 
Anzahl von Stellen, in denen die klare „Pragmatik der ursprünglichen 
Anlage durch den deus ex machina verfälscht‘?) sein soll, kritisch 
behandelt. 

1. A 543. Dieser Vers fehlt in den Handschriften und sollte darum 
zu weitergehenden Schlüssen nicht benutzt werden. Im übrigen ist die 


1) Pauly-Wissowa-Kroll, Ilias. Sp. 1009. Anm. 14. 
2) „verfälscht“! Es ist bedauerlich, daß solche Begriffe uad Worte ihrem 
Erfinder (Wilamowitz) immer wieder nachgebraucht werden. 
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Behandlung der Partie A 521ff. verfehlt, die vermutete „Tendenz“ 
des „Verfälschers“, das Verdienst Hektors zu schmälern, ein Ladenhüter 
der zerstückelnden Kritik. 


2. II 784 ff. (Tötung des Patroklos). Lörcher vermutet, Hektor 
habe ursprünglich den Patroklos heldenmäßig und zu seinem ewigen 
Ruhme getötet, der „Verfälscher“ habe den deus ex machina (die Ent- 
blößung durch Apollo und die Person des Euphorbos) eingeführt. 
Mit der Lösung, die ich (d. Ilias u. i. Q. S. 180 ff.) gegeben habe, befaßt 
Lörcher sich nicht; aber ist es nicht viel wahrscheinlicher, daß in das 
Ursprüngliche — was und wie es auch immer gewesen sein mag — hier 
Hektor von dem Dichter der Ilias hin eingebracht 
wordenist, Hektor, der geradezu Träger des Gesamtzusammen- 
hanges unserer Ilias ist? Aber all diese Materialisten, zu denen auch 
Lörcher gehört, denken beim Namen Hektor sofort und immer an große, 
historische Heldenkämpfe des großen, historischen Hektor zum Schutze 
seiner großen historischen Stadt Ilios. Für mich ist Hektor als Königs- 
sohn und Verteidiger von Ilios eine dichterische Erfindung, eine Er- 
findung des Dichters der Ilias, wobei ich allerdings glaube, daß der Dichter 
diese Figur aus nichttroischer Dichtung oder Sage übernommen hat. 
Mit Achilleus (und Patroklos) ist sie vor unsrer Ilias nie in Berührung 
gekommen, weder auf der Troas, noch in Thessalien, noch in Theben. 
Woher diese Figur — ich denke vor allem an den Hektor der Homilie 
— auch stammen mag, was sie in der Ilias is t, ist sie durch deren 
Dichter. Es ist undenkbar, daß troische Heldentaten Hektors durch 
philhellenische Eindichter oder ähnliche Ubeltäter verkleinert oder 
verfälscht sein könnten. Daß Lörcher sich um meine eingehenden Unter- 
suchungen dieser Fragen nicht kümmert, dagegen die Kritik Lachmanns 
wieder aufwärmt, ist nicht eben rühmlich; er sagt: „es ist schon immer 
aufgefallen, daß P 125, 187 Patroklos seine Rüstung noch anhat““ 
(Lachmann S. 74). Hat ihm denn Apollo die Rüstung ausgezogen ? 
Lörcher wolle doch das Scholion zur Stelle einsehen! Was er da moniert, 
das sind „olle Kamellen“ und seine Gewährsmänner (darunter auch 
Bergk. Lit. G. I, 635) sind längst überholt. 


3. X 214 ff. Athene in der Gestalt des Deiphobos. Auch diese 
„Verfälschung“ soll den Zweck haben, Hektors Bild hämisch zu ver- 
kleinern. — Was man auch von dieser Szene halten möge, die behauptete 
„Tendenz“ ist rein aus den Fingern gesogen. 


Weiter betrachtet Lörcher als Verfälschung die Einwirkung der 
Hera (A 55—56), ebenso die der Athena (A 193 ff.). Im Anschluß an 
diese Behauptungen wird dann die Nestorszene (der Vermittlungs- 
versuch), der ganze Briseishandel und die damit verbundene Aussicht 
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auf reiche Geschenke, dieser Angelpunkt der Kritiker um Grote, aus 
dem A ausgestoßen. 

Der Höhepunkt der Handlung des A ist nun der Schwur des Achil- 
leus, nicht wieder mitzukämpfen; dieser Schwur muß absolute 
Bedeutung gehabt haben, muß unlöslich gewesen sein (S. 48); 
er verträgt keine Vermittlungsversuche, kein Feilschen und Markten, 
keine Bittgesandtschaft. Diese starre Lage löst der Tod des Patroklos; 
er zwang den Achilleus wieder in den Kampf, um den gefallenen Freund 
zu rächen. Das war die Urmenis — eine erschütternde Tragödie. In ihr 
erfüllte sich das Proömium, das die grausame Mißghandlung der Leiche 
des Hektor ankündigte 1). Auch diese, (S. 119 zu lesende) Interpretation 
des Proömiums gehört mit zum Bilde des Verfassers als Homer- 
erklärers. Zu seinem Bilde als Kritiker gehört dann der Hymnus, den 
er anstimmt über die „Tiefe und Herrlichkeit“ der von ihm selbst zurecht- 
geschnittenen „erschütternden Tragödie“. So ist es ja überall. Während 
diese Kritiker für die wirkliche Ilias, zu deren Erfassung ihnen das Organ 
fehlt, vorzugsweise Mißachtung äußern (, Rhetorik und Theatralik“, 
„Moritaten“, „Komik am falschen Orte“, „marktschreierisch“ usw.), 
zerfließen sie in Bewunderung vor ihren eigenen Erdichtungen. „Zum 
Lobe des Gedichts vom Groll des Achill sind Worte zu gering, es ist 
eine Schöpfung des Genies im höchsten Sinn, hell und wahr wie der 
Tag und so herrlich wie die schönste Tragödie eines Atheners“ usw. 
(S. 53). Das Schlimmste aber ist, daß Zusammenhänge, die den Tod 
des Patroklos in der Urmenis hätten herbeiführen können, gar nicht 
auszudenken sind. Als Ersatz dekretiert Lörcher, daß dieser Tod „mit 
eiserner Konsequenz“ (!) erfolgte. Über das Verhältnis dieser Urmenis 
zum Ganzen hat Lörcher ganz andere Vorstellungen als die anderen 
Zerstückler. Das alte Gedicht hat nach ihm nicht bloß Erweite- 
rungen erfahren, wie Bethe meint, sondern ist inhaltlich völlig um- 
gestaltet (, verfälscht“) worden. Es ist auch viel weniger erhalten, als 
Bethe meint. Vollends unmöglich ist es, die Urmenis im Wortlaut wieder 
herzustellen, wie Robert versucht hat. Über ihren Inhalt kann man nur 
soviel „bestimmt“ sagen: „Das Schicksal einer Stadt war in ihn einbe- 
zogen und das Schicksal zweier Menschen, um die in nicht weniger deut- 
lichen Umrissen ein ganz kleiner Kreis von Nebenpersonen gruppiert war, 
ihnen Relief zu geben und dem Schicksal Angriffspunkte zu bieten“ (S. 51). 

Wie steht nun Lörcher zur Frage: Geschichte oder Erfindung ? 
„Es ist klar,“ sagt er „Geschichte ist so etwas nicht, also ist es... 
„eine künstlerische Konzeption“. „Die innere Einheit unserer jetzigen 
Ilias beruht auf der Tatsache, daß die Menis von einem bestimmten 


1) Wo steht das im Proömium ? 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 207 (1926), I. 2 
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Späteren als Grundlage gewählt und im Gesamtaufbau beibehalten 
wurde. Sie ist zugleich auch die Quelle, das Wort im üblichen Sinn 
verwendet, für eine Anzahl Szenen geworden‘ (S. 51). Dieser Spätere 
schob zunächst die Versöhnungsaktion ein; ihr Träger ist Nestor (S. 78); 
ihre Tendenz eine Verherrlichung Nestors und seines Hauses (panegyrische 
Tendenz). Panegyrische Tendenzen führten weiterhin zur Aufnahme 
von Aristien und anderem bis hinab zu den attischen Interpolationen 1). 
Das jüngste Buch der Ilias ist die Aristie des Idomeneus (S. 83), 
Insbesondere haben Gesang N, E, O, P die „Neubürger“ in die Ilias 
aufgenommen, so die Böoter und Lokrer, und was nicht einmal dort 
unterkommen konnte, suchte wenigstens im Schiffskatalog ?) ein 
Plätzchen zu finden, bis auch dieser, lediglich aus einem äußeren Grunde, 
seine Pforten schloß. Der Schiffskatalog selbst ist eine Fortsetzung 
der Linie, auf welcher ¥, Teichoskopie und Epipolesis liegen. Man be- 
achte, daß hier P' als Ausgangspunkt dieser Linie angenommen wird. 
Das hängt eng zusammen mit besonderen Vorstellungen Lörchers. 
Nach ihm hat die Umgestaltung der Menis zunächst durch die Nestor- 
handlung, dann durch die übrigen Zutaten in Olympia stattge- 
funden. Die wachsende Anzahl dieser panegyrischen Zutaten entspricht 
der wachsenden Frequenz von Olympia, der Katalog stellt die 
Präsenzliste von Olympia zu einer bestimmten Zeit dar! 
„Trotz der zweifellos mehrfachen und umfassenden Veränderungen, 
welche (von der Festleitung) daran vorgenommen wurden, hat man 
guten Grund, den aus ¥ bekannten Kreis von Staaten oder Stämmen 
als Kern der Liste zu vermuten“ (S. 85). So wurde das Epos zu einem 
Ehrensaal der Festgäste von Olympia (S. 90). Es wäre eine Versündigung 
an der Zeit des Lesers, wenn ich diesen Träumen weiter nachgehen wollte ; 
bemerkt sei nur noch, daß Lörcher unsere Ilias etwa 150 Jahre vor 
Herodot von einem Jonier — einem Wandersänger, derin Olympia 
Ruhm und Brot fand, dort gedichtet sein läßt, von einem Manne, der 
sich in den Dienst einer zielbewußten Propaganda für die Fest- 
feier in Olympia gestellt hatte 3). 


6. EugenPetersen, Homers Zorn des Achilleus und der Home- 
riden Ilias. Berlin und Leipzig 1920. 


Der bekannte Archäologe gehört nicht zu den Homerforschern 
von Fach; aber ein eigenes Bild von Homer macht sich schließlich ein 


1) Da spuken wieder die attischen Interpolationen. 

2) Auch eine festgewurzelte Einbildung! 

3) Ein Propagandachef, der so sehr seinen Beruf verfehlt hat, daß er nicht 
einmal das Wort Olympia in den Katalog hineinbrachte. 
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jeder: warum sollte also ein bedeutender Gelehrter in dieser Frage seine 
Meinung nicht auch öffentlich sagen? Ja, wir würden aus dem homeri- 
schen Elend gewiß schneller herauskommen, wenn angesehene Männer der 
Wissenschaft seinem Beispiele folgen möchten; sie bedürfen dazu keines- 
wegs der Beherrschung der ganzen überaus weitschichtigen Homer- 
literatur. Nur so einseitig literarisch informiert wie Petersen dürften 
sie nicht sein. Dieser hat lediglich das Homerbuch von Wilamowitz, 
später auch das von Bethe und Leaf (Introductions) gelesen, dazu die 
„fleibigen Einleitungen von Ameis-Hentze zu den 24 Gesängen der 
Ilias“. Das genügt wirklich nicht, wenn man auch nicht gerade Lach- 
mann, Kayser usw. studiert zu haben braucht, um mitreden zu können. 
Aber leicht zugänglich sind doch wenigstens diese Homerberichte, ist 
mein Artikel „Ilias“ bei Pauly-Wissowa-Kroll, sind Cauers Grund- 
fragen; sie gewähren doch mindestens einen Blick in eine weitere Welt. 
„Eines Mannes Rede ist keines Mannes Rede“ — das sollte für die 
Homerphilologie so gut wie für das Recht gelten. l 
Also Petersen hat Wilamowitz studiert, den einzigen Mann, der 
für ihn in Frage kommt. Aber was belustigend wäre, wenn das Ganze 
nicht ein Jammer ohnegleichen wäre, das ist, daß Petersen durch seine 
Lektüre nicht von der Richtigkeit der Homervorstellungen jener ein- 
zigen Autorität für ihn, sondern von seiner eigenen endgültig über- 
zeugt worden ist. Es spricht doch Bände, daß ein Mann wie Petersen, 
der so sehr die Vollendung der modernen Homererkenntnis in Wilamowitz 
sah, daß er nicht einmal Ausschau hielt, ob sich nicht irgendwo eines 
anderen Mannes Rede vernehmen ließe, nach Prüfung dieses wie ein 
Gesetz und eine Sammlung tiefster Erkenntnisse zugleich auftretenden 
Homerbuches mit einer ganz abweichenden Lösung hervortritt. Das 
wäre noch nicht so sehr verwunderlich, wenn er etwa eine archäologische 
Fachlösung der philologischen von Wilamowitz an die Seite stellte. 
Aber mit Kulturschichten operiert Petersen nirgends; er ist sogar 
darin philologischer als Wilamowitz selbst, daß er (der berühmte 
Archäologe) darauf hinweist, daß der bei diesem beliebte Vergleich der 
Homerforschung mit der Arbeit des Spatens durchaus schief ist. „Der 
Weg des Homerforschers ist der entgegengesetzte wie der des Aus- 
gräbers, sagt er S. VII und VIII. Das ist so selbstverständlich wie nur 
möglich; es könnte auch Wilamowitz nicht entgehen, wenn er nicht der 
Manier, geistreiche Parallelen zu finden und statt Beweises zu geben, 
verfallen wäre. Durch Wendungen, wie „Schichten abtragen“, geo- 
metrischer Stil, Dipylon wird das homerische Dunkel nicht heller. 
Aber vielen imponiert es. 
Petersen also lehnt nicht nur Wilamowitz’ Ergebnisse, sondern 
auch seine Methode ab. Aber bevor er sich nun entschloß, seine eigene 
2 * 
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Ansicht durch den Druck zu verbreiten, hätte ihm nicht da der Ge- 
danke kommen müssen, daß die Quintessenz seiner Ansichten bereits 
von anderen Homerforschern ausgesprochen und wohl gar schärfer und 
vielseitiger entwickelt sein könnte? Ja, daß auch die Stufe seiner 
Wilamowitz überholenden Homererkenntnis gerade von derjenigen 
Forschung überwunden sein könnte, die Wilamowitz Wust nennt? 
Wie denn Wilamowitz auch diese Schrift zweifellos zum Wust rechnen 
würde. 

Denn mit dem „modernen Wuste“ teilt sie die klare Einsicht in 
den Gesamtzusammenhang, und gerade die ist ja verboten. Bei der 
BouAn Arös darf man ja beileibe nicht an die Zusage des Zeus, dem 
Achilleus Wiederherstellung seiner Ehre durch Heimsuchung der Achäer 
zu verschaffen, denken; von der vis muß man durchaus vermuten, 
daß sie ursprünglich aus einem ganz anderen Grunde — einerlei welchem 
— als dem in A entwickelten eingetreten sei; die Ablehnung der „ reichen“ 
Gaben in I darf ferner dem Achilleus auf keinen Fall zugetraut werden. 
Derlei zerstückelnde Erleuchtungen liegen Petersen ganz fern; er findet 
sogar wie ich die Ablehnung der Geschenke nicht einmal verwunder- 
lich, sondern selbstverständlich; er verkennt auch nicht, 
daß die Beauftragung des Patroklos o h n e vorhergegangenes Versöh- 
nungsangebot ganz unmöglich wäre. Er erkennt auch richtig, daß der 
Augenblick, wo die dem Achilleus von Zeus gegebene Zusage als 
erfüllt anzusehen ist, von diesem schon in A genau vorherbestimmt ist, 
der Augenblick nämlich, wo bei den achäischen Schiffen 
um diese gekämpft werden wird. Dieser Augenblick ist 
in I noch nicht erreicht — schon deshalb muß das Versöhnungs- 
angebot abgelehnt werden; nachdem er aber (in O) erreicht ist, da ist 
Achilleus natürlich in einem Dilemma. Die Bitte des Patroklos ist 
geradezu Erlösung aus diesem. Das liest man bei Petersen nicht so kurz 
und scharf herausgestellt, wie es hier und wiederholt vorher von mir 
geschehen ist; aber die Einsicht in diese Zusammenhänge ist unzweifel- 
haft vorhanden. Auch andere Fetische der Homerkritik sind ihm nicht 
heilig. So ist seiner Meinung nach auch mit (,, dem hinzugekommenen“) 
Phoenix alles in Ordnung, selbst der „rätselhafte“ Dual ), den Wilamo- 
witz „nicht erklären kann“ und der somit seiner Natur nach unerklärlich 
sein muß, macht ihm ebensowenig Schwierigkeiten wie mir. Ja, er 
bemüht sich nicht einmal um eine Erklärung; nur für den Besuch des 
Phoinix bei Agamemnon, der, wie auch ich mehrfach hervor- 
gehoben habe, das einzige Erklärungsbedürftige an der ganzen Sache 


1) Auch ein Mann wie Meister quält sich damit, in der Not akzeptiert 
er die Erklärung von Boll, cf. Jahresber. 182, S. 96 ff. 
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ist, sucht und gibt er eine Erklärung. Selbst die ungeheuerliche Irrlehre 
vertritt er — anscheinend ohne zu ahnen, welchem Grade der Ver- 
dammnis er sich dadurch ausliefert —, das Q sei nicht bloß ein schöner, 
sondern auch ein normaler und richtiger Schluß der Ilias! Alles in allem: 
Petersen erkennt den guten Zusammenhang — den einheitlichen Plan 
der Ilias — und erkennt ihn ohne Mäkeln an. | 

Dann aber kommt die „Kritik“. Sie gipfelt darin, daß der Ver- 
fasser den Gang der Handlung etwa wie den Dienstgang eines Land- 
briefträgers betrachtet, der, ohnesich aufzuhalten, ohne links und rechts 
oder gar rückwärts zu sehen, im gleichmäßigen Dienstschritt seinem 
Ziele zustapft. Wenn z. B. Zeus dem Achilleus zuliebe Niederlagen der 
Achäer in Aussicht nimmt, so verlangt Petersen, daß mit der Herbei- 
führung der Niederlagen nicht lange gefackelt wird. Da nun die Bücher 
T—H diesem Ziele nur langsam zustreben — nach Petersen herrscht 
in ihnen sogar Überlegenheit der Achäer —, so können sie dem ur- 
sprünglichen Zusammenhange nicht angehören. Noch vielerlei anderes 
gibt es, wodurch der Strom der Handlung abgeleitet, gestaut und 
zurückgedrängt wird, z. B. die große Retartadion N—O. Alle diese 
Störungen des gleichmäßigen Fortschrittes, die alle (nach Petersen) 
die Eigentümlichkeit haben, daß sie wie das Hornberger Schießen aus- 
laufen, daß sie mit Hilfe des deus ex machina alle an denselben Punkt 
der Handlung zurückkehren, von dem sie ausgegangen sind, bezeugen 
— nach Petersen —, daß sie nicht zu dem ursprünglichen dichterischen 
Wurfe gehören. Das Ursprüngliche war die Menis, d. h. alles, was dem 
geraden Zusammenhange angehört, ihr Verfasser war Homer. Petersen 
hat diese Menis hergestellt (Vorwort VII—XII). Das Besondere an ihr 
ist, daß nicht ganze Bücher der Ilias athetiert werden (etwa I’—H, 
N—O usw — was ja auch nicht ginge), sondern daß die Urmenis durch 
Anleihen bei fast allen Büchern hergestellt wird. Restlos verworfen 
werden Z, H; K, NS; von T' werden beispielsweise 9 Verse, von A 6, 
von anderen Büchern einige mehr, von anderen viele oder die meisten 
Verse anerkannt. Diese aus 19 Büchern ausgesonderten Verse geben 
die ursprüngliche Dichtung, die mit A begann und mit Q endigte, 
Quantitativ umfaßte sie / des ganzen Bestandes an Versen, die übrigen 
% werden auf Rechnung zahlreicher „Homeriden“ gesetzt. 

Dagegen ist — von ästhetischen Einwänden zunächst abgesehen — 
zu sagen, daß Petersen sich die BouAf) des Zeus viel zu absolut und 
einfältig vorstellt. Der Dichter der Ilias ist ein viel größerer Herzens- 
kenner, als seine Kritiker sich vorstellen und als sie selbst sind. Die 
Zusage des Zeus ist mit Sorgen und Widerstreben gegeben i); aus 


3) Vgl. Pauly-Wissowa-Kroll „Ilias“ Sp. 1009 Anm. 14. 
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Furcht vor den Weiterungen, die ihm seine Gattin unzweifelhaft be- 
reiten wird, kommt er nach erheblichem Kopfzerbrechen zum Entschluß, 
die Sache erst einmal in Gang zu bringen. Er wird dann sehen, wie sie 
laufen wird; ist er doch in der Lage, wenn die Kämpfe anders ausfallen, 
als er im Sinn hat, entsprechend einzugreifen. So rollt denn der erste 
Teil der Kämpfe ab unter diplomatischem Zuwarten des Zeus; 
vorsichtig und zurückhaltend begnügt er sich, ein Entgleisen 
zu verhindern, der leidenschaftlichen Teilnahme der griechen- 
freundlichen Götter ein Paroli zu bieten. Schon wer A 511 ff. unbefangen 
gelesen hat, kann nicht zweifeln, daß Hera, die die Absicht des Zeus 
kennt, alle Künste der Gegenwehr spielen lassen wird; er wird in dem 
entscheidungslosen Gewoge von I’—H, ferner in der großen Retarda- 
tion (N—O) nicht etwas der ersten Anlage Widersprechendes, sondern 
deren Erfüllung erkennen. 

Damit erweist sich die ganze Schlußfolgerung Petersens als auf 
falscher Grundlage beruhend und somit als falsch. Aber es ist nicht ganz 
unnütz, auf seine „Homeridendichtung“ doch noch einen Blick zu 
werfen. Er verwirft den Gedanken an ursprünglich selbständige Lieder, 
Rhapsodien oder Bücher; er ist überzeugt, daß alle diese Werke der 
Homeriden genau für die Iliasstellen verfaßt seien, an denen sie stehen. 
Seine „Homeriden“ gehören demnach allesamt in die Kategorie der 
„Eindichter“, um mit Wilamowitz zu reden. Und auch aus einem leidlich 
vernünftigen Grunde läßt er diese Leute ihre Arbeit verrichtet haben: 
ihr Philhellenismus duldete nicht das fortschreitende, fortdauernde 
Unterliegen der Achäer. Diese „Eindichter“ sind wenigstens noch Pa- 
trioten, während die Wilamowitzschen Brückenbauer und sonstigen 
- Homunculi der Homerkritik kein anderes Ziel hatten, als Unfug zu 
treiben. Aber da Petersen selbst betont, daß der Strom der Handlung 
immer wieder in sein altes Bette zurückkehrt, so liegt darin doch auch 
das Geständnis, daß diese trefflichen Patrioten ıhr Ziel sämtlich ver- 
fehlten. Überhaupt: wenn ich nicht nur den Gesamtzusammenhang 
anerkenne, sondern auch die Tatsache, daß die Episoden der Handlung 
nur in Beziehung auf sie verständlich sind, ja für die Stelle gedichtet 
sein müssen, an der sie stehen — wie kann ich da noch an der Einheit 
des Dichters zweifeln ? Hier gibt es nur noch einen einzigen Grund für 
die Zerstücklung, nämlich den, daß wir an eine Mehrzahl von Dichtern 
unbedingt glauben müssen. 

Obendrein müßte Petersen doch aufgefallen sein, und hier tritt 
ein kaum noch verständlicher Mangel an ästhetischem Urteil zu Tage, 
daß die von ihm den Homeriden zugeschriebenen Partien die dichterisch 
schönsten der ganzen Ilias sind, z. B. der Zweikampf Paris—Menelaos 
mit allem, was dazugehört, die Homilie, der Zweikampf Aias—Hektor 
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usw. Was hätte nun wohl diese „Homeriden“ veranlassen können, 
nicht ihrem außerordentlichen Können entsprechend selbständige Kunst- 
werke unter eigenem Namen zu schaffen, sondern bei einem ihnen 
mindestens nicht überlegenen Dichter unterzukriechen, dessen ganze 
(unpatriotische) Tendenz ihnen nicht zusagte? Und wodurch veranlaßt? 
dichterisch (nicht patriotisch) veranlaßt? Dadurch, daß jedesmal 
„eine Leere“ zur Ergänzung einzuladen schien (S. 134). Ich möchte 
meinen, daß diese „Homeriden“ bezüglich der jedesmaligen „Leere“ 
sehr fein empfunden haben und daß dies ihr Empfinden für die Ent- 
decker!) der Urmenis alles andere als schmeichelhaft ist. | 

Die Einzelbemängelungen, auf Grund deren Petersen die schönsten 
Partien der Dias ohne Gnade ausstößt (vgl. S. 37), sind für alle Rich- 
tungen der Homerkritik ohne Ausnahme längst erledigt. Hier ist die 
mangelnde Information wieder zu bedauern. Ich sollte meinen, daß, 
wenn der Herausgeber Fr. Studniczka das Verhältnis auch nur zum Teil 
übersehen hätte, er sich besonnen haben würde, das Manuskript seines 
verstorbenen alten Lehrers in den Druck zu geben. Aber daß auch ein 
Mann wie Studniczka auf dem allerwichtigsten Gebiete der Homer- 
forschung literarisch so gar nicht im Bilde ist, das gehört zu den Dingen, 
die ich in der Einleitung zum vorigen Jahresbericht schwer be- 
klagte. 


7. W.A.Baehrens, Zur Entstehung der Ilias. Philologus LXXVI 
1920, 1 ff. 


Wenn ein so entschiedener Anhänger von Wilamowitz, wie Baehrens 
es zu sein scheint, nach all den vorliegenden Analysen, vor allem von 
Wilamowitz selbst, dann nach denen von Bethe und Schwartz, sich zu 
einer neuen entschließt, so ist das eine glänzende Bestätigung der Ansicht 
Fischls (die auch die meinige ist), daß man mit dieser Spielart der ana- 
lytischen Methode, die kein anderes Ziel kennt als das des Zerstückelns, 
die man auch die modische, deutsch-akademische Methode nennen kann, 
ein Ergebnis, dem auch nur irgendein einzelner anderer beistimmen 
könnte, unmöglich erzielen kann. Einigermaßen verständlich wäre es 
noch, wenn ein Verehrer von Wilamowitz sich etwa die Aufgabe stellte, 
dessen Homerdekrete anderen Meinungen (etwa denen von Bethe und 


1) Nach P et ers en ließ Homer den Ursprung des Krieges ‚im dunkeln“. 
Ist „im dunkeln lassen“ eine wirkliche, „Leere“ oder nur eine vermeintliche! 
Der Homeride, der diese (nach Petersen) nur vermeintliche Leere entdeckte, 
erfand nun die Ent führung der Helena, den Zweikampf Paris-Menelaos usw. 
als Lückenbüßer. Wann wird man endlich eines derartigen Schw indels über- 
drüssig werden ?! 
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Schwartz gegenüber) zu verteidigen. Aber derart ist die Analyse von 
Baehrens keineswegs; sie ist neu, soweit man so etwas neu nennen kann. 
Wenn auf diesem Wege fortgefahren wird, werden uns noch Hunderte 
solcher Analysen beschert sein; denn ein Hindernis für die Produktion 
derselben und eine Schwierigkeit irgendwelcher Art besteht nirgends 
für irgend jemand. Es ist vielmehr eine Kleinigkeit, solche Analysen 
dutzendweis aus dem Armel zu schütteln, denn zu irgendeiner Be- 
mängelung (£voraoıs) findet sich massenweis Gelegenheit — man 
braucht dazu nicht einmal, wie Bethe tut, sei es bewußt oder unbewußt, 
falsch zu übersetzen — man braucht nur die nötige Lust zum Hypo- 
thesenbauen mitzubringen. Nun ist Baehrens in seiner Blickrichtung, 
seinem Horizont, den Voraussetzungen seines Forschens, in der Art des 
Schließens usw. derart von Wilamowitz abhängig, daß man, um im 
Bilde zu bleiben, sagen könnte, er habe den nämlichen homerischen Bau- 
kasten und die nämlichen Bauvorlagen wie Wilamowitz und doch!... 
entschiedener Gegensatz bei aller Verehrung, allem Lobe, aller An- 
erkennung! Dieser Gegensatz würde hier, wie in so manchem anderen 
Falle (z. B. Schwartz gegen Bethe) noch viel, viel deutlicher werden, 
wenn in diesem Gedankenvortrag unverhüllt zum Ausdruck käme: 
in diesem oder jenem Punkte hat mich Wilamowitz überzeugt, dies oder 
jenes Dekret erscheint mir dagegen unhaltbar. Ja, es müßte Über- 
einstimmung und Widerspruch auch auf denselben Ton abgestimmt 
werden; aber so ist es auch bei Baehrens nicht. Bei Übereinstimmungen 
fehlt zwar nicht ausdrückliches Lob, wohl aber bei Ablehnungen ein 
entgegengesetzter Ton. Ja, es ist gewiß manchmal nur dem Homer- 
spezialisten klar, daß es Wilamowitzsche Ansichten sind, die ab- 
gelehnt werden, und welche vernichtenden Folgen diese Ablehnungen 
für Wilamowitz’ Gesamtergebnis und so manches seiner Einzelergebnisse 
haben. Kurz: an einer Anmerkung, wie die Anm. 1 auf S.1: „Wieviel 
besonders dem schönen Buche von Wilamowitz verdankt wird, zeigt 
jede Seite, wenn ich auch vielfach von seinen Ansichten abweiche“ 
nehme ich erheblichen Anstoß; ich vermisse darin die für wissenschaft- 
lichen Fortschritt unerläßliche Unbedingtheit und Klarheit. 
Worin ist das Buch von Wilamowitz schön ? Baehrens begründet 
dies Urteil nirgends, was auch ungeheuer schwer sein würde — das 
Gegenteil habe i c h eingehend begründet; ich bin es auch nichtallein, 
der urteilt, daß dies Buch für die deutsche Philologie nicht rũ h m- 
lich ist, daß nichts, aber auch gar nichts daran ausreichend überlegt 
und haltbar ist. Baehrens weicht vielfach von Wilamowitz’ An- 
sichten ab. Nur vielfach ? Nein, überall, wenn man auf das 
Ganze sieht; Übereinstimmung besteht nur soweit, als Baehrens die- 
selben Bausteine benutzt wie Wilamowitz (es ist aber ein Irrtum, wenn 
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Baehrens meinen sollte, diese Bausteine seien von Wilamowitz gefunden 
und behauen worden) und mitihm der Meinung ist, daß solche Analysen 
den ästhetischen Genuß nur steigern. Wenn dieser Satz für alle der- 
artigen Analysen, z. B. die von Wilamowitz, Bethe, Schwartz, Baehrens, 
Dahms usw., gelten soll, so werden wir schließlich in ästhetische Ver- 
zückung geraten, aber eine Belehrung, auch nur eine einzige ge- 
sicherte Erkenntnis, werden wir nicht gewonnen haben. Oder welche 
wäre das?! 

Bei Wilamowitz gibt es eine „Ilias Homers“ (freilich, was für eine!), 
es ist das das oberste Ergebnis. Glaubt Baehrens daran ? So wenig wie 
ich. Dafür präsentiert er seinerseits einen „Redaktor“. Für diesen 
akzeptiert er unter Berufung auf Wilamowitz den Namen Homer. 
Nur der völlig Ahnungslose mag aus dieser Berufung auf Übereinstim- 
mung schließen: in Wirklichkeit besteht schreiende Diskrepanz. Dieser 
Redaktor hat nach Baehrens 8—9 Einzellieder und 2 Kleinepen auf- 
genommen! Wo bleibt da Wilamowitz? Und „fast unverändert“ 
hat er sie aufgenommen! Wo bleibt da wieder Wilamowitz? Von Ver- 
bindungsstücken reden beide, aber welche Verspartien Verbindungs- 
stücke sind und wofür, darüber besteht keine Spur von Einigkeit. 
Im Gegenteil! Nach Wilamowitz war „Homer“, der Verfertiger der 
Wilamowitzschen „Ilias“, ein bedeutender Dichter, nach Baehrens war 
sein „Redaktor“ das auch. Ist das nun Zustimmung oder Übereinstim- 
mung? In einem Punkte der Analyse, dem heiligsten und hehrsten 
der Wilamowitzschen Forschungsergebnisse, ist Baehrens rechtgläubig 
geblieben; „das © ist zwecks Aufnahme von I und K gedichtet“, aber 
man findet bei ihm doch auch keinen Versuch, dies grundlegende Er- 
gebnis des Meisters gegen Anzweiflungen von Ungläubigen zu ver- 
teidigen. Das wäre noch der Mühe wert. 

Persönlich habe ich noch einiges mehr mit Baehrens zu erörtern. 
S. 10ff. läßt er sich über den „elegisch-paränetische 
Elemente“ enthaltenden Dialog der beiden Kreter aus (N 248ff.), 
unter Hinweis auf Wilamowitz. Es ist ihm wohl nicht bekannt, daß der 
Nachweis solcher Elemente in der Ilias zuerst von mir geführt worden 
ist, und zwar einer in jeder Hinsicht anders eingestellten Anschauungs- 
weise, z. B. der von Wilamowitz, gegenüber, auch nicht, daß Wilamowitz 
diese meine Ergebnisse umgebogen hat, um das Primäre und Oberste 
in seiner Homerauffassung „die Mehrzahl von Dichtern“ meinem 
entgegengesetzten Beweisthema gegenüber zu halten. Auch ich war ein- 
mal Wolfianer; meine Beobachtungen an Homer, unteranderen 
die Tatsache, daß an vielen Stellen der Ilias elegisch-paräne- 
tische Poesie benutzt ist, haben mich von dieser Verirrung zurück- 
gebracht. Daß Wilamowitz’ Benutzung meiner Beobachtungen nicht 
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logisch ist, müßte Baehrens auf den ersten Blick erkennen, und nun 
ist es für mich einigermaßen erheiternd, wenn Baehrens in seiner Polemik 
gegen sein Ideal Wilamowitz (Ilias S. 222) meine Ansicht sogar im 
einzelnen wiederherstellt. Nur meinen Schluß aus der offen zu Tage 
liegenden Tatsache zieht er, der auch nur an eine Vielheit und an keine 
Einheit glaubt, nicht ganz so wie ich. Wenn er sagt, daß die Beratung 
Meriones—Idomeneus darüber, auf welchem Flügel sie kämpfen 
sollen, zwecks S c h a f f u n g eines linken Flügels eingeführt worden ist, 
so ist das wieder m eine Ansicht, nur daß Baehrens den Schöpfer dieser 
Vorstellung Redaktor, ich Dichter der Ilias nenne. Baehrens lobt auch 
Wilamowitz’ Behandlung der meřpa, sie ist jünger als meine Be- 
handlung der & Are. — bei wem ist Logik und bei wem unlogische 
Umbiegung? Obendrein lag Wilamowitz bis zum Erscheinen meines 
Buches eine solche (moderne, aktuelle) Auffassung dieser Partie gan z 
fern. Ist es recht, mich, die primäre und bessere Quelle, zu ignorieren? 
Ich möchte den Herrn Verfasser freundlichst bitten, die Abschnitte 
über das A der Ilias, über den Waffentausch und die Waffenanfertigung 
bei mir zu lesen und mit der späteren retractatio in Wilamowitz’ Ilias 
zu vergleichen — sine ira et studio; es sollte mich wundern, wenn ihm 
dies Buch dann noch ebenso schön erschiene. 

Ich prüfe schließlich noch einige Ecksteine der Analyse von Baehrens 
nach: 

1. A 611 hatte Achill den Patroklos beauftragt, Nestor zu fragen, 
welchen Verwundeten er aus dem Kampfe heimführe. Patroklos erledige 
zwar die Aufgabe, sagt Baehrens, aber eine Berichterstattung erfolge 
weder am Ende desA, noch in M—0. — Ich würde, wenn mir ein solches 
Bedenken käme, zunächst fragen, ob eine solche Berichterstattung vom 
Standpunkt des Dichters oder Zuhörers 1. nötig, 2. künstlerisch gerecht- 
fertigt und erfreulich sein würde. Was soll denn Patroklos melden ? Ja, 
es war, wie du richtig gesehen, Machaon? Denn es ist ja 
nicht so, daß Achilleus, wie man nach Baehrens’ Bemängelung an- 
nehmen sollte, dem Patroklos aufträgt, festzustellen, wer jener Un- 
bekannteim Wagen neben Nestor gewesen, sondern 1. wissen wir 
aus der Erzählung selbst, daß es Machaon war, 2. hat Achill jaden 
Machaon erkannt und ausdrücklich seinen Namen genannt 
(A 613£.). Für wen sollte nun die ausdrückliche Bestätigung nötig 
sein, und welchen dichterischen Zweck könnte sie haben ? Daraus folgt, 
daß es Achill bei der Entsendung des Patroklos um etwas anderes zu tun 
war und dem Dichter auch; die Entsendung hat den Zweck der Er- 
kundung nach dem Stande der Dinge überhaupt; Achill 
ahnt, daß seine Zeit heranrückt. Das fühlt auch Patroklos — kann daran 
ein Zweifel sein? — Diese Bemängelung nun — unhaltbar und von der 
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Art, wie sie leider bei uns eingerissen ist, verbindet Baehrens mit einer 
zweiten. Wenn Patroklos in I die Außergefechtsetzung von Agamemnon, 
Diomedes, Odysseus berichtet (die Frage, ob II 27 eine, wie Baehrens 
meint, „späte“ Interpolation sei, ist dabei nebensächlich), so verwundert 
er sich, daß diese Helden in den dem II voraufgehenden Büchern M—O 
(vgl. 8. 1 und 2) nicht vorkommen — wie sollten sie wohl, da sie doch 
in Aaußer Gefecht gesetzt sind! In welcher rettungslos verkehrten Welt 
befindet sich ein Forscher, der erwarten zu können vermeint, daß in A 
zu unverkennbarem Zweck außer Gefecht gesetzte Leute (vom Dichter 
außer Gefecht gesetzt, zu seinen Zwecken außer Gefecht gesetzt) 
in M wieder vorkommen müßten! — Für normal und nicht homerkritisch 
schließende Leute erweist eben dies (außer vielem anderen) den unzerreiß- 
baren Zusammenhang von A—II. 


2. II 236, wo Achill den Zeus um Erfolg für Patroklos bittet, heißt es: 

IE In Nor Euov Eros Exues ceùkauévoto, 

Es wird also Bezug genommen auf eine frühere söxn des Achilleus, 
die Erhörung 5 hat; aber davon steht in der Ilias nichts, N 
Baehrens, also. . . mehrere Dichter! 


Nun steht aber doch wenigstens der Erfolg dieser e eö x in II 237: 

tuhog uèv U, ueya & thao Axòv Ayav 
„zu meinen Gunsten hast du die Achäer eine schwere Niederlage er- 
leiden lassen“. 

Damit ist auch die Bezugnahme klargestellt; als die frühere, von Zeus 
bereits erhörte Bitte kann nur die in Betracht kommen, die einst 
Thetis auf Achilleus Anliegen diesem vorgetragen hat. 


Ein Problem des Zusammenhanges ist hier also nirgends, höchstens 
ein sprachliches. Ist es korrekter Sprachgebrauch, wenn der Dichter 
Eng eŭčacða. gebraucht von einer Bitte, die nicht zeremoniell und 
direkt, sondern indirekt vorgetragen worden ist? Ich sehe da keineswegs 
ein unüberwindliches Hindernis. Soweit Bedenken bestehen, wäre zu 
sagen, daß der Dichter mit geformtem Material arbeitet; die Stelle ist 
eine Wiederholung von A 453f., dort ist die Berufung ganz korrekt. — 
Es ist für mich schwer, mit jemandem zu disputieren, dessen Voraus- 
setzungen ich nicht hinreichend kenne. Aber daß der Dichter geformtes 
Material auch in abgeschwächter Bedeutung zu benutzen pflegt, wird 
er mir kaum bestreiten. Oder verstößt es gegen feste und gesicherte 
Ergebnisse der Homerforschung, wenn ich II 236 f. von A 453 f. abhängig 
sein lasse ? Glaubt Baehrens auch an die Interpolation, die Jugend oder 
vie er sich sonst ausdrücken will, von A 430°? f. 2, 


Aber Baehrens beanstandet wohl noch mehr: „Wie kann Achill sagen, 
seine Bitte sei erhört? Ist ihm doch die Chryseis noch nicht z u- 
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rück gegeben, und hat er doch die S ü hnega ben noch nicht“. 
Nun, ich persönlich urteile über die Wichtigkeit dieser beiden Dinge 
etwas anders; ich verweise da auf meine Ilias, aber es muß doch 
auch einem anspruchsvolleren Kritiker als ich bin, genügen, daß die 
Erhörung doch eingeleitet und weit gefördert ist; erhöre mich 
weiter, so fleht er, gib dem Patroklos Erfolg, seine erfolgreiche 
Heimkehr liegt in der Liniemeines Gesamtwunsches. — 
Ja II 236 widerspricht dem Früheren so wenig, daß er vielmehr für den 
Gesamtzusammenhang, wie er durch A fundiert wird, ganz unentbehr- 
lich ist. Er konstatiert, daß die Zusammenhänge so sind, wie Achill sie 
deutet, und von seiten Achills sind sie eine Kundgebung, daß er sie 
richtig deutet. Denn direkt wird ihm die Erhörung seiner Bitte ja nicht 
mitgeteilt; offenbar auch hier wie oben und oft genug sonst aus künst- 
lerischen Gründen. Daß aber auch hier die ausdrückliche 
Mitteilung der Botschaft nicht nötig ist, das konstatiert der Dichter 
genau so, wie in Sachen Machaons. A 427 hatte Achills Mutter ge- 
sagt: xal yv youvaooucı, al uıvreiccechna:ı dtw; das über- 
hebt die Mutter der späteren Berichterstattung, ebenso wie Achills 
Beobachtung: tot HEY ray’ Brıcde Maydon ravra Eoıxev — të 
’Aoxinmadn x. r. A. hier den Patroklos. Wer so etwas nicht in dem- 
selben Geiste genießen kann, in welchem es ersonnen ist, ist für den 
Homer verdorben. 

Ebensowenig wie ich die Finslersche Popularisierung abenteuer- 
licher Homerzerstücklung durch Autoritäten gutheißen kann, ebenso- 
wenig den Vortrag solcher Analysen im Kolleg. Es gibt da zweierlei 
Möglichkeiten: je nachdem ob der Hörer die Fähigkeit hat, selbst nach- 
zuprüfen oder nicht. In beiden Fällen sind die Folgen unerfreulich. 
Kann man aber gar nicht umhin, eine eigene Homeranalyse vorzutragen, 
so weise man doch nach dem Satze: „Eines Mannes Rede ist keines 
Mannes Rede“ die Zuhörer auch darauf hin, daß doch nicht bloß solche 
Analysen von derselben Art in erheblicher Anzahl existieren, sondern 
auch eingehende Widerlegungen derselben. Es kann für den Lernenden 
keine bessere Schulung geben, als wenn er angeleitet wird, selbst sich ein 
Urteil zu bilden — freilich, sobald er zu eigenem Urteil zugelassen wird, 
wird er von solchen Analysen nicht viel wissen wollen. 


8. Rudolf Dahms, Ilias und Achilleis, Untersuchungen über die 
Komposition der Ilias. Weidmann 1924. 


Dahms Buch ist ein Versuch, die Dias unter eine Anzahl von Dichtern, 
großen und kleinen, Erweiterern und Überarbeitern, Einlegern und 
Benutzern aufzuteilen in derselben selbstherrlichen Art (wenn auch in 
bescheidenerer Form), die Wilamowitz sich gestattet. Auch das Ergebnis 
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sieht äußerlich ähnlich aus, aber nur äußerlich; im Detail ist auch hier 
wieder alles anders als bei Wilamowitz. Das Urteil, das Fischl aus der 
Gegenüberstellung der Analysen von Wilamowitz und Bethe ableitet, 
trifft wie auf Schwartz so auch auf Dahms zu. Worüber der eine sich 
erhebt, das preist der andere, was dem einen widerspruchsvoll erscheint, 
ist dem anderen plan, und wenn beide an derselben Stelle Anstoß nehmen, 
so folgern sie aus dem Anstoß Verschiedenes, ja Entgegengesetztes. 
Es scheint, als ob Dahms die Schrift von Fischl kennte; sein Bekenntnis 
(S. 1): „Die Ergebnisse der Homerforschung scheinen unbefriedigend, 
weil auch ernste Forscher (Wilamowitz, Bethe, Schwartz, Dahms!) 
nicht unerheblich (!) voneinander abweichen“, sticht trotz der be- 
schönigenden Formulierung immerhin angenehm ab von dem außer- 
gewöhnlichen Selbstgefühl, mit dem sonst die Zerstückler ihre kritische 
Arbeit betreiben — leider hat Dahms die Warnungstafel unbeachtet 
gelassen. — 

Die Form der Darlegungen ist die „eines kurzen kritischen Kom- 
mentars“. Bald wird der gute Zusammenhang abweichender Auffassung 
gegenüber anerkannt und betont, bald werden Anstöße, alte und neue, 
angeführt, und nicht lange dauert es, da werden aus vermutlich ab- 
weichenden Versionen Schlüsse auf verschiedene Verfasser gezogen. 
Dahms hütet sich sehr, sich über den Inhalt der von ihm erschlossenen 
Dichtungen zu verbreiten. Eine große Rolle spielt bei ihm des Achilleus 
Wissen oder Nichtwissen von seinem Falle, weiter das 
zeitliche Verhältnis dieses seines Falles zu dem des Hektor. Eine klare 
These darüber findet man darüber zwar nicht, es läßt sich aber dem 
Kommentar entnehmen, daß in einem alten Achilleusgedichte, zu dem 
das A gehört, „offenbar Achilleus nichts wußte von seinem eigenen, 
ihm vorherbestimmten frühen Tode vor Dios“ (S. 9). 

Begründet wird diese umstürzende Ansicht aus A 127—129. Dahms 
interpretiert diese Stelle überhaupt nicht, er versteht sie aber ohne 
weiteres so, wie sie ihm für seine Hypothesen gefällt. Er scheint zu 
meinen, daß Achilleus dem Agamemnon eine Entschädigung aus der 
Beute von Ilios nicht, wie er doch tut, zusagen könne, falls er wisse, 
daß er die Eroberung von Ilios nicht erleben werde; wenn er eine solche 
in Aussicht stelle, so wisse er eben nichts von seinem eigenen, ihm vorher- 
bestimmten frühen Tode; folglich müssen die Abschnitte des A, die 
von diesem Wissen zeugen, spätere Erweiterungen sein. Was der Er- 
weiterer sich dabei gedacht hat, ob er den Widerspruch gemerkt oder 
nicht, danach darf man nicht fragen. Aber Dahms’ Einfall ist ja völlig 
bodenlos. Auch wenn Achilleus im Innern von der Unerfüllbarkeit seines 
Versprechens überzeugt wäre, könnte er so reden, wie er tut; weiß doch 
der Gegner, der niedergerungen werden soll, von dieser Unerfüllbarkeit 
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nichts. Der Kritiker hätte meines Erachtens die Pflicht gehabt, sich 
auf eine solche Verteidigung des guten Zusammenhanges einzustellen. 
Und noch einen anderen Einwand hätte er berücksichtigen müssen: 
steht es denn fest, daß nöAız Tpoln durchaus Ilios sein muß, daß es nicht 
„eine troische Stadt“ sein kann? Er prüfe doch die Stelle genau an der 
Hand der Scholl.! Aber auch wenn die eie Tpotn tatsächlich Ilios ist, 
was auch mir keineswegs sicher erscheint, widerspricht sie nicht dem 
Wissen des Achilleus von seinem frühen Tode. Spricht er doch nicht 
für sich, sondern für die schwer heimgesuchten Achäer; „die Achaier 
können dir den verlangten Ersatz nicht geben,“ sagt er unmittelbar 
vorher (V. 123), um dann in den Begriff Achaierim folgenden Verse 
(mit tõuev) als Sprecher derselben sich mit einzuschließen; auch 
V. 127—129 gibt er das vertröstende Versprechen für die Achaier 
("Ayo . arrorioouev). Die Achaier werden den Agamemnon ent- 
schädigen, selbstverständlich entschädigen müssen, sobald Gelegenheit 
ist; ob Achilleus dann lebt oder nicht, ist für den Entschädigungs- 
anspruch und die Entschädigungspflicht gleichgültig. 

Dieser im Mittelpunkt der Dahmschen Analyse stehende Anstoß 
ist, wenn ich mich nicht täusche, des Kritikers eigener Fund; um ihn 
und den nächsten Schluß aus ihm zu stützen, bringt er zwei ältere Wider- 
sprüche erneut vor. Der erste: Chryseis ist nach älterer Version aus 
Chryse, nach 365ff. aus Thebe. Letztere Angabe ist also Erweiterung: 
Wenn nicht Gedankenlosigkeit das wesentliche Merkmal des Erweiterers 
wäre, so würde man fragen müssen, wie der Mann zu der offenbaren 
Fälschung gelangt sein mag; denn daß ein Mädchen, das Chryseis heißt, 
einen Chryses zum Vater hat und nach ihrer Losgabe nach Chryse zurück- 
gebracht wird, auch aus Chryse stammen muß, müßte selbst einem Er- 
weiterer einleuchten. Der Kritiker ersinnt einen neuen Ausgleich von der 
Art, wie er ihn wohl den „Unitariern“ zutraut, nebst überlegener Wider- 
legung „daß die Chryseis etwa nach Thebe verheiratet gewesen wäre, 
ist nicht gesagt, also nicht anzusetzen“. Nein, gewiß nicht, aber auch 
aus A 365ff. folgt keineswegs mit Sicherheit, daß Chryseis in Thebe 
den Achaiern in die Hände fiel. Der Bericht ist summarisch aus 
subjektivem und objektivem Grunde; A 125 zeigt, daß die Leute, die 
man „hierher“ brachte, nicht ausschließlich aus Thebe stammten, 
sondern aus einer Reihe von Orten, zu denen auch Chryse gehört. 
Was das für Orte waren oder gewesen sein sollen, lehren die letzten 
Bücher der Ilias (vgl. Mülder, Die Ilias u. i. Q. S. 209£., 312). Man vgl. 
auch A 163, 164 und stelle es zu A 125, 126. Also sicher ist das noch 
lange nicht. 

Ich weiß nicht recht, ob es sich lohnt, „ernsten“ Kritikern wie Dahms 
gegenüber die llias zu interpretieren. Aber eins weiß ich, daß wir „nicht 
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ernsten“ Forscher uns unablässig bemühen, die Mißverständnisse und 
Übereilungen der „ernsten“ Forscher durch sorgfältige Exegese zu be- 
richtigen, ohne daß uns je die Ehre zuteil wird, durch noch bessere 
Exegese widerlegt zu werden. Wir ziehen auch die gute in den Scholl. 
überlieferte, antike Exegese zu Rate, Dahms aber ist ebenso wie Wilamo- 
witz der Sphäre der Scholiengelehrsamkeit längst entronnen, wenn sie 
jemals auf ihn gewirkt hat. Auch über die moderne Exegese sich hinweg- 
zusetzen, hat er gut und schnell gelernt; im Vorwort sagt er: „Nach 
Abschluß meines Buches habe ich die einschlägige Literatur, auch die 
neueste unitarische, durchgearbeitet. Ich habe auch diesmal auf jede 
Polemik verzichtet, schon der größeren Klarheit der Darstellung wegen.“ 
Besser wäre gewesen, er hätte sie vorher durchgearbeitet (auch die 
Scholl.!) und hätte sich vor allem anderen um sorgfältige Exegese bemüht. 
Aber bequemer und unterhaltender ist es schon, zu phantasieren, zu 
dekretieren — denn im Kopf hat das keine Schranken. Der dritte Anstoß, 
mitdem Dahms das A aus den Angeln hebt, ist A 493, die oft behandelte 
Suwderdm èx tolo has. Ob Dahms meine Erläuterung Pauly-Wissowa 
Tlias Sp. 1006 Anm. 6 kennt, ist mir zweifelhaft; vielleicht glaubt er 
aber sie widerlegen zu können dadurch, daß er 424, 495 ravres & 
urgiert und nun als Widerspruch dagegen den Aufenthalt des Apollo 
in Chryse (V. 451—457, 474) betont. — Aber auch Thetis ist nicht 
mit, etwa Poseidon? Ist es etwa gezwungen, als die „eo rravres““ 
die Götter anzusehen, die ’OXlurıx dme haben (A 18)? Apollo 
Smintheus wohnt aber selbstverständlich in seinem Tempel in Chryse, 
den ihm Chryses erbaut hat und wo ihn Chryses pflegt, wie Thetis 
Bevßeon MH zu Hause ist. 

Daß der Apollon Smintheus etwas Besonderes ist, eine Figur, die 
nicht restlos in den Kreis der olympischen Götter eingeht, bestreite ich 
natürlich nicht; ich behaupte sogar, daß das A noch mindestenseinen 
viel wichtigeren Widerspruch enthält. Das ist der, daß Achilleus eigent- 
lich kein Untergebener des Agamemnon ist, sondern ein selbständiger 
König!), der gegen die ihm vom Dichter und der Menis zugewiesene 
Rolle selbst protestiert (vgl. etwa A 155ff.). Aber darin unterscheide 
ich mich von Dahms und anderen, daß ich nicht verkenne, daß diese 
Widersprüche überall überbrückt sind, und schließe aus dieser 
Tatsache, daß das Problem der Komposition nicht gelöst werden kann 
durch die Annahme einer noch so großen Menge von Dichtern, sondern 
nur durch die, daß von einem einzigen Dichter entlehnte Motive in sein 
Werk verarbeitet sind. 

Diese meine Ansicht ist für Dahms nicht einmal erwägenswert ge- 


1) Die Ilias u. i. Q. S. 294 ff. bes. 295 u. 297. 
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wesen. Dagegen scheint er meine Ansicht über die Unzulässigkeit der 
Nachweisung von Entlehnungen wenigstens theoretisch (vgl. S. 7) zu 
teilen; er sagt: „mit der Behauptung, diese Stelle ist sicher aus jener 
entnommen, nicht etwa jene aus dieser, habe ich immer mehr zurück- 
gehalten“. Aber gerade auf der Nachweisung von Entlehnungen beruht 
ja die Zerstücklung überhaupt; mit vollem Bewußtsein habe ich in 
meinem Buche die Kümmerlichkeit dieser Methode gekennzeichnet; ich 
habe den Zerstücklern diese ihre Waffe aus der Hand geschlagen. Trotz 
der theoretischen Zustimmung verfährt Dahms praktisch anders; eine 
Menge seiner Behauptungen beruhen auf sehr willkürlichen Entlehnungs- 
annahmen. Er gibt selber zu, Fehler gegen seine eigene Methode gemacht 
zu haben (S. 7); ich muß aber sagen, daß auch die Spur jeder Methode 
aufhört, wenn er freudig der ungeheuerlichen Konjektur!) ’Oduoon: statt 
©olvıxı (S. 34 nebst Anm.) eines anderen Wilamowitz-Schülers beistimmt. 

Trotz seiner grundsätzlichen Stellungnahme bei Wilamowitz, Bethe 
und Schwartz ist Dahms doch in mehr Punkten von mir beeinflußt, 
als er wohl selber ahnt, nämlich da, wo er den guten Zusammenhang 
Anzweiflungen zum Trotz erkennt und betont. Ein Beispiel dafür ist 
der Kommentar des Eingangs von ® (8. 65f.); man vergleiche dazu 
die Ilias u. i. Q. S. 230ff., besonders S. 232. Die Darlegungen dort tragen 
geradezu meine Schutzmarke geistigen Eigentums; den guten Zusammen- 
hang habe ich dort allen Nörgeleien der Kritik gegenüber festgestellt. 
Nur an einer Stelle erwähnt er mich, S. 51 Anm. Aber die Form der 
Anmerkung ist dafür auch interessant. Ich darf mich rühmen, weit- 
gehendem Unverständnis gegenüber die eigentümliche Beschaffenheit 
des von Hera geleisteten Reinigungseides (O 35—44) zum ersten Male 
dargelegt zu haben (die Ilias u. i. Q. S. 124). Dahms sagt zu seiner rich- 
tigen Erklärung der Stelle: Dies ist richtig erkannt auch von Mülder. 
Statt „auch“ sollte es heißen „zuerst“. Ähnliche Fußnoten konnte er 
an vielen Stellen seines Buches, wo er für den guten Zusammenhang 
eintritt, anbringen. So ist z.B. die richtige Erklärung von O 370 ff. 
(S. 52) bei ihm übereinstimmend mit meiner ausführlichen Erläuterung 
der Stelle gegenüber Cauers falscher Interpretation in meinem letzten 
Homerberichte?). Ich freue mich gewiß, daß ich meine Arbeit an Homer 
nicht vergeblich tue, daß von meinem Tische auch für andere reichlich 
abfällt; man sollte sich aber auch betragen, wie ein gebildeter Gast. 
In der nämlichen Besprechung des Cauerschen Aufsatzes habe ich eine 
Erläuterung von O 668—673 gegeben; ohne auch nur im geringsten 
darauf einzugehen, wiederholt Dahms die Behauptung Cauers, sie noch 


1) Sokrates 1917 S. 104, vgl. meinen Bericht Bd. 182 S. 93. 
2) Jahresber. Bd. 182 S. 77 ff. 
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durch eine ganz unbeweisbare Behauptung stützend: „O 668—673 
waren, völlig sinnlos im Zusammenhang, in die den Alexandrinern vor- 
liegenden Handschriften eingedrungen“ (8. 52). Auch die im Mittelpunkte 
der Zerstücklungsversuche stehenden Verse A 609, 610: 

dy öl nepil yobvar . armosotkı ’Axauoüs 

Alccop£voug‘ ype yàp ixdverar Ot &vextóc' 
habe ich eingehend erläutert!). Dahms beharrt ohne jede ,F Polemik“ im 
Mißverstehen und zieht die hergebrachten Schlüsse aus diesem MiB- 
verstehen (S. 40 unten). — 

Nun noch etwas über die Ergebnisse. Aus den oben behandelten 
3 „Widersprüchen“ im A folgt: „Die Menisszene ist das nicht über- 
arbeitete Werk eines großen Meisters.“ Sie hat aber „Erweiterungen“, 
die „Thetisszene“ (348—430, 493—533), ferner 533—611. 

Da der Kritiker so die vorliegende Fortsetzung der „Menisszene“ 
als „Erweiterung“ abtut, erhebt sich für ihn die Frage, wie denn die 
Geschichte ursprünglich weiterging. Daß das „große Werk“ auch das 
Ende vom Zorn Achills erzählte, ist auch nach Dahms als sicher an- 
zunehmen. Wie ging es also weiter? — 

Lange waren (seit Lachmann) B 1 und 2 für die Liedersucher ein 
„neuer Anfang“. Es sollte durchaus ein unlösbarer Widerspruch zwischen 
A 605—611 und B 1 und 2 bestehen und mit dem Anfang von B ein 
neues Lied beginnen! Unter Hinweis auf das Schol. zu B 1 habe ich 
wiederholt das schier unausrottbare Mißverstehen bekämpft mit dem 
Erfolge, daß Wilamowitz nunmehr dem Willen Anstoß zu nehmen durch 
die Formulierung Rechnung trägt, es läge zwar kein Widerspruch 
vor, aber doch eine unerträgliche Stilisierung. Worin die Unerträglich- 
keit gefunden werden soll, hat Wilamowitz’ Schüler Dahms ebensowenig 
begriffen wie wir übrigen. Er findet den von Wilamowitz getadelten 
Anschluß sogar „passend“. Er sagt nicht, wem er diese Einsicht 
verdankt — man braucht auch zu ihr keine Anleitung, so plan ist sie 
trotz der Kritiker von Lachmann bis Wilamowitz. Aber etwas von der 
alten These der Liedersucher rettet Dahms dennoch: da A 533—611, 
wie oben „bewiesen“, nicht zur alten Menis gehörte, so auch der 
„passende Anschluß“ B 1 ff. nicht; er gehört zu einer späteren Er- 
weiterung (der nämlichen, der A 348—430, 493—533, 533—611 an- 
gehören)! Da man von einem Erweiterer kein „großes Werk“, überhaupt 
nichts Großes erwarten kann, so verbleibt den von der Kritik nuneinmal 
bemängelten Versen, wenn sie auch als „Anschluß“ „passend“ sind, 
doch das Mal der Minderwertigkeit. Da wir also hier die Fortsetzung 
der originalen Menisszene nicht haben, es aber ohne &yop& unmöglich 


1) Im Jahresber. Bd. 182 S. 25. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 207, (1926), I. 3 
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weitergegangen sein kann, so wird geschlossen, daß die richtige, ursprüng- 
liche &yop& hier fortgefallen oder entfernt worden sei um der &yopd 
willen, die wir jetzt lesen, zu deren Abfassung aber die alte verlorene 
„teilweise“ benutzt sei (S. 71)!DasistSchuledesMeisters! 
Alles, was wir jetzt weiterlesen bis zum Anfang von A, ist ebenfalls 
später hinzugekommen. Die entsprechende Hypothese, daß auch von 
T bis K Benutzer sich betätigt hätten, wird nicht vorgetragen, würde 
sie doch das Kartenhaus der Wilamowitzschen Analyse umblasen. Dafür 
bietet Dahms etwas Neues für E, ein Stück, über das Wilamowitz nicht 
so reinliche Ergebnisse herausgearbeitet zu haben scheinen mag, wie 
bezüglich des HIK. Dahms vermutet also, die alte Menisszene habe 
nicht bloß eine Fortsetzung gehabt, sondern zwei verschiedene, die 
eine sei A Aff. gewesen, die a nde re A E!). Ferner gab es einmal 
einen Mann, der eine Achilleis dichtete mit einer rpeoßelx des Aias 
und Odysseus an Achilleus. Ein anderer Dichter, der des Z, verband 
die beiden Dichtungen mit demselben Anfang, wozu er von dem zwei- 
fachen A nur das eine hinauszuwerfen brauchte. Wer mit den aben- 
teuerlicben Irrgängen der Anhänger der Entstehungshypothese nicht 
vertraut ist, muß unbedingt den Kopf schütteln über die Ansetzung einer 
Dichtung AE; sie ist auch nur aus diesen heraus begreiflich zu machen. 
Früher sollte nämlich das E durchaus ein selbständiges Einzellied, eine 
auf sich allein stehende Dichtung sein, bis von seiten „nicht ernster“ 
Forscher darauf hingewiesen wurde, daß das E, im Jargon zu sprechen, 
den Zorn des Achilleus nicht bloß „kennt“, sondern auch ausdrücklich 
erwähnt (E 787ff.). Da der gute Zusammenhang zwischen A und E 
nicht wohl mehr geleugnet werden kann, so sucht man ihn durch irgend- 
eine Entstehungshypothese zu erklären, da die einzige vernünftige Er- 
klärung — als „unitarisch“ — auf keinen Fall zugelassen werden darf. 

Es hat keinen Zweck, dem ganzen Haufen von voreiligen Anstößen 
und darauf errichteten windigen Konstruktionen nachzugehen; nur auf 
das Ergebnis für Z („ursprünglich selbständige Dichtung“) und die 
Methode, durch die es gewonnen wird, werfe ich noch einen Blick. Der 
„Widerspruch“ Z 98—101 liefert hier das Fundament. Nach Dahms 
wird hier Diomedes ausdrücklich über Achilleus gestellt. Wer einen 
kritischen Kommentar zu schreiben behauptet, müßte die Stelle doch 
zunächst kommentieren. Aber nichts dergleichen bei Dahms. So gebe 
ich denn die Paraphrase: „Der Sohn des Tydeus“ . . . „den ich für den 
gewaltigsten (der jetzt uns bedrängenden Achäer) halte.“ Dann ein 
Seitenblick auf Achilleus, ein Hinweis auf seine uv: „Selbst den 


1) Valeton ließ die Menis zweimal gedichtet werden, vgl. Jahresber. f. A. 
Bd. 182, S. 63 unten. 
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Achilleus, der doch für einer Göttin Sohn gilt, fürchteten wir (als er noch 
mitkämpfte) niemals so“ (wie wir jetzt diesen fürchten), „denn allzu 
gewaltig rast er, und niemand kann ihm an Ungestüm die Wage halten“. 

Da ist ja manches, was der Erwägung und Erklärung bedarf. Denkt 
z. B. der Sprecher (Helenos) bei den letzten Worten an Griechen oder 
an Troer? Warum äußert sich der Kritiker dazu nicht? Ich denke: 
„kein Troer, auch du, Hektor, nicht, sagt Helenos, kann dem Diomedes 
bei seinem unheimlichen Draufgehen Widerstand leisten; daher ordne 
eine Prozession an!“ Ist das so, so kommen jedenfalls Z 100°, 101 für 
die Behauptung, Diomedes werde ausdrücklich über Achilleus gestellt, 
nicht in Frage. Es bleiben nur 99 und 100. Aber da steht doch nur, 
daß die Troer den Achilleus noch keinmal so fürchteten, wie jetzt den 
Diomedes. Heißt das „den Diomedes ausdrücklich über Achilleus 
stellen!“? Nein! Vielmehr wird mit dem Relativsatze ,,der doch für 
einer Göttin Sohn gilt“, ausdrücklich Achilleus über Diomedes gestellt. 
Achilleus ist der Stärkere, kein Zweifel; man kann aber doch wohl 
einmal den Starken mehr fürchten als den Stärkeren, wenn er von 
der Aboca ergriffen ist, wenn er Almv fuer, Wenn ein Dämon ihn 
beseelt und antreibt. Der Sinn der Verse ist also der, dab einem Geringeren 
(dem Diomedes) im Vergleich mit einem Größeren für eine Ei nz e l- 
leistung die höchstmögliche Anerkennung zugesprochen wird. 
Statt anzustoßen sollte man lieber lernen und anerkennen, wie raffiniert 
der Dichter seine Aufgabe löst, das Eingehen des Hektor auf den Vor- 
schlag des Helenos glaubhaft zu machen. Denn was der Dichter letzten 
Endes will, ist klar, den Bittgang will er; dies sein sonderliches dichte- 
risches Ziel soll begründet werden aus der -Überlegenheit der Achäer. 
Da aber d e r zürnt und sich des Kampfes enthält, der die Überlegenheit 
in Person ist, 80 schafft der Dichter einen Ersatz, indem er den Dio- 
medes in diesem besonderen Falle zu der Furchtbarkeit des Achilleus 
empor steigert. 

Ich setze noch den Schluß der Untersuchung über das Z hierher 
der Abschreckung halber. Es heißt da: „daß das ganze Z das einheit- 
liche Werk eines großen Dichters ist, hat die Analysis ergeben, ferner, 
dab es später gedichtet ist als das überarbeitete E. Daß das Ethos des Z 
verlangt, daß Hektor nicht mehr lebend zur Gattin 
zurückkehrt, hat die moderne Kritik richtig erkannt; das Z 
läßt also eine Fortsetzung, wie sie uns jetzt durch H und die folgenden 
Bücher gegeben ist, von vornherein als sekundär erscheinen“). 

Wo steht denn in der Ilias — oder gar in H bis K, daß Hektor 
„lebend zur Gattin zurückgekehrt sei“? 


1) Unter Berufung auf Schwartz, Die Entstehung der Ilias S. 14. 
gk 
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9. Dahms, Odyssee und Telemachie. Weidmann 1919. 


In seiner später verfaßten Schrift über die Ilias versichert Dahms, 
doch wenigstens nach ihrem Abschluß „Unitarier“ gelesen zu haben, 
diese frühere Odysseearbeit ist noch im Stande weißester Unschuld ge- 
schrieben. Der Verfasser kennt nur Kirchhoff, Niese, Wilamowitz; 
wie aus der Einleitung ersichtlich ist, ist letzterer ihm Mentor-Athene. 

Welcher Art die Ergebnisse unbedingt sein müssen, ist damit auch 
gegeben. Ich stelle sie hier kurz zusammen, nicht als ob ich von ihrer 
Bedeutung überzeugt wäre, sondern um an einem Beispiel mehr zu 
zeigen, auf welchem Punkte die landläufige Homerkritik en. 
ist. Wie die Ergebnisse, so auch die Methode. 

Irgendein Mann verfertigte einmal eine Telemachie durch ,,o ri- 
ginale“ (Gänsefüßchen von Dahms) Flickarbeit (a, B, y, ò) 
dabei verarbeitete er in y, & einen Nostos vieler Helden. Vor 
diesem Nostos vieler Helden bestand schon ein alter Nostos des Odysseus 
(1, x, u), dazu noch ein anderer, der des Odysseus Tod durch Telegonos 
erzählte. In den alten Odysseus-Nostos wurde dann à durch den Ver- 
fasser der Telemachie eingelegt. Auch gab es ein Kalypsolied 
(60), in dieses wurde wieder der alte Nostos eingelegt (als Ich- 
Erzählung). Somit hätten wir eine Vorstellung über die Entstehung 
von & -H. Der Vorgang war der, daß der Dichter der Telemachie seine 
Vorstellungen eindichtete. — Weiter gab es ein altes Lied vom 
Bettler Odysseus (E, p, 0,9; y 1—43), in das auch die Telemachie 
eingedichtet werden mußte. Das besorgte deren Verfasser; zu 
diesem Zwecke „flickte“ er „original“ (!) das v zusammen. Soweit 
ich sehe, gehörte nach Dahms omr von vornherein zur Tele- 
machie, auch p 1—165. Das u aber ist wieder vom Verfasser der 
Telemachie „in seiner Art“ zusammengeflickt „aus lose an- 
einandergereihten Verbindungsstücken und Dubletten“. In x steckt 
noch ein Rest des alten Liedes vom Bettler Odysseus; das Buch 
ist aber erweitert durch den Verfasser der Telemachie (durch Ein- 
führung des Speerkampfes). Zur alten Telemachie gehörte auch U 
und w. 

Wenn der Verfasser nicht durch den Meister und seine Schule ge- 
bunden wäre, so hätte das Ergebnis leicht eine etwas andere Wendung 
erhalten können. Es ist wahrlich schwer einzusehen, weshalb der Ver- 
fasser der Telemachie erst durch „originale“ Flickarbeit die Telemachie 
verfertigte und hinterher erst die Odyssee schuf durch Verbindung seines 
Werkes mit anderen, odysseeischen, und weshalb seine Tätigkeit durchaus 
in 2 Akte zerlegt werden muß. Er könnte doch durch einen schöpfe- 
rischen Akt die Zusammenarbeitung der ihm vorliegenden odysseeischen 
Gedichte — Kalypsolied, alter Nostos des Odysseus, altes Lied vom 
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Bettler Odysseus — vorgenommen haben, indem er Person und Rolle 
des Telemachos und alles, was Dahms der Telemachie zurechnet, zu 
diesem Zwecke schuf. Warum darf das nicht so gewesen sein? 
Weil dann zweifelsfrei ein e i nz iger Dichte r zum Vorschein käme 
und kein Redaktor, ein Dichter, der unter Benutzung einiger 
älterer Schöpfungen unsere Odyssee schuf — womit denn Dahms auf- 
hören würde, ein „ernster Forscher“ zu sein und sich zu einem Unitarier 
erniedrigte. Allerdings müßte auch der Unterschied zwischen „origina- 
lem“ und gewöhnlichem Flickwerk aufgegeben werden, und die Be- 
hauptung müßte lauten: ein Dichter, nicht gerade ein großer, habe 
unter Benutzung mehrerer älterer Epen die Odyssee gedichtet, wobei er 
in formaler Anlehnung an seine Vorlagen die Hälfte bis zwei Drittel des 
vorliegenden Textes selber geschaffen habe. 

Der Verfasser kann es nicht übelnehmen, wenn ich, um die Dis- 
kussion zu erleichtern, seinem Ergebnis diese „unitarische‘‘ Form gebe. 
Er liebt die „Polemik“ nicht, er meidet sie vielmehr bewußt. Aber auch 
ich will keine Polemik, nur Diskussion, und die sollte er auch 
wollen. Freilich müßte er die Gründe und Gedankengänge auch der 
Gegner kennen, um diskutieren zu können, und da hapert’s, wie er 
selber zugesteht. 

Vielleicht wäre sein Ergebnis doch anders ausgefallen, wenn er 
neben den Büchern und Schriften seiner Vorbilder auch meine Ab- 
handlungen zur Odyssee, die Schrift von Gollwitzer, den Aufsatz von 
Radermacher, das Buch von Belzner und meinen Bericht über diese 
Arbeiten (Jahresb., Bd. 182, S. 111—145) gelesen und bedacht hätte. 
Er würde erkennen, daß auch Unitarier anerkennen, daß die Odyssee 
auf weite Strecken kein besonders bewunderungswürdiges Werk ist; 
wir bestreiten auch nicht, daß der Dichter aus Person und Rolle 
des Telemachos nicht allzuviel zu machen gewußt hat, daß es unendlich 
viel gibt, was die Kritik tadeln mag. Es ist gar nicht schwer — wie 
Dahms tut —, flüchtige Arbeit, Auffälliges, Entlehnungen, unmotiviertes 
Abbrechen, seltsame Begründungen, überhaupt Seltsamkeiten, Dürf- 
tiges, unbefriedigende Ausdrucksweise, mißfallende Unwahrscheinlich- 
keiten usw. aufzuzeigen; wir haben aber auch aus all diesen Be- 
sonderheiten uns ein Bild von der Arbeitsweise, der Persönlichkeit und 
den Zielen des Mannes gemacht, den wir Dichter der Odyssee, Dahms 
Verfasser der Telemachie und zugleich Redaktor der Odyssee nennen. 
Seine Methode und seine Ergebnisse sind, wie er sich selbst überzeugen 
würde, wenn er uns die Ehre geben würde, von unsern Arbeiten Kenntnis 
zu nehmen, längst überholt. Auch seine Meinungen über die Art der 
Vorlagen des Dichters sind ebenfalls überholt; jedenfalls hat er von der 
modernen Homerforschung und ihren Ergebnissen keine Ahnung. 
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Wenn er — wie es ja bei seiner Schule gebräuchlich ist — von Fest- 
stellungen der „modernen“ Kritik redet, so meint er damit sehr 
Rückständiges, Dinge, die wir gewogen und sehr oft zu leicht befunden 
haben. 

Nur eine Stelle will ich hier behandeln zum Beweise, zu welchen 
Unzulänglichkeiten des Urteils der Verfasser kommt infolge der schiefen 
Blickrichtung, die ihm wissenschaftlich anerzogen ist. Über das seine 
ganze Umgebung weit überragende Stück o 301—494 sagt Dahms 8. 14: 
„Nach seiner Erzählung ist der gute (!) Eumäus gar ein von Phoinikern 
geraubter Prinz, geraubt durch die Schuld einer ihrerseits geraubten 
phoinikischen Magd seines Vaters.“ Man sieht, wie er das Stück recht 
albern findet, offenbar, weil Eumäos so etwas von sich selber erzählt; 
von der Erzählung des Bettlers (Odysseus) dagegen & 199—359 erkennt 
er an, daß sie durch ihre Anschaulichkeit erfreulich sei; er läßt also 
o 301—494 nach č 199—359 gearbeitet sein und konstatiert allgemein, 
daß in der „Nachahmung“ die „Unwahrscheinlichkeiten mißfallen‘“. 
Nun — wem anders hätte wohl der Dichter diese hübsche Novellel), die 
er doch bringen wollte, und die wertvoller ist, als der ganze N 
ständige“ Telemach, in den Mund legen sollen? 


10. Bethe, Homer, Dichtung und Sage. Zweiter Band: Odyssee, 
Kyklos, Zeitbestimmung. Teubner 1922. 


Die Ergebnisse diese Buches sind über jedes Erwarten erstaunlich, 
nach der negativen Seite natürlich. Die Methode ist dieselbe wie in 
Band I (Ilias), ist somit mit einer normalen wissenschaftlichen Bezeich- 
nung nicht zu benennen. Bethe selbst benennt so etwas „Analyse“ 
(S. 11 Anm. Abs. 2). 

Vor einigen Jahrzehnten las ich in einer französischen Abhandlung 
über Homer — wo, ist mir nicht mehr erinnerlich — Nachdenkliches 
über Analyse und Synthese mit dem Endergebnis, daß die Überlegenheit 
romanischer Synthese über die germanische Analyse auf dem home- 
rischen Forschungsgebiete behauptet wurde. Wir Deutsche werden 
geneigt sein, für die Überlegenheit der Analyse einzutreten; wir glauben 
unseren Darlegungen die beste Empfehlung mitzügeben, wenn wir ihnen 
das Etikett „Analyse“ aufkleben. Und das „Analysieren“ und die 
„Analysen“ imponieren uns in dem Grade, daß man aus den eigenen 
Gelehrtenfingern Gesogenes nur Homeranalyse zu nennen braucht, um 
als sachverständig angesehen zu werden. Und jede Analyse ist doch von 
vornherein wertlos, wenn sie nicht voraussetzungslos ist, und eine phi- 
lologische Analyse ist geradezu ein Unfug, wenn es an dem Willen oder 


1) Vgl. Jahresber. Bd. 157 (1912, 1), S. 316 usw. 
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an der Fähigkeit mangelt, auch nur den Text zu verstehen. Derart 
ist das, was Bethe seine Analyse nennt; sie beruht auf 
gröbstem Mißverstehen des Textes. Für seine Ilias- 
erklärung haben das Fischl und ich — mich dünkt hinreichend — be- 
wiesen. Da ist z. B. der sogenannte „schärfste Widerspruch der ganzen 
Ilias“, herausdestilliert aus II 85, A 609 (vgl. meine Widerlegung 
Jahresb. 1920 I, Bd. 182, S. 22ff.), durch kläglich falsche Übersetzung 
von II 84, 85, von der Fischl!) sagt: „mindestens fünfmal übersetzt 
oderparaphrasierter(Bethe) diese fürseine De- 
duktion grundlegende Stelle, ohne einmal dem 
Wortlaut wirklichnahe zukommen!“ Ferner gibt Bethe 
Bd. I, 188 eine Interpretation von A 194, von der Scott ausgehend 
behauptet, daß die deutsche Wissenschaft, blind und töricht, Tatsachen 
fälsche, um eine falsche Ansicht zu stützen! Wenn nun Bethe im fünften 
Buche seines II. Bandes auf die Ergebnisse seines ersten Bandes zurück- 
kommt, müßte er da nicht zur Wiederherstellung seiner wissenschaftlichen 
Ehre durch eine gründliche Auslegung der betreffenden Textstellen sich 
von dem Vorwurfe reinigen, da8 es ihm entweder an dem Willen, wie Scott 
und wohl auch Fischl meint, oder, wie ich meine, an der Fähigkeit mangelt, 
eine einfache homerische Textesstelle zu verstehen ? Vergebens habe ich 
nach einem Verteidigungsversuch in Band II gesucht; Bethe wiederholt 
unbefangen seine auf falsche Interpretation gestellten falschen Be- 
hauptungen, indem er Widerlegungen und Vorhaltungen hochmütig 
ignoriert. Kurz angebunden erklärt er, daß er sich auf „Polemik“ 
nicht einlasse. Es wird ja Leute geben, die so stolze Zurückhaltung von 
niedriger Zänkerei loben — sie sollten sich aber von Bethe kein X 
für ein U machen lassen! Niemand verlangt von ihm häßliche Zänkerei, 
nur Dis kussion; Diskussion über klare, nicht verschiebbare Dinge, 
nämlich über kurze und einfache Stellen des homerischen Textes. 
Nichts sollte leichter sein, als über solche Dinge ins Klare zu kommen. 
Es kann doch nicht etwa Bethe oder irgend jemand anders das Recht 
zugestanden werden, einerlei aus was für Beweggründen, Textesstellen 
in Unsinn zu verkehren und dann, wenn Männer wie Fischl, Scott 
und ich uns über soviel Unwissenschaftlichkeit entrüsten, unseren 
Protest mit stolzer Gebärde zurückweisen zu dürfen. 


Statt Rede und Antwort zu stehen, macht sich Bethe mit genau 
demselben überheblichen, un verantwortlichen Leichtsinn an die Zer- 
stückelung der Odyssee. Er ist von der ursprünglichen Selbständigkeit 


1) Fischl, Ergebnisse und Aussichten der Homeranalyse S. 54. Vgl. 
auch Jahresber. 182, S. 26 ff. 
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einer Telemachdichtung und so manchem anderen, was über die Selb- 
ständigkeit von Teilen der Odyssee behauptet zu werden pflegt, von 
vornherein überzeugt, und seine „Analyse“ steht im Dienst dieser 
Überzeugungen. Das hat bezüglich der Betheschen Iliasanalyse Fischl 
richtig erkannt: das e r s t e ist die Ansicht; die Analyse, d. h. die falsche 
Interpretation, ist dazu da, die Ansicht zu beweisen. Bethe verläßt sich 
wohl darauf, daß sich die wenigsten die Mühe geben, den Text nach- 
zuprüfen, den er durch seine Paraphrase fälscht, — wird doch einem 
Manne in der Position des Verfassers nicht leicht jemand eine sinnwidrige 
Exegese zutrauen — so werden denn solche Bücher wie die Betheschen 
möglich. Natürlich gibt es Philologen genug, die sich nicht täuschen 
lassen; aber man hält mit dem Widerspruch zurück, weil das homerische 
Forschungsfeld mit so viel Gestrüpp bestanden ist, daß man die Er- 
ledigung lieber dem Spezialisten überläßt. Aber es handelt sich hier 
wirklich nur um Dinge, in denen jeder ein Urteil hat, der den griechischen 
Text versteht. Meines Erachtens sollten die ehrlichen und verständigen 
Männer sich die Hand reichen, um diesem Schwindel ein Ende zu 
machen. Man sei Unitarier.oder Anhänger der Entstehungshypothese 
in irgendeiner Form — wir verstehen doch schließlich den Text und 
wollen uns keine Bären aufbinden lassen. 

Bethe übt mehr als ein anderer die Kunst, den höchstpersönlichen 
eigenen verkehrten Einfall in allerlei Gestrüpp zu verstecken. Er fällt 
nicht mit der Tür ins Haus und stellt nicht etwa die zugunsten der 
vorgefaßten Meinung zu interpretierende Textstelle an die Spitze seiner 
Erörterung; vielmehr behandelt er zunächst allerlei anderes, knüpft an 
andere Forscher an, übernimmt, deutet und bestreitet, lobt und tadelt, 
spricht von früheren, fremden und eigenen Ergebnissen sicher und 
überzeugt, bis er es wagt, seinen persönlichen neuen, bisher nicht da- 
gewesenen Einfall aufzutischen. Ich erlaube mir, den Leser auf geradestem 
Wege vor diesen zu führen, und bitte aufs dringendste, mit- oder nach- 
zuprüfen, wie es um diesen Einfall, auf den Bethe eine weitreichende 
Hypothese baut, eigentlich bestellt ist. Es handelt sich ja nicht um 
etwas Verwickeltes und Umstrittenes, sondern um eine ganz einfache 
exegetische Frage. An einer Stelle der Volksversammlung des ß ent- 
deckt Bethe wieder einen unausgleichbaren Gegensatz, 
gerade wie er ihn seinerzeit in der Ilias (II 84, 85) feststellte, durch eine 
noch kläglichere Mißinterpretation als dort. Wie Telemach in dieser 
Versammlung seinem Wunsche nach Vergeltung Ausdruck gibt, erfolgt 
ein Vogelzeichen, das der Seher Halitherses B 163 f. deutet: „Nicht 
lange mehr wird Odysseus fern bleiben, vielleicht ist er schon nahe und 
sinnt auf Rache an den Freiern.“ So steht klar und unzweideutig da, 
und niemand hat es bislang einfallen können, Wort oder Gedanken 
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irgendwie zu bemängeln. Und nun höre man Bethe, wie er paraphrasiert, 
um seinen unausgleichbaren Gegensatz, den großen 
schreienden Widerspruch, herauszubekommen: 

„Jetzt wissen wir's,“ sagter, „Odysseusistnahe. Er ist auf Ithaka, er 
wandelt schon unbekannt unter ihnen, er hat schon das wüste Treiben 
der Freier gesehen, er erspäht seinen Weg, schmiedet seinen Plan usw.“ 

Ich muß wohl den Text hersetzen, damit jeder sieht, daß es sich 
um etwas ganz Eindeutiges, Unmißverständliches handelt, eine Textes- 
stelle, die, um mit Scott zu reden, gefälscht wird, um eine 
falsche Behauptung zu stützen. 

163 ß ff. où yàp Oò uod 

du Ankveude plwy &v “coeta, AA mou hòr 
Eyre E tolceoot póvov xal xp purtsúer. 

Ich appelliere an alle, die auf den Namen Philologen irgend An- 
spruch machen, ob nicht der Worttext, der nähere Kontext (um von 
dem weiteren gar nicht zu reden), ob Ton und Stimmung nicht von 
Bethe direkt auf den Kopf gestellt werden. Hat denn Bethe gar keinen 
Freund, keinen Berater, mit dem er derartige Einfälle durchspricht, 
bevor er sie durch Druckerschwärze der Welt bekannt gibt? Ich habe 
um Entschuldigung zu bitten, wenn ich das Selbstverständliche noch 
erläutere; aber was soll man machen? &yyüc Eorı heißt natürlich „er 
ist nahe“; es heißt unmöglich „er ist schon da“; wer nahe ist, 
ist noch nicht da. Es steht auch ou ö dabei „vielleicht schon“, 
„wohl gar schon“, was Bethe ganz ausfallen läßt. Und vorher geht où 
8 anaveuße Eooerar „er wird nicht lange mehr f e r n bleiben“, also ist 
er fern und nicht da. Was Halitherses verkündet, ist eine Prophe- 
zeiung und geht nicht auf das, was ist, sondern was sein wird. Und 
in der feierlichen Form einer solchen wird der Gedanke durch einen 
Parallelismus der Glieder gegeben; das zweite Glied steigert das erste 
und weitet es aus; er w i r d (sicher) kommen den Seinen zum Beistand — 
er wird mutmaßlich bald kommen zum Verderben der Freier. Das ist 
Prophetenrede; zunächst wird gegeben, was das Vorzeichen zweifellos 
verheißt, dann das, was der Deutende Größeres ahnt. 

Man könnte es sich schenken, die auf diese Mißinterpretation ge- 
gründeten falschen Behauptungen darzustellen und zu prüfen, wenig- 
stens solange, bis irgend jemand der Betheschen Textauffassung bei- 
getreten ist, wenn die Frage eine rein sachliche wäre. Es ist aber sehr 
zu befürchten, daß infolge der Position des Verfassers seine Methode, 
das Blaue vom Himmel herunter zu behaupten, in verheerender Art 
Schule macht. 

Also: die Behauptung Bethes, die Odyssee sei aus einer Telemachie, 
Nosten, Tisis zusammengesetzt, ist nicht gerade neu. Man hat die Tele- 
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machie verschieden zu begrenzen gesucht — wie ist ziemlich gleich- 
gültig; zwei gleiche Meinungen darüber gibt es ja nicht. Als die Homer- 
kritik noch im Stande der Unschuld war, begrenzte man die Telemachie 
auf die ersten 6 Bücher — bald wurden die Hypothesen komplizierter, 
und nun leistet Bethe eine neue: Die ursprünglich selb- 
ständige Telemachie umfaßt nur y, ð. Zur Zeit der 
Unschuld ließ man die poetischen Quellen einfach zusammenwachsen ; 
das ist überstanden; jetzt ist der Mann mit Kleistertopf und Schere 
oder der mit dem Mörteleimer und der Kelle, gelegentlich höflich „der 
Bearbeiter“ genannt, die Mode des Tages. Dieser Mann machte «; 
das B hat er aber nicht gemacht, auch zur Telemachie (y, &) gehört 
das B nicht — woher also kommt es? Das gehörtzum Rache- 
gedicht, sagt Bethe. Sieht man Telemachie und Rachegedicht als 
ursprünglich voneinander unabhängig an, so wird das Rachegedicht 
wohl auch keine Erkundungsfahrt des Telemach gekannt haben; soll 
also g zum Rachegedicht gehören, so darf darin unmöglich die dichterische 
Vorbereitung der Erkundungsfahrt des Telemach enthalten sein. Zum 
Beweise also für die falsche Behauptung, ß sei ein Teil, sei der Anfang 
eines Rachegedichtes, dient die falsche Paraphrase von ß 163—165, 
die Behauptung, Odysseus sei schon da. Dann braucht Telemach sich 
allerdings nicht mehr auf die Fahrt zu begeben. Aber die haltlose Inter- 
pretation von ß 163—165 genügt allein noch gar nicht, die falsche Be- 
hauptung zu stützen, es steht ja auch ß 214—223 eine nicht wegzu- 
interpretierende Ankündigung der beschlossenen Erkundungsfahrt 
durch Telemach selbst. Daraus ergibt sich für Bethe, daß diese Verse 
vor der „Analyse“ des Homerikers zu weichen haben. Wözu ist der 
gute Freund mit Schere und Kleister denn anders da, als daß man ihm 
solche Verkleisterungen aufbürdet ? Diese Verse hat der Bearbeiter um 
des von ihm geschaffenen Gesamtzusammenhangs wegen gemacht, 
doziert Bethe. Aber hier ist wieder eine böse Klippe. Bethe liebt es, 
seine Einfälle dadurch zu empfehlen, daß er sie sozusagen als Erfüllung 
alles dessen hinstellt, was seine Vorgänger Kirchhoff, Wilamowitz 
Hennings, Belzner, Rothe, Dahms, deren Namen zu nennen rühmlich 
ist, angebahnt oder geahnt haben; es kann ihm aber gar nicht ent- 
gehen, daß er mit seiner Behauptung, ß 214—223 seien Flickwerk des 
Bearbeiters, Kirchhoffs Namen unter Komplimenten mißbraucht. 
Nach Kirchhoff ist bekanntlich æ nach dem BS, & 209 nach B 214 gearbeitet, 
ist der Vers B 214 original. Fehlt doch in æ 281 das Haupt- und 
Stichwort vöorov. Bethe kommt nun mit der nicht gerade sehr anspre- 
chenden Behauptung, sein Freund mit dem Kleistertopf habe erst bei 
der Verfertigung des « den Vers « 281 (ungeschickt) gedichtet, dann 
denselben Vers geschickter in das fertig vorhandene ß eingedichtet. Das 
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mögen Bethes Verehrer glauben; aber die grundsätzliche Umkehrung der 
sonst bewunderten Kirchhoffschen Analyse und Methode sollte offen 
gestanden werden. — Überhaupt Bethes Zitate! sie sind ein Kapitel 
für sich. 

Wenn nun auch Bethe die Ankündigung der Erkundungsfahrt des 
Telemach fortmanipuliert, so bleibt doch die nicht fortzuschaffende 
‚Tatsache, daß in y ò, der Betheschen ursprünglichen Telemachie, Tele- 
mach eine Erkundungsfahrt doch unternimmt. Dafür muß es ja 
schließlich ein Motiv geben — nach dem vöorog seines Vaters darf er 
sich, wie Bethe dekretiert, nicht erkundigen wollen, wonach also? 
„Nach seinem Vater“ sagt Bethe. Herrlich! Die Differenz ist eben die, 
daß in der „ursprünglichen“ (d. h. Betheschen) Telemachie Telemach 
sich nicht in Not befindet, daß da keine Freier sind, keine Nachstellungen 
usw., daß er als Königs- und Heldensohn aus Neugier, Abenteuerlust 
und Bildungstrieb lustig in die Welt hinausfährt, „um sich nach seinem 
Vater zu erkundigen“, was wohl so viel heißen soll wie: an fremden 
Höfen seine Visitenkarte überreichen. Was ist dem Herzen Telemachs 
sein Vater Odysseus? Nichts. Dessen Nam e ist die Hauptsache, weil 
man sich auf ihn zu seiner Empfehlung in der Fremde berufen kann. Die 
so motivierte neueste Telemachie bezeichnet Bethe als „Kleines 
Reiseepos“. Wer kann bei so etwas ernst bleiben? Muß man um 
der Position Bethes willen solche Einfälle für bare Münze nehmen ? 
Bethe nennt es einen Gallenausbruch, wenn ich über so etwas spotte; 
warum sollte ich mich wohl ärgern, wenn er sich immer weiter bloßstellt ? 
So gefährlich übrigens seine hypothesenbauende Phantasie auf den 
ersten Blick aussieht, so phantasielos ist erin Wirklichkeit. Seine Phan- 
tasie ist wie seine Intelligenz wesentlich rezeptiv. Den Kennern von 
Wilamowitz’ Homerbuch ist wohl in Erinnerung, wie er die von ihm 
erfundene Ilias über die wirkliche haushoch emporhebt. Obwohl Bethe 
dies Verfahren von Wilamowitz in dem speziellen Falle entschieden ver- 
wirft, ahmt er doch die Methode nach; er preist sein „kleines Reiseepos“ 
in den höchsten Tönen: „ klein und zierlich“, „köstliche Nachblüte epischer 
Kunst“, „interessantes, seinem Werte nach nicht entsprechend ge- 
würdigtes Werk“, „eigenartiges Gebilde von außerordentlicher Künstlich- 
keit und reifster Kunst“, „raffinierte Erzählungstechnik“, „Schachtel- 
technik“, „erstaunlich hochentwickelte Kunst“, „feinster Sproß am 
Baume des Epos usw.!! Und dann bekommt Telemach, der Held dieses 
kleinen Reiseepos, persönlich seine Epitheta aufgeladen: , guter Junge“, 
Ephebe usw. Da nun handgreiflich ist, daß dies kleine Reise- 
epos, man mag es anpreisen, so viel man will, weder Anfang noch 
Ende hat (nach meiner Meinung hat es überhaupt keinen Sinn), so wird 
vermutet, daß der Mann mit der Schere (und dem Kleistertopf) alles 
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Schöne, das man an dieser „köstlichen Nachblüte epischer Kunst“ 
etwa noch vermissen möchte, weggeschnitten habe, vor allem am 
Schlusse die Weissagungen des Proteus über den Nostos des Odysseus. 
In diesem gipfelte nämlich dies Meisterwerk der „Schachteltechnik““! 
Das ist mir einigermaßen verwunderlich gewesen zu erfahren, da 
Telemach nach dem Obersatz sich nach dem Nostos seines Vaters nicht 
eigentlich erkundigen wollte. Dieser Teil des kleinen Reiseepos, sagt 
Bethe, mußte der Mann mit der Schere notwendig abschneiden, weil 
er einen anderen Nostos zur Einarbeitung in sein Werk ausersehen 
hatte. 

Von diesem anderen Nostos — richtiger diesen anderen Nosten, 
denn bald stellt sich heraus, daß es mehrere waren — wird dann ge- 
handelt. Zwei Voraussetzungen werden gemacht: 1. Es gab vor unserer 
Odyssee einen alten Nostos (alte Nosten) des Odysseus; 2. Odysseus ist 
ursprünglich der Held einer für sich stehenden Schiffersage, die mit 
Troja nichts zu tun hat. Daraus folgt für Bethe, daß der Nostos keine 
Freier gekannt haben kann. Wo also in den Erlebnissen des Odysseus 
fern von der Heimat Beziehungen auf die Not zu Hause, auf Freier oder 
auf Rache vorkommen, da steckt die Hand des Mannes mit dem Rleister- 
topf. Von diesem ist noch zu handeln. Zunächst aber wäre zu bemerken, 
daß der alte Nostos später in , neuer und vermehrter Auflage erschien 
und daß der Verfasser dieses zweiten Nostos auch die Nekyia, ein ur- 
sprünglich selbständiges Werk, aufnahm. Das wird alles so in den Tag 
hineingeredet. 

Nun das dritte Gedicht, oder die dritte Gedichtgruppe: die Tisis, 
das Rachegedicht! Der Anfang desselben wurde schon ausfindig ge- 
macht — Teile des 8. Fortgesetzt wurde das in B Angefangene in E, 
, p—Y. Man muß nun glauben lernen, daß die Nosten sich mit dem 
Tisisgedicht n u r im Namen Odysseus berührten; das Rachegedicht 
kennt keine Irrfahrten, das Irrfahrtengedicht keine Rache. Das Rache- 
gedicht dichtete etwa so: Halitherses weissagt: Odysseus ist da, Tele- 
mach versteht und glaubt das gleich, geht zu Eumaios, findet dort den 
Odysseus ganz so, wie Halitherses und Bethe gesagt haben, vor; das 
Weitere wird dann gemeinsam besorgt. Diesen Stoff haben verschiedene 
andere Dichtersich nicht entgehen lassen: wir finden in der Odyssee nicht 
weniger als drei Rachegedichte und obendrein noch ein Erkennungs- 
gedicht (ohne Rache!). Diese drei Racheepen unterscheidet Bethe 
dann vermittelst einer schr scherzhaften, aber offenbar ernstgemeinten 
Nomenklatur als Eumaiosepos, Melanthoepos und Philoitiosepos — 
denominatio fit a potiori! Nun kann man über das Altersverhältnis dieser 
„Epen“ zueinander, über ihre positiven und negativen Merkmale (z. B. 
ob dieses oder jenes den Telemach „kannte“ oder nicht) höchst wichtige 
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und gelehrte Offenbarungen geben, man kann über die dichterischen 
Qualitäten der verschiedenen Verfasser sich auslassen: „das älteste 
war das Melanthoepos“, ein Racheepos entstand dadurch, „daß ein 
späterer Epiker nach guter Handwerker Sitte erweiterte“, „wobei er 
aber doch Frische, ja bewunderungswürdige Kunst“ (S. 107) prästierte; 
von einem andern heißt es: „sein großes Verdienst war die Einführung 
des Telemach“. Es kann auch sein, daß dies oder jenes Gedicht an das 
Eumaiosgedicht angedichtet wurde. Das Erkennungsgedicht (die viel 
erörterte Fußwaschung) kannte keinen Telemach, keine Freier usw. usw. 
Derartige Ungereimtheiten — so oder anders — können in beliebiger 
Fülle produziert werden, wenn man alles Textliche, was widerspricht, 
dem Mann mit dem Kleistertopf zuschreibt. Dieser, der Bearbeiter, war 
es, der, oberflächlich natürlich, durch seine Einschübe die verschiedenen 
Voraussetzungen, Vorstellungen der verschiedenen Quellen usw. aus- 
glich. Wenn wir uns nun auf Bethes Standpunkt stellen und mit ihm 
annehmen, daß diese oder jene Versgruppen solche Einschübe dar- 
stellen, und sie nun entfernen, um in die Herrlichkeit der Betheschen 
Quellenepen einen Blick zu tun, dann bemerken wir, daB jeder, aber 
auch jeder Zusammenhang vernichtet ist. Da hilft denn der Mann mit 
der Schere aus; es wird vermutet, daß an den betreffenden Stellen wenig 
oder viel Ursprüngliches weggeschnitten wurde. Wenn ich die Bethesche 
Hypothese einen Augenblick ernst nehmen darf, so möchte ich 
meinen, daß der Mann doch mehr mit Schere als mit Kleister arbeitete. 
Betrachtet man seine kleisternde Tätigkeit, so ist davon nicht viel Gutes 
zu sagen. Das einzelne ist „recht schlecht“, „allzu breit“, „äußerlich“, 
„ unfein“, „ungeschickt“, ja „gelegentlich roh“, die Einschübe, auch 
Flickereien „öde und langweilig“, der Bearbeiter „verbindet“, „ver- 
klammert“, „gleicht aus“, „fügt zusammen“, „zimmert“, „arbeitet 
mit der Schere“, aber wahrhaftig, gelegentlich auch, o Wunder! „mit 
der F e d e r“. Nun taucht natürlich die Frage auf, weshalb dieser Freund 
und Banause sich nicht begnügte, die ihm vorliegenden herrlichen Ge- 
dichtwerke in einer Sammlung herauszugeben, sondern alles wie ein 
Wahnsinniger zusammenschlug. Und fragt man weiter: „Einen derartigen 
Vandalismus ließ sich das Publikum gefallen? Gab es ferner von all' 
diesen Werken nur je ein Exemplar, und befanden sich alle diese 
Einzelexemplare im Besitz dieses fürchterlichen Menschen? Wie ist es 
möglich, daß von all dem Herrlichen nur dies Machwerk auf die Nach- 
welt gekommen ist?“, so muß doch jeder erkennen, wie unsinnig die 
falsche Behauptung ist, die Bethe durch falsche Interpretation uns auf- 
binden will. Dabei wird noch ein Einfall aufs Tapet gebracht, der dem 
obigen Urteil über das Verhalten des Publikums ins Gesicht schlägt. 
Nach Bethes Ansicht gab es außer den Epen, die in unserer Odyssee 
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verarbeitet sind, noch viele andere; auf die selbstgestellte Frage, wie 
es denn geschehen konnte, daß der Bearbeiter gerade diese, die doch so 
schwer zu vereinen waren, sich zur Bearbeitung aussuchte, antwortet er: 
„Seine Wahl war nicht frei, der Geschmack des Publikums zwang ihn“, 
d.h. also: das Publikum veranlaßte den Bearbeiter, ausgerechnet die 
ihm am besten gefallenden Gedichte zu zerschneiden und zu bekleistern. 
Wie das ganze Buch ein Hohn ist auf Sinn und Verstand, so werden auch 
Einzelurteile aufgetischt, bei denen man die Hände über dem Kopf 
zusammenschlägt. So spricht Bethe (S. 142) von der spannenden Kom- 
position unserer Odyssee als einer großen Leistung, die man laut be- 
wundern soll, wie sie die Jahrtausende still anerkannt haben. So richtig 
das ist, so sehr widerspricht es dem Betheschen Buche. Auch sonst finden 
sich solche Widersprüche in den Vorstellungen und Darlegungen des 
Verfassers, daß dagegen gehalten die ganze Odyssee ein reiner Ein- 
klang ist. i 
Eine Stelle der Odyssee habe ich noch zu behandeln, weil Bethe 
aus seiner fals chen Behauptung über sie besonders viel Wesens 
macht (S. 129 ff.). Es handelt sich um die vielbesprochene Stelle X 100 ff. 
Kirchhoff hat sie behandelt, desgleichen Wilamowitz; ihnen gegenüber 
habe ich Philologus 1906 8. 197 ff. nachgewiesen, daß die ganze Vers- 
gruppe nur dem Dichter der Odyssee (wenn man sich auf Bethes Stand- 
punkt stellen will, dem letzten ‚„Bearbeiter‘‘) zugeschrieben werden 
kann; enthältsiedoch dessen kompositorische Idee, deren Lob auch Bethe 
einmal singt. An diesen Versen verübt Bethe geradezu einen Greuel 
der Verwüstung. Aus der Kritik, die Kirchhoff und Wilamowitz 
geübt haben, konstatiert er als Tatsache, „daß in der Teiresiasrede in 
jedem Falle etwas nicht im Lote sei“. Nach Bethe läßt sich aber der 
„ursprüngliche Inhalt der Teiresiasrede“ aus ihrem ‚.einwandfreien An- 
fang“ mit Sicherheit (!) erraten. Der „einwandfreie Anfang“ ist X 100 
bis 103: „Heimkehr suchst du, Odysseus; ein Gott wird sie dir schwer 
machen, denn der Erderschütterer wird nicht seinen Groll (gegen dich) 
vergessen, weil du ihm seinen Sohn geblendet hast“ — „also“, sagt 
Bethe, „wirst du nicht eher heimkehren, bis du ihn versöhnt hast“. 
Das ist das, was er mit Sicherheit als Fortsetzung der Teiresiasrede 
errät. „Das ist die einzig mögliche Folgerung,“ fährt er selbstbewußt, 
fort, „sie steht wirklich A 121—137“. Wenn es mindestens doch in 
unsrer Odyssee sich so fügt, daß Odysseus heimkehrte, ohne 
vorher den Poseidon versöhnt zu haben, so erklärt Bethe das für 
„krassen Widersin n“. Also so wie die Odyssee tatsächlich 
verläuft, konnte sie vernünftigerweise gar nicht verlaufen; nur ein 
Idiot mit Schere und Kleister konnte solch’ „krassen Widersinn““ 
seinem Publikum zumuten. (Damit vergleiche man den obenerwähnten 
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Preis der großen Leistung dieses Mannes; man wird hier wie überall 

erkennen, wo der krasse Widersinn zu Hause ist.) Ist es denn wirklich 

nicht möglich, daß in den homerischen Epen etwas geschieht, was ein 

Gott nicht will? Wollen nicht verschiedene Götter häufig das Ent- 

gegengesetzte! Wenn Zeus, wenn Athene die Heimkehr des Odysseus 

wollen, muß dann durchaus Poseidon seine Vernichtung durch- 

setzen!)? Dabei steht 100—103 noch nicht einmal, daß Poseidon 

die Absicht hat, den Odysseus zu vernichten, sondern nur ihm 

seine Heimkehr zuerschweren, wie Bethe diesmal richtig selbst 

paraphrasiert. Und das stimmt genau mit dem Wunsche des Kyklopen, 

des Poseidonsohnes, überein, der genau ahnt, daß eine Vernichtung 
des Odysseus durch Schicksalsbestimmung ausgeschlossen ist, 

und ihm deshalb nur Erschwerung der Heimkehr anwünscht 
ı 532 ff. Das ist alles in bester Ordnung, man muß es nur verstehen 

wollen. Aber Bethe will gerade das nicht. Er wirft 104—114, wodurch 
das „erschweren“ spezifiziert, im übrigen aber doch die Heimkehr 
in Aussicht gestellt wird, einfach heraus. Sie „fallen“ nach B. „einfach 
heraus“, So klar und sicher wie dies, ist die Veranlassung zu ihrer „Ein- 
schaltung“, behauptet er weiter. Ja, er konstatiert hier nicht bloß einen, 
sondern gleich zwei Einschalter. Der eine war der Mann, der die Nekyia 
und den Nostos verband, dieser schaltete X 104—114 ein, den Rest 
A 115—120 kleisterte der letzte Bearbeiter an. Hier behauptet Bethe, 
drei Schichten übereinander entdeckt und durch diese 
Entdeckung „die Pforte zur Einsicht in die Entste- 
hung unserer Odyssee geöffnet zu haben“! Aber daß 
an 103 nicht 121 angeschlossen werden kann, ist so handgreiflich, 
daß es selbst Bethe nicht leugnen kann; er erklärt also, daß zwischen 
A 103 und 121 etwas, was früher dastand, weg geschnitten 
wurd e. Nach dem Kleister die Schere! „Teiresias wird dem Odysseus 
wie Kirke genau seinen Weg vorgezeichnet haben.“ Und hier freut man 
sich, daß Bethe, der sonst mehr als alles weiß, auch einmal bekennt, nichts 
zu wissen. „Seine Stationen zu ergründen,“ sagt er, „ist unmöglich“. 
„Das Ende seiner Irrfahrt muß aber“, meint er, „, von dem uns bekannten 
völlig abgewichen sein: Tief ins Binnenland soll er wandern.“ Aber 
schließlich will und muß er doch nach Hause, ist unsere Ansicht; das 
Ende seiner Irrfahrt kann nur die Heimat sein — er hat doch auch nach 
dem penen vocrog gefragt — davon steht, wenn man X 103—120 
streicht, in der ganzen verstümmelten Stelle nichts mehr. So sicher sich 
Bethe mit seinen Einfällen geriert, so große Worte er auch gebraucht, 
so wette ich mit ihm, daß kein Urteilsfähiger auf solchen Unsinn herein- 


1) Vgl. schon & 74, 75. Oòoca Ilossıdawv om xuraxtelver. 


48 Dietrich Mülder. 


fällt. Daran wird auch die Reklame, mit der er seine Eisenbartkuren 
an der Dichtung anpreist, nichts ändern; was er gesicherte Ergebnisse, 
bündige Schlüsse, ungesuchte Ergebnisse, einfache Wahrheit, was er 
evident nennt, ist das gerade Gegenteil davon. 

Das Tollste in dieser Richtung ist, daß Bethe von einem seiner 
verkehrtesten Einfälle behauptet, er werde „urkundlich be- 
stätigt“! In Wirklichkeit besteht die,, r k u n d e“ in Bethescher Inter- 
pretation eines Abschnittes der Odyssee, d. h. in Vergewaltigung und 
Mißdeutung eines eindeutigen Dichtertextes zur Stützung einer grund- 
falschen Behauptung! In den Nostosepen und in dem Nekyiaepos 
Bethescher Erfindung gab es keine Freier. Das kann der Erfinder 
ohne weiteres behaupten; er kann sich in diese seine „Epen“ hinein- 
und herausdenken, was ihm beliebt, z. B. auch die Freier. Aber zu be- 
haupten, daß von diesem, seinem Epos noch ein Stück in der Odyssee 
enthalten sei, unberührt vom Bearbeiter, der doch mit Freiern 
ganz wesentlich operiert, und dieses Stück, falsch interpretiert, als 
Urkunde auszurufen, das ist auch bei Homerikern noch nicht da- 
gewesen. Dies Stück ist A 180 ff.: die Mitteilungen des Schattens der 
Antikleia an ihren Sohn Odysseus über das Befinden seiner Angehörigen, 
seiner Frau, seines Sohnes und seines Vaters — da steht nichts, sagt B., 
„von den Freiern, von Not und Rache“; „ausdrücklich heißt es“, sagt er, 
„Telemach ist herangewachsen und waltet der Königsehren“. Natürlich 
steht das so nicht da, nicht annähernd, steht nichts von „heran- 
gewachsen“, auch nicht „waltet der Königsehren“, das ist wieder das 
gewöhnliche Nichtverstehenwollen oder -können. Es ist ja ganz natür- 
lich, daß die Mutter die Freier nicht erwähnt — damals gab es noch 
keine. Das kann doch Bethe gar nicht entgangen sein! Nun denke man 
sich in die ganze Sache einmal hinein: aus der Teiresiasweissagung hat 
Bethe die Freier, die Not und die Rache gestrichen, in der Mitteilung 
der Antikleia freut er sich, sie nicht zu finden, und nun dekretiert er: 
„was man aus Teiresias’ Schweigen unbedingt schließen muß, be- 
stätigt Antikleia!“ Aus Teiresias’ Schweigen! Bei Bethe allein „schweigt“ 
Teiresias, weil ihm der omeriker Betheseine Worte 
mitderScherevomMundewegschneidet. In Wirklich- 
keit und für jeden, der nicht unbedingt seine törichten Einfälle auf den 
Thron setzen will, ist die Sache in bester Ordnung; von der Heimkehr, 
der zukünftigen, prophezeit Teiresias und von den Verhältnissen 
von Ithaka zu dieser noch fernen Zeit; Antikleia schildert die 
Gegenwart — noch ist dein Thron nicht bestritten (o &' o Ör w 
tiG Eyeı xodöv Ep; der Mann, der das dichtete, rechnet natürlich 
mit Freiern, die in Zukunft seinen Thron bestreiten, den Telemach 
im Besitz seiner Güter stören werden. 
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i II. Eduard Schwartz, Die Odyssee, München 1924. 


1 Während Bethe die Odyssee sozusagen horizontal zur Gesamt- 

* handlung zerteilt, macht Schw. das vertikal; nach ihm waren die ver- 
schiedenen Epen, aus denen unsere Odyssee zusammengesetzt (zu- 

sammen,, geklittert“) sein soll, ganz e Odysseen, deren jede 

dieselben Hauptteile und dieselben Hauptmotive enthielt. Es 

: ist klar, daß trotz des äußerlich verschiedenen Verfahrens beider die 
Teilungslinien sich hie und da schneiden müssen. Nun ist das Schwartz- 
sche Buch das spätere, und zwar in der Weise, daß esohnejedes 
Zwischenglied auf das von Bethe folgt. Mich dünkt, da ist die 
erste Frage für den, der nicht Ansichten von Autoritäten, sondern 
Erkenntnis sucht: Wie stellt sich der eine Gelehrte zu den Behaup- 
tungen des andern? Wir verlangen zwar nicht, daß Schw. sich mit all 
den Ungereimtheiten, die B. auftischt, auseinandersetzt, wohl aber, 
daß er da, wo Schnittpunkte der Analysen beider auch Brennpunkte 
der Erkenntnis sind, unzweideutig zu den mit lauten Worten verkünde- 
ten Entdeckungen seines Vorgängers Stellung nimmt. Denn es ist doch 
nicht so, daß der eine auf dem Monde Monddinge für Mondbewohner 
erforscht, der andere Siriusdinge für Siriusbewohner auf dem Sirius. 
Beide sind Fachgenossen, die auf dem nämlichen Arbeitsfelde an dem- 
selben Punkte vor demselben Objekt stehen und ihre Ansichten vor dem- 
selben Publikum kundgeben; die Höflichkeit allein schon verlangt, daß 
der zweite zu der Ansicht des ersten Stellung nimmt; es geht doch 
nicht an, daß der andere das nämliche Objekt, das der eine soeben eine 
duftende Blume nannte, als einen Petrefakten bezeichnet, ohne den Hut 
zu lüften und „mit Verlaub, Herr Kollege!“ zu sagen. Wie soll sich sonst 
das lernbegierige Publikum zurechtfinden! Alles in allem zitiert, wenn 
ich nicht irre, Schw. seinen Spezialfachgenossen dreimal (S. 87 Anm., 
S. 91 Anm. 1, S. 139), alle dreimal zustimmend; aber in ganz, 
ganz nebensächlichen Dingen. Was aber die allerwichtigste 
falsche Paraphrase von ß 163—165 und die durch sie gestützte falsche 
Behauptung Bethes betrifft, so steht bei Schw. S. 236 — zufällig odeı 
absichtlich ? — die selbstverständliche und einzig mögliche Übersetzung: 
„Odysseus ist vielleicht schon nahe usw.“, aber o h n e jeden Hinweis, 
der allerdings nur gründlich abweisend hätte sein können. 
Keine Note streift Bethes ungeheuerlichen „urkundlichen“ Beweis, 
obwohl Schw. so wenig wie irgendein Odysseeforscher an dieser Stelle 
vorbei kann ). Ich weiß wirklich nicht, welchen wissenschaftlichen Zweck 

Zitate haben können, wenn derartige Attentate wie die Bethes still - 


1) Vgl. auch die richtige Erklärung der Ant ikleiaverse (S. 140) ohne Hin- 
weis auf den Betheschen Unfug. 
Jahresbericht für Altertums wissenschaft. Bd. 207 (1926, I). 4 


50 Dietrich Mülder. 


schweigend übergangen werden! Und das sei obendrein gesagt: die 
Geschichte der Homerkritik beweist, wie schwer nach der positiven 
Seite hin unbestreitbare Ergebnisse zu gewinnen sind; um so mehr 
sollten wir alle einig und entschlossen sein, homerischen Enten den Hals 
schnell und gründlich umzudrehen. 

Bei der Besprechung der Iliasanalyse von Schw. im vorigen Jahres- 
berichte habe ich meiner starken Verwunderung Ausdruck gegeben 
über die mir unbegreifliche Sicherheit, mit der Voraussetzungen gemacht, 
Urteile ausgesprochen und Schlüsse gezogen werden. Die Vorrede zu 
diesem Odysseebuche hat mich über die Gründe dieser Absonderlichkeit 
aufgeklärt. Mir war Schw. als Homerforscher bis dahin so gut wie unbe- 
kannt; aus der Vorrede ersehe ich, daß er seit 30 Jahren Vorlesungen 
über Homer gehalten hat. Wenn ich hier über die Fortschritte der 
Homerforschung berichte, so kann ich niemandem deswegen, weil er 
lange oder kurze homerische Vorlesungen gehalten hat, besonderen 
Respekt entgegenbringen oder unbegründete Thesen in Druckschriften, 
in dem Vertrauen, daß der Verfasser in seinen Vorlesungen die fehlenden 
Gründe gewiß werde beigebracht haben, als Forschungsergebnisse 
hinnehmen. Weiter, wenn Schw. sagt: „Der Kern dieser Betrachtungen 
über die Odyssee sind Analysen, die ich vor nahezu 30 Jahren ent- 
worfen und vielfach in Vorlesungen vorgetragen babe“, so ist auch klar, 
daß diese Analysen durch die moderne Homerforschung übeıholt 
sein müssen, und das um so mehr, als die Gefahr besteht, daß der Vor- 
tragende sich vor studentischer Zuhörerschaft nicht scharf genug kon- 
trolliert hat. Der Philologie, insbesondere der Homerphilologie fehlt 
jede Kontrolle durch das Experiment, beim akademischen Vor- 
trag fehlt obendrein jeder Einwand, jede Diskussion, ja, wie es 
scheint nicht selten die Selbstdiskussion. Aber die Autorität, die der 
Lehrer gegenüber seinem Schüler, der akademische Lehrer dem Hörer 
gegenüber beanspruchen darf, gilt nicht gegenüber selbständigen und 
urteilsfähigen Fachgenossen und Mitforschern. So kommt es denn, daß 
Analysen, die wesentlich auf Vorlesungen,. zumal auf weit zurücklie- 
genden Vorlesungen beruhen, ein — man möchte sagen — weltfremdes 
Aussehen haben, so als wenn sie vor langer Zeit von einem Schiffbrüchigen 
auf einer fernen Insel des Weltmeers verfaßt wären. So etwa kam mir 
die Ilias analyse Schwartzens vor; der Eindruck seiner Odyssee ist 
günstiger, das Autoritative klingt etwas gedämpfter. Ich kann aber 
nicht umhin, den Verzicht auf Diskussion, den der Verf. 
offen proklamiert, für recht bedauerlich zu halten. 

Die von „Kirchhoff zuerst befolgte, von Wilamowitz verbesserte 
Methode“ hält Schw. für die einzig richtige; hat er doch auch Wilamo- 
witz sein Buch gewidmet; toč & d. h. wohl Wilamowitz und seiner 
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Schule möchte er gefallen. Ferner hat Seeck auf seine Theorie Einfluß 
gehabt, desgl. Niese (s. S. 48). Auch von mir sind ihm ein paar Aufsätze 
nicht entgangen, der über die Kyklopie (Hermes 38) und die Analyse 
des XI. und XII. Buches der Odyssee (Philologus 65), während er meine 
„Phaiakendichtung“ (Neue Jahrb. 1904 S. 635—643) wenigstens nicht 
nennt. Am eingehendsten ist der erste Aufsatz benutzt, er bekommt 
sogar die Zensur „tüchtig“; auch im einzelnen fällt manch lobendes 
Wort. Lieber als diese Anerkennung wäre mir gewesen, wenn Schw. 
mir die Ehre erwiesen hätte, die dort von mir vorgetragenen Gedanken 
mit mir zu diskutieren; ich würde mich auch gewiß nicht beklagen, 
wenn er gegen mich polemisierte; seine Feststellung aber, daß sich meine 
Resultate seiner Hypothese, daß hier zwei alte Odysseusepen (die er 
O und K nennt), von einem Dritten (einem „Bearbeiter“ B) zusammen- 
gearbeitet seien, mühelos einfügten, macht mir wenig Freude. Diese 
Mühelosigkeit leugne ich nach der objektiven Seite durchaus, und in 
diesem Punkte dürfte ich unbestritten sachverständig sein, zumal wenn 
er die Bezeichnung „ Resultate“ auf meine, die Bezeichnung „Hypo- 
thesen“ auf seine Darlegungen richtig anwendet. In diesem mühelosen 
Einfügen erkenne ich die im vorigen Jahresbericht bei Besprechung 
der Bücher von Wilamowitz, Bethe und Roemer behandelte eigentüm- 
liche Methode wieder, die Gedanken anderer (insbesondere meine) zu 
zertrümmern, zu behauen, umzubiegen, bis sich die Bruchstücke in 
einer dem Bearbeiter zusagenden Fassung verwenden lassen. Dem 
sagenhaften Prokrustes gefiel gewiß die von ihm ausgeübte Methode, 
den Opfern sehr viel weniger. Schw. macht esähnlich wie seine Vorgänger 
(Bethe, Wilamowitz), allerdings in viel artigerer Form; er notiert deut- 
lich, daß es Gedanken von mir sind, die er umbiegt, in die sich, wie er 
sagt, seine Hypothesen mühelos einfügen. Mühelos! — allerdings eine 
sehr erhebliche Gedankenarbeit gehört zu der vorgenommenen Um- 
biegung nicht. Schw. kann mir ruhig glauben, daß auch für meine 
— seines Vorgängers, wie er sagt — Einsicht die von ihm vorgetragene 
Lösung des in der Kyklopie steckenden Problems nicht zu hoch gewesen 
sein würde. Ich habe sie wie auch andere Lösungen erwogen und ver- 
worfen, aus gutem Grunde, wie ich glaube. Ich habe auf Grund meiner 
eigenenAnalyse, die eine ganze Reihe von Ergebnissen lieferte, die der 
Homerforschung bis dahin entgangen waren, deren Wert auch Schw. an- 
erkennt, behauptet, eine einfache und natürlichere Form des Kyklopen- 
motivs sei von dem „Bearbeiter“, den ich für den Dichter der Odyssee 
halte, erweitert worden; Schw. dagegen erklärt, es seien zwei Versionen 
der Kyklopie (die beliebten „Dubletten“), eine einfache und eine 
erweiterte, von dem Bearbeiter (der alles andere war, nur kein Dichter) 
zusammengeschweißt worden. Man wolle nun bedenken: je ähnlicher 
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diese beiden Versionen, die einfache und die erweiterte, waren, desto 
geringer war die Arbeit des Zusammenschweißens. Ja, wenn man an- 
nimmt, daß die erweiterte nichts anderes war als die Erweiterung der 
einfachen, so verflüchtigt sich der Bearbeiter B. ganz. — Die Umbiegung 
meiner Ergebnisse durch Schw. ist völlig willkürlich; während ich mich 
bemüht habe, alle Schlüsse auf Inkongruenzen des Textes oder Kon- 
textes zu stellen, für das einfache Motiv die Blendung am ersten Abend 
statuiere, in der Blendung am zweiten eine Erweiterung sehe, dekretiert 
Schw., daß der Kyklop sowohl in O wie in K gleich am ersten Abend 
geblendet wurde, sei selbstverständlich. Ein solches Dekret ist gegen 
jede Methode — identische Versionen sind ein logischer Widerspruch. 
Es fehlt mir hier der Raum zu einer Widerlegung im einzelnen; ich meine 
such, es dürfte genügen, den Leser zu bitten, meine Abhandlung neben 
dem betreffenden Abschnitt bei Schw. zu lesen. Aber allgemein kann ich 
sagen: ich bin an die Analyse der Kyklopie vor mehr als 20 Jahren heran- 
gegangen, genau so unter dem Einflusse von Kirchhoff, Wilamowitz, 
Seeck stehend wie jetzt noch Schw. Was ich zu finden erwartete, worauf 
ich eingestellt war, war etwas Ähnliches, wie jetzt Schw. gefunden zu 
haben glaubt, eine Zusammenarbeitung mehrerer originaler Versionen 
durch einen Bearbeiter. Was ich fand, war etwas ganz anderes: eine 
ausgiebige Erweiterung eines einfacheren Motivs durch den Dichter 
(„Bearbeiter“), eine Persönlichkeit von ganz anderen Qualitäten als der 
Kirchhoffsche oder Wilamowitzsche Bearbeiter. Der ganze Aufsatz ist 
aus einem Guß; er ist kein Steinbruch, aus dem man sich behauene 
Blöcke aussuchen und aneignen, auch kein Rosinenkuchen, aus dem 
man die Rosinen herauspicken könnte zur Schmackhaftmachung des 
eigenen Teigs. Es ist für mich und ich denke auch für jeden Leser meines 
Aufsatzes unbegreiflich, wie Schw. bebaupten mag (S. 30): „Mülder hat 
der Durchschlagkraft seiner Argumente dadurch geschadet, daß er, 
um in meiner Terminologie zu reden, K und B nicht immer auseinander- 
gehalten hat.“ Wie sollte ich die auseinanderhalten, da ich von einem K 
nichts weiß, vielmehr feststellen mußie, daß ich für meine mitge- 
brachte Ansicht, die Kyklopie enthalte mehr als eine originale 
Version (um mit Schwartz’s Terminologie zu reden, ein K und ein O) 
auch nicht die Spur einer Bestätigung fand? 

Bei Schw. steht es aber so, daß er durch seine allgemeine, mit- 
gebrachte Ansicht, unsere Odyssee sei aus zwei sehr ähnlichen 
Odysseedichtungen (K und O) durch einen sehr kümmerlichen Bear- 
beiter zusammengeleimt, von vornherein gebunden ist. In jeder dieser 
beiden Odysseen sollen die Hauptteile der ganzen enthalten gewesen 
sein, wodurch a priori der Ansatz zweier Kyklopien, Phaiakien, Irr- 
fahrten notwendig wird. Man sieht, daß die Behauptung von Schw. 
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über die Kyklopie nicht das Ergebnis einer unvoreingenommenen Nach- 
prüfung der von mir geleisteten Analyse ist, sondern ein Versuch, ihr 
Ergebnis in die mitgebrachte allgemeine Ansicht von der Entstehung 
der ganzen Odyssee einzupassen. Diese nun beruht vornehmlich auf der 
von Wilamowitz verfochtenen Dublettentheorie, die Schw. mit äußerster 
Einseitigkeit vertritt. Bekannt ist die Kritik der drei Würfe nach 
Odysseus durch Wilamowitz; es ist nicht schwer, diese auf O, K und B 
zu verteilen. Bekannt ist auch der von Wilamowitz versuchte Nachweis, 
daß Kirke und Kalypso Dubletten seien — man kann also die eine 
Version dem O, die andere dem K zuweisen. Über das Verhältnis vun 
Poseidon- und Helioszorn ist viel gefabelt worden; man gebe den einen 
an K, den andern an O. In der Phäakengeschichte steckt viel Kompli- 
ziertes und Gegensätzliches — wie ich nachgewiesen habe — ebenso 
wie ın der Kyklopie; man verteile also zwischen K und O! Mehr als 
einen Schiffbruch des Odysseus gibt es, zweimal rettet er sich sogar 
auf Schifftrümmern — das macht wieder zwei Versionen. Und & V- 
ptopol gibt es schließlich so viele, daß man zwei Versionen reichlich aus- 
statten kann — die Dublettenliste läßt sich leicht noch vermehren. 
Von mancherlei bleibt immer noch ein Rest für B. 

Die Schöpfung der drei Persönlichkeiten (B, O und K) durch Schw. 
erfolgt mit wahrhaft schöpferischer Leichtigkeit. Schon auf S. 5 ist die 
Scheidung der Versionen K und O fertig. In K kam Odysseus von der 
Kalypso zu den Phäaken, in O gleich von Thrinakia, also gab es in O 
keine Kalypso, ihre Rolle in O spielte die Kirke. Weiter: ein Schiffbruch 
kommt vor: Y 275—282 (K), ein anderer r 278 (O), ein dritter e 315 ff.; 
hier hat B die beiden Motive (aus K und O) zusammengekuppelt! Nun 
bitte ich doch, die drei Stellen einzusehen — in unserm Text umfaßt die 
Version O zwei Verse, K höchstens acht Verse, und in e haben wir ein 
ganzes Gedicht von wohl 150 Versen! Natürlich will Schw. glauben 
machen, die Schilderung des £ sei aus O und K entnommen und B habe 
nur die Zusammenkuppelung geleistet. Das bleibt aber ohne jeden Be- 
weis, ist nur mühelos in die fertige Hypothese eingefügt. Schw. sagt 
selbst, daß es leichtsinnige Spielerei wäre, die Verse und Versstücke 
zwischen O, K und B aufzuteilen. Aber das ist ihm sicher, daß B in das 
Echte manches zwecks Verkuppelung hineingepfropft, aber „Uneben- 
heiten und Löcher“ seiner Zusammenklitterung zurückgelassen hat, 
wenn er sie auch zu „verdecken sucht“. Nun sehe man sich das K 
und das O an; beide erzählten, daß Odysseus durch einen Sturm sein 
Fahrzeug verlor und ohne Kleider (nackt!), erschöpft, nach schwerem 
Ringen mit dem Element, an derselben Küste, dem Phäakenlande 
nämlich, an Land kam! So sollen zwei Dichter erzählt haben ganz über- 

einstimmend — übereinstimmend bis auf die ganz aparte und ganz 
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eigentümlichen Zwecken dienende Wendung „ohne Kleider“? Das ist 
allerdings die schönste Dublette, die man sich denken kann; aber je 
vollkommener sie ist, desto unmöglicher ist sie. Gerade diese Dinge 
glaube ich in meinem Phäakenaufsatz richtiger behandelt zu haben. 
Gäbe man aber die Möglichkeit eines solchen Vorgangs zu, so ergäbe sich 
ein Bearbeiter, der mit seinen Vorlagen sehr viel souveräner schaltet, 
als Schw. es sonst annimmt. Und es würde wohl auch der Einwand nicht 
abzuweisen sein, daß zwei Schiffbruchschilderungen nicht durchaus 
aus Odysseen zu stammen brauchen. 

Über die weiteren Aufstellungen von Schw. berichte ich nur karz. 
x, u sollen weder zu O noch zu K gehören, sondern jünger als beide sein, 
sie sollen sogar O und K nachah men. Die Insel des Aiolos sei dem 
Phäakenlande nachgebildet, hier wie dort werde geschmaust und ge- 
sungen, auch das Motiv der Geschwisterehe kehre wieder; Aiolos ge- 
leite seine Gäste ebenso wie die Phäaken die ihren usw. (S. 40). Das 
gibt nach O und K ein neues Gedicht (F). Aus diesem sei dann wieder 
die Nekyia ‚als Fremdkörper‘ auszuscheiden. Auch stellt Schw. fest, 
daß in x und u Einschaltungen aus O stecken, was nicht gerade ein 
reinliches und glaubhaftes Ergebnis ist. Es fragt sich dann für Schw., 
ob Fin K oder O „einmündete“, Das ist nochmal ein neuer Ausdruck, 
ist nochmal ein Bild! Ergebnis: es mündete in O ein. Daraus ergibt sich 
nach Schw. auch der Zweck, den F verfolgte: „Er wollte die Apologe 
von O durch seine Schöpfung, bei der er sowohl K wie Argonauten- 
gedichte ausgiebig benutzte, ersetzen“ usw. (S. 53). Es ist, als ob man 
Wilamowitz hörte, konform der Widmung. Diesem dürfte aber kaum 
der Ansatz gefallen, daß der hier benutzte K ein,, polemisches“ neckisches 
Spiel mit seinem Vorbild O treibe, daß er sich an dessen Schilderungen 
„stoße“, daß er ihm zeige, wie er es eigentlich hätte machen sollen, 
wenn er dies oder jenes dichten wollte, daß er alles in allem einen „Agon 
des Schaffens gegen O führe“ (S. 101). Weiter kommt Schw. ohne eine 
ursprüngliche Telemachie (, die keine Odyssee sein wollte“) nicht aus; 
er nennt sie T und läßt mit Wilamowitz hom. Unters. 91 ff. o 80 un- 
mittelbar an 8 619 anschließen. B. war es, der das ursprünglich Auf- 
einanderfolgende auseinanderriß und die von ihm „aus K, O, F zu- 
sammenredigierten Massen dazwischenstopfte“. 
Hinter dem T taucht dann ein neuer Dichter L und hinter diesem ein 
anderer auf, der L benutzte (S. 118). Auch das Schaffen von L hat 
ein ähnliches Charakteristikum wie das von K; wie dieser gegen O, so 
„polemisiert“ L gegen T, er kritisierte ihn und ließ sich sogar durch 
die „Rivalität“ gegen ihn „dazu fortreißen“, „Fremdartiges“ aufzu- 
tischen!). Wie dann Schw. in der Analyse des letzten Teils der Odyssee 


1) Eine Dublette: aber von demselben Verfasser! 
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aus O und aus K, aus T und L entlehnte Stücke ausscheidet, das Dichten 
und Verstümmeln aller dieser Leutchen ausmalt, dabei den B. als 
hyperdekadenten Narren in Grund und Boden kritisiert, das zeugt von 
schier übernatürlichen Gaben. Einen kleinen Ausschnitt von der Größe 
und Tiefe der Erkenntnis mag der Satz geben (S. 134): „Das schließt 
sich alles zu dem zwingenden Beweis (!) zusammen, daß in ų 166—217, 
225— 240 der Schluß der Erkennungsszene von K erhalten ist; sie hat 
das Vorbild für den &vayvaptouög von Vater und Sohn in T abgegeben, 
und ihre Voraussetzung, die Rückver wandlung, ist von B zu dem 
unmittelbar vor sie gestellten Bade abgeschwächt, da B vom 7 an die 
Gedichte, die auf die Verwandlung basiert waren, K und nach ihm T, 
nicht mehr benutzte, sondern O und L, von denen jenes das Motiv noch 
nicht hatte, dies es wieder fallen lieg.“ 

Der Bearbeiter hat nach Schw. für den Ausgang der Odyssee 
auch eine Thesprotis dgl. eine Telegonie benutzt. „In der Thesprotis 
war erzählt, wie Odysseus die ihm von Teiresias vorgeschriebenen 
Sühneopfer in Thesprotien vollbrachte, König von Thesprotien wurde 
und dort starb (S5 g = den Landtod); die Telegonie ließ ihn nach 
Ithaka zurückkehren und durch den Rochenstachel (Łč &A6s) sterben. 
Dadurch verdarb er die ganze Thesprotis! Der Bearbeiter B aber 
kompilierte nun die beiden Versionen, indem er das Sg &ħóg in der 
Schwebe ließ!“ Darüber geht denn nun nichts mehr! Es kann 
wohl kein Zweifel sein, daß dem Kontext nach der GG v ¿č &ħóç nichts 
anderes sein kann als ein sanfter Landtod, und ferner, daß die Telegonie 
Gegebenes willkürlich und souverän umdeutete und deshalb unbedingt 
später sein muß als unsere ganze Odyssee. 


12. John A. Scott, The unity of Homer, the university of Cali- 

fornia press, Berkeley, California 1921. 

Cap. I (Homer among the ancient Greeks) wendet sich gegen die 
bekannte Behauptung, mit dem Namen Homers sei ursprünglich die 
ganze Masse epischer Poesie bezeichnet worden, im Laufe der Jahr- 
hunderte habe eine immer engere Auslese stattgehabt, bis schließlich 
nur noch Ilias und Odyssee oder gar bloß die Ilias ihm zugeschrieben 
worden seien. Dagegen wünscht Scott S. 12 nachzuweisen, daß bis 
nac h Aristoteles nur Ilias und Odyssee ausdrücklich als Werk Homers 
bezeichnet wurden; daß es kein Zitat gäbe wie etwa Homer in der 
Thebais, den Kyprien, der kleinen Ilias, während die Zitate Homer 
ınderllias, in der Odyssee zahllos seien. Andererseits werde zitiert, 
„wie der Dichter der Kyprien sagt usw., niemals aber „wie der Dichter 
der Ilias“; im ganzen Altertum werde Ilias und Odyssee niemals 
einem unbekannten Dichter zugesprochen, sondern immer nur dem be- 
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kannten großen Homer. Alle Zitate, in denen die Gedichte des soge- 
nannten epischen Kyklos als homerisch bezeichnet würden, seien 
späte, bestenfalls späte aus älteren Schriftstellern entnommene 
zusammenhanglose Notizen. Deren Unzuverlässigkeit betont Scott 
aufs entschiedenste, sein Urteil mit ausführlicher Erörterung der ein- 
schlägigen Behauptungen aus alter und neuer Zeit belegend. Insbe- 
sondere werden die Beweisstellen für die eingangs formulierte Ansicht 
behandelt: 1. Thebais: a) Paus. IX 9, 5 „Kallaenus“ (emendiert in 
Kallinus) als Gewährsmann dafür, daß Homer die Thebais verfaßte; 
b) Herodot V 67 wird vielleicht mit Recht auf die Ilias und nicht die 
Thebais!) bezogen; c) Antig. v. Karyst. Parad. 25: der hier zitierte 
oẽju ist nicht Homer, eher der ein paar Zeilen vorher zitierte 
Hesiod. d) Der Wettstreit zwischen Homer und Hesiod, der die Thebais 
dem Homer zuschreibt, ist so außerordentlich jung, daß er nichts be- 
weisen kann. Dagegen spricht offenbar e) Isokr. Paneg. 158 gegen 
die Annahme einer Verfasserschaft Homers. 2. Die Kyprien: a) He- 
rodot II 117 spricht sie dem Homer ausdrücklich ab; es sei ungeheuer- 
lich, wenn man so tue, als ob Herodot damit gegen die bisherige allge- 
meine Meinung sich wende (wie Luther auf dem Reichstag zu Worms! 
sagt Scott) und nicht gegen einen unüberlegten Einfall irgendeines 
einzelnen. b) Plato, Euthyphro 12 A sieht sie offenbar nicht als Werk 
Homers an. c) Die Geschichte bei Aelian Var. Hist. IX 15, in der auch 
Pindar ganz allgemein als Zeuge angezogen wird, daß Homer die Kyprien 
seiner Tochter als Mitgift gegeben habe, legt er so aus, daß sie viel eher 
bezeugt, daß die Kyprien unter einem andern Namen gingen als dem 
des Homer. Ausführlich interpretiert er dann die laut- und vielberufene 
Stelle Athenaeus VIII 347 ôs (gemeint ist Aischylos) tç xútoð rpaywdlas 
reuayn elva Eieye tõv "Ounpou veykdwv deirvav. Er zeigt, daß rend yn 
keine „Abfälle“ sind, sondern „Delikatessen“, daß offenbar Aischylos 
von sich nicht überbescheiden (auch wenn man reudyn als Schnitte 
oder „Scheiben“ auffaßt, bleibt der Äußerung dieser Charakter), sondern 
stolz und selbstbewußt spreche, und gibt dann die Erklärung, die Stücke 
des Aischylos würden als besondere Leckerbissen bezeichnet aus eß- 
barem Material, das dem Homer vorgelegen habe, aber von ihm unge- 
gessen (unbearbeitet) geblieben sei. Scott faßt dend als das dem Homer 
zum Schmause vorliegende, aber verschmähte EH bare, Wilamowitz 
als den von Homer der Welt vorgesetzten e st brate n auf. Es über- 
zeugt mich weder Scott noch Wilamowitz, Scott nicht, weil deinv« nicht 
wohl das heißen kann, was er will, Wilamowitz nicht, weil er den Aischylos 


1) Wie Wilamowitz hom. U. 352; Finsler I 64; nach Grote hist. of Greece 
II 174. 
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etwas Unmögliches von sich aussagen läßt. Unmöglich ist es doch, daß 
ein ganz Großer etwas derartiges, was obendrein nachweislich falsch 
ist, von sich aussagen sollte. Es ist ferner handgreiflich, daß Wilamowitz 
die Stelle um seines Beweiszieles willen aus dem Zusammenhange löst 
und in einer mit dem Kontext unvereinbaren Weise interpretiert. Der 
Zusammenhang ist in Umschreibung folgender: „Wenn du zu einem 
Mahle geladen wirst, mache es nicht wie manche überbescheidene Leute, 
die lauern, ob andere für sie ein Knöchlein oder Knorpelchen übrig lassen, 
sondern verfahre wie Aischylos, der zu sagen pflegte, daß seine Tragödien 
Delikateßstücke (saftige Fleischstücke) wären vom großen 
Mahle Homers.“ reuayn hat den Ton in diesem Satze, wie das der 
Gegensatz gegen die Knöchlein und Knorpelchen beweist; Aischylos 
rühmt sich, nach dem Köstlichsten (tæv) “Ouhpou neyaiuv deinvav 
gegriffen zu haben. Statt dessen läßt man ihn sagen, daß seine Tra- 
gödien — alle versteht man im Widerspruch zur Wirklichkeit — nur 
Scheiben (oder gar Abfälle) von dem großen Braten Homers seien. 
Auf ‘Oyunpov legt man einen viel zu starken Ton — der Vergleich (das 
Bild) verlangt eben einen Wirt, und wer soll das anders sein als 
Homer? Für Homer und Homers Stellung soll also der Vergleich 
nichts besagen, er besagt nur etwas für Aischylos. Und welche 
weitgehenden Folgerungen hat man daraus für Homer gezogen! 
Aischines gegen Timarchos 128 ff. phun &' sic orparöv àe wird als 
unwörtliches Zitat von B 93 erklärt, ebenso Pindar Pyth. 4, 277 zu 
O 207 gestellt. 

Durch ein positives Zitat (Xenoph. Sympos. III 5) weist dann Scott 
nach, daß Ilias und Odyssee als „die ganze Dichtung Homers“ be- 
zeichnet werden. Das Ergebnis dieses Abschnitts (S. 35) heißt: „Es gibt 
keinen schlüssigen Beweis, daß vor dem Tode des Aristoteles irgendein 
Schriftsteller ein kyklisches Gedicht Homer zuschrieb, und es lastete 
bis dahin kein Zweifel irgendwelcher Art auf der homerischen Verfasser- 
schaft von Ilias und Odyssee. Die positiven, keiner geschraubten Aus- 
legung und keiner Konjektur bedürftigen Beweise dafür stehen Xenoph. 
Sympos. III 5 und Aristot. Poet. XXIV. Außer Ilias und Odyssee sind 
nur der Apollohymnus (Thuk. III 104) und der Margites (Aristoteles) 
der Überlieferung nach homerisch. Scott ist nun der Meinung, daß mit 
dem bekannten großen Namen Homers, des Verfassers von Ilias und 
Odyssee, erst diese beiden kleinen Gedichte unbekannter Herkunft, 
dann allmählich die ganze ältere Poesie verbunden wurde. Die Aus- 
führungen Scotts in cap. I sind zweifellos sehr beachtlich. 

Gegen Scott polemisiert Edw. Fitch, Class. Phil. 17 Nr. 1 Jan. 1922 
„the evidence for the homeric Thebais“ und Class. Phil. 19 Nr. 1 Jan. 1924 
„Pindar and Homer“. Er verteidigt a) die Emendation Kallinos. Ich will 
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um die Namensform nicht streiten; aber an den uralten verschollenen 
Elegiker zu denken, erscheint mir moderner Kritik nicht würdig. 
b) Auch die herkömmliche Beziehung von Herodot V 67 auf die Thebais 
sucht er zu halten — eine Entscheidung ist schwer. c) Ebenso ist es mit 
der Beantwortung der Frage, ob ó moths bei Antigonos von Karyst. 
Homer sei. d) Wenn er aber meint, daß in dem „Wettstreit“ auch Ele- 
mente alter zuverlässiger Überlieferung stecken — natürlich meint er 
die Verbindung der Thebais mit Homer —, so scheint mir das Gegenteil 
schon aus dem Thema zu folgen. 2. Was die Kyprien betrifft, so faßt er 
die Ablehnung der Verfasserschaft durch Herodot II 117 in dem her- 
kömmlichen Sinne als Beweis dafür, daß diese bis dahin communis 
opinino gewesen sei, eine Annahme, die er dann noch stützt durch 
Herodot IV 32 čom & xal "Ounpw Ev Er, el Ò) ro Eövrı ye 
"Ounpos taŭra tà EH &rcolnoe. Nach meiner Überzeugung polemisiert 
Herodot beide Male gegen eine Notiz einer Buchquelle und nicht gegen 
die communis opinio. Denn dann müßten wohl auch andere — ge- 
wichtigere — Gründe beigebracht werden. c) Die Mitgiftgeschichte bei 
Aelian kann man so oder so deuten, beweisen kann sie kaum etwas. — 
Wenn übrigens Fitch der Gleichsetzung der kyklischen Thebais mit der 
des Antimachos widerspricht, so gebe ich ihm recht. 

Auch die Pindaruntersuchung soll beweisen, daß Homer als Verfasser 
kyklischer Epen gegolten habe. Die Untersuchung ist ruhig und vor- 
sichtig in der Methode, aber schließlich laufen die Gedanken im aus- 
getretenen Geleise. Meine Einwände knüpfen sich an Isthm. V 39 ff., 
wo die Erlegung des Kyknos, Hektor, Memnon, Telephos dem Achilleus 
zugeschrieben wird. Aber die Stelle beweist nur, daß Pindar den mythi- 
schen Stoff für seine Preislieder hernimmt, wo er ihn findet, unbe- 
kümmert um Fragen der Herkunft und des literarischen Eigentums. 
Ihn kümmert nicht Thema und Ziel eines Epos, etwa der Ilias oder der 
Aithiopis, er sieht und sucht nur Fakta, die er verwerten kann, in diesem 
Falle Heldentaten, die er mit Ägina in Verbindung bringen kann. Darum 
wird auch Achilleus letzten Endes zum Ägineten. Und wenn er wieder 
einen Ägineten preisen will, so wird er wieder auf Achilleus zurück- 
greifen und ihn nun wegen Erlegung dreier oder zweier oder eines von 
ihnen preisen (Olymp. II 81—83, Isthm. VIII 50ff., Nem. III 63, VI51). 
Muß oder darf man nun schließen, daß Pindar diese Fakta der Ilias, 
den Kyprien, der Aithiopis selbst entnahm ? daß er diese Bücher selbst 
besaß und in ihnen nachschlug, daß er der Meinung war, aller Verfasser 
sei gleichermaßen Homer? An den fünf obenerwähnten Stellen 
fällt der Name Homers gar nicht, er steht dagegen Isthm. IV 1—29 in 
Verbindung mit dem Selbstmord des Aias. Aber diese Verbindung ist 
eigenartig und keineswegs so, wie Fitch meint. Homer wird nicht ge- 
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nannt als Gewährsmann für das tragische Ende des Aias, so daß er als 
Verfasser eines kyklischen Epos in Betracht käme; vielmehr erscheint dies 
Ende als faktisch, der Dichter Homer wird aber angeführt als ein Mann, 
der (dem Pindar gleich) dem bedauernswerten Helden den Dichterpreis 
als Entschädigung bietet. Es steht hier nichts im Wege, unter Homer 
den Dichter der Ilias zu verstehen. Kurz: Pindar faßt die Leistungen und 
Schicksale der Ahnen seiner Helden ebensogut als Wirklichkeit, wie die 
Leistungen und Schicksale der von ihm besungenen Enkel es sind. Das 
dichterische Lob tritt entweder als Schmuck zu Erfolgen (Achilleus), 
oder es ist eine Entschädigung für unverdientes Mißgeschick (Aias). 


Das Gesamtbild erscheint mir so: 

1. Pindar hat seinen dichterischen Zielen gemäß Interesse für ver- 
wertbare Fakta, Heldentaten und Heldenschicksale, die er als wirklich 
nimmt; die Frage nach dichterischer Erfindung und die literarischen 
Eigentums berührt ihn nicht. 

2. Es ist nach Lage der Dinge nicht eben wahrscheinlich, daß er 
Bücher wie Ilias, Kyprien, Äthiopis usw. besessen, im Gedächtnis ge- 
habt oder nachgeschlagen habe; es ist wahrscheinlicher, daß er außer 
moderner Dichtung Stoffsammlungen benutzte, wie sie ihm die Logo- 
graphen, Lokalchroniken, Genealogen boten. Er zitiert auch Aöyıoı, 
auch & (fartõv énéwv dordot), sagt auch pavri, was nicht gerade auf 
Befragung ursprünglicher Quellen hinweist. 

Cap. II (the arguments of Wolf) geht von dem Gefühl aus, daß die 
Chorizonten dies Gesamtbild stören; ihre Behauptung und ihre Gründe 
werden als Schulübungen abgetan (S. 41). So erscheint denn die Wolfsche 
Thesealsganzunvermittelt. Da Wolfs Gründe auch in Deutsch- 
land, selbst bei den Wolfianern keinen Kredit mehr haben, gehe ich auf 
Scotts Widerlegung nicht näher ein. Aber von dem Ton, in welchem er 
den Nachfolgern Wolfs — der Wolfschen (Berliner) Schule, deren heutiger 
Vertreter Wilamowitz ist — den Text liest, möchte ich um der zahmen 
Gemüter willen, die meine Opposition schon zu scharf und schneidend 
finden, gern ein Bild geben. Ich begnüge mich aber, auf Seite 42, 43 
zu verweisen. Berards Urteil,, Schwindel“ ist nicht stärker. Die peisistra- 
tische Kommission wird dann in einem Zusammenhange mit den at- 
tischen Interpolationen behandelt, und es ist gewiß wahr, was Scott be- 
hauptet, daß die Repräsentation Athens durch seine Helden und deren 
Taten in der Ilias so schwach ist, daß auch ein bitterer Feind Athens 
diese altbedeutende Stadt nicht respektloser hätte behandeln können. 

Darin sind wohl alle nichtdeutschen Homeriker einig. Er leugnet natür- 
lich die Interpolation von B 557 f. und betont die Übereinstimmung von 
M 339 ff., N 185ff., N 865ff., O 329ff., A 489 ff. mit der Angabe B 557f. 
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Wenn er ähnliche Bemerkungen und Schlüsse den Nestorsohn Peisi- 
stratos der Odyssee betreffend vorträgt (S. 51 ff.), so scheint mir das 
viel weniger schlüssig. Daß dieser allerdings nicht als Beweis für die 
peisistratische Kommission und die attische Edition dienen kann, da- 
von bin ich wie Scott überzeugt. Auf den inneren (kompositorischen) 
Zusammenhang zwischen B 557 f. und M 331 ff. habe ich die Ilias u. i. Q. 
S. 97 hingewiesen. Scott kennt meine Schriften anscheinend nicht 
näher und nicht direkt, er stellt mich, offenbar unter dem Einfluß der 
falschen Berichterstattung Rothes, als Dritten zu Wilamowitz und 
Bethe S. 76, 79, 81. Was Scott dann weiter gegen die attische Text- 
gestaltung vorbringt (S. 55—72), ist an und für sich der Beachtung wert; 
da sie von der deutschen Homerforschung — eine Ausnahme ist Cauer — 
nicht mehr verteidigt wird, kann ich von einer Besprechung ab- 
sehen. 

Cap. III. The linguistic arguments. „Den inneren Beweis für die 
Vielheit der Verfasser, die Wolf schuldig geblieben ist, suchten seine 
Nachfolger zu liefern.“ Im Eingang zu diesem seinem Kapitel stellt Scott 
das Urteil großer Dichter und Schriftsteller wie Goethe, Schiller usw. mit 
viel Emphase im Gegensatz zu der Meinung Wolfs und seiner Schule. 
Ganz so beweiskräftig, wie Scott meint, ist dieser Punkt aber nicht; 
es ist ausschließlich das Gefühl, was deren Ansicht bestimmt; nachprüf- 
bare Gründe für diese haben sie nirgends gegeben; auch verfügten 
die philologischen Nachfolger Wolfs natürlich über ein ganz anderes 
sprachliches und antiquarisches Rüstzeug als jene. Das Urteil der Großen 
unserer Literatur konnte sie nicht davon entbinden, das homerische 
Problem — denn daß ein solches bestand, darüber blieb je länger 
desto weniger Zweifel — gründlich anzufassen. Aber wie das geschah, 
nach Methode und Ton, von Lachmann bis auf Wilamowitz, das ist für 
die deutsche Philologie, ja für Deutschland selbst unrühmlich. Das 
Ende war: Flickwerk und Flickpoeten, Schere und Rleister. Heute noch 
ist für Wilamowitz die Ilias ein übles Flickwerk (die Ilias und 
Homer, 8.322). Nun tut Scott mirdie Ehre an, mich zuden fünf champions 
of Homeric criticism neben Fick, Robert, Wilamowitz und Bethe zu 
rechnen — eine Ehre, die mir durchaus nicht zukommt. Wenn er die 
Endergebnisse dieser Forscher kurz und etwas oberflächlich rezensiert, 
so sagt er schließlich über mich: „Mülder ist ganz anderer Meinung 
als diese alle und hat sich selbst eine ursprüngliche Ilias erdichtet. 
Er betrachtet die bisher als alt betrachteten Partien als jung und die 
sogenannten jungen Partien als alt. Während die anderen Kritiker 
einträchtig die Achillesdichtung als den alten Stamm betrachteten, 
wozu spätere Sänger die Taten anderer Helden hinzufügten, hält 
Mülder die Achilleusgeschichte für das Allerjüngste und betrachtet sie 
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als eine Art literarischen Mörtels, wodurch die älteren Teile zusammen- 
gehalten werden.“ Ein jämmerliches Mißverständnis, das beweist, 
daß er mich nicht direkt gelesen hat, sondern aus Berichten über mich 
(Rothe) schöpft!). Hiernach kommt Scott dann auf ein Gebiet, auf 
dem er selbst praktisch gearbeitet hat?), die Nachprüfung der Versuche, 
die Bücher der Ilias und Odyssee auf Grund sprachlicher Beob- 
achtungen zeitlich zu ordnen, etwa: die achilleischen Bücher der Ilias 
sind die ältesten, die nichtachilleischen zeigen Verwandtschaft mit 
den odysseeischen, und von den Büchern der Odyssee sind die letzten 
die jüngsten. Beweis: 1. Übereinstimmung im Wortschatz (z. B. zwischen 
K und der Odyssee); 2. Gebrauch des bestimmten Artikels (demnach 
sei die Odyssee später als die Ilias); 3. Gebrauch der Abstrakta (die 
Ilias sei älter als die Odyssee); 4. altertümliche Endungen; 5. Ver- 
nachlässigung der metrischen Position (sei häufiger in der Odyssee 
als in der Ilias); 6. Perfektbildungen auf xæ; 7. Hiatus in der bukolischen 
Cäsur; 8. oùðév adjektivisch gebraucht sei charakteristisch für die Ody- 
see°), 9. Infinitiv auf &uev; 10. Verwendung des Patronymikons für den 
Eigennamen — solche Versuche also hat Scott in zahlreichen Artikeln 
der Classical review u. Classical philology widerlegt. Ich für meine 
Person habe diese Dinge niemals für ernst genommen und habe sie 
verspottet die Ilias u. i. Q. S. 322 f. nebst Anmerkung (S. 323) über alte 
und junge Lieder, Bücher und Partien, die von Scott ganz gründlich 
mißverstanden worden ist. Meine Stellung zu diesen Fragen ist übrigens 
auch ersichtlich aus meiner Besprechung von Shewan, The lay of Dolon 
(Bursian, Bd. 161, I S. 76). 

Man mag sich einigermaßen wundern, in dieser Übersicht über 
die sprachlichen und metrischen Argumente nichts vom F zu vernehmen. 
Aber das kommt wohl einerseits davon her, daß noch niemand einen 
Versuch gemacht hat, aus einer Statistik über wirksames und unwirk- 
sames F über das Zeitverhältnis zwischen Ilias und Odyssee ein Urteil 
zu gewinnen, zweitens daraus, daß Scott offenbar meint, das F sei in 
Ilias und Odyssee eben überall wirksam?); drittens, daß er das 
nach seiner Meinung überall wirksame F schon als Argument gegen 


) Auch das Zitat aas Hermes 28, 448 steht bei Scott in ganz ver- 
kehrtem Zusammenhange; der Aufsatz bekämpft ja die Zerstückler und die 
Z/,erstücklung. 

2) Vgl. Jahresbericht, Bd. 16i, I S. 79. 

3) Einige jüngere dieser Beweispunkte sind vorgebracht von Engländern, 
wie z. B. von Jebb „Homer“ S. 139 Punkt 7, S. 188 Punkt 8, Monro Homeric 
Grammar 344 Punkt 6, oder sind von ihnen besonders betont worden wie von 
Monro Odyssee II 332 Punkt 2. 

4) Scott S. 69. 
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die athenische Edition (was es auch durchaus ist) gebraucht hat. Schließ- 
lich ist für Scott die Frage nach der unity of Homer vor allem die, 
ob Ilias und Odyssee denselben Verfasser haben. So lange man 
nicht versucht, in Dias und Odyssee verschiedene Prozente 
wirksamer Digamma nachzuweisen, steckt in dem Digamma für ihn 
kein homerisches Problem. 

cap. IV (The antiquities and kindred matters). Von dieser schiefen 
und beengten Stellung zur homerischen Frage zeugt auch der Ein- 
gangssatz zu cap. IV: Die eingebildeten Verschiedenheiten in der Sprache 
waren die HauptbeweismittlfürdiemodernenChorizontes. 
Das steht bei Scott im Vordergrund. Die behaupteten Verschiedenheiten 
oder Widersprüche in Geographie, Topographie, Chronologie, Sitten, 
Religion, Verfassung usw. sind, sagt er, in der Tat überwältigend; 
aber die Behauptungen halten der Nachprüfung nicht stand. Selbst 
Rothe (Die Odyssee als Dichtung), sagt er, ließ sich durch die Behaup- 
tung von Wilamowitz und Finsler, die ersten vier Bücher der Odyssee 
setzten die Sommerzeit, die letzten Spätherbstzeit und Wintersanfang 
voraus, während sich doch die Handlung im ganzen nur über 40 Tage 
erstrecke, imponieren. Er selbst widerlegt diesen Widerspruch durch 
astronomische Auseinandersetzungen, die man bei ihm (S. 107 ff.) 
nachlesen möge!). Gegen topographische Widersprüche in der Ilias 
führt er (etwas reichlich naiv) die Tatsache an, daß Schliemann auf 
Grund der homerischen Ortsangaben Troja gefunden und ausgegraben 
habe. Ein starkes Beweismittel für ihn ist auch, daß Walter Leaf von 
seinen in seiner Iliasausgabe geäußerten Zweifeln an der Einheitlich- 
keit und Wirklichkeit der topographischen Angaben in der Ilias zurück- 
gekommen sei nach Inaugenscheinnahme der Örtlichkeiten, wie seine 
Schrift Troy a study in homeric geography beweise. — Ferner behauptet 
Scott, daB die mykenische Kultur den Hintergrund des homerischen 
Epos bilde, und zwar aus der Zeit ihres Verfalls, etwa 1100 v. Chr. 
Näher ausgeführt wird das bezüglich der Waffen?) (des mykenischen 
und jonischen Schildes) und der homerischen Paläste), des Sitzbildes 
der Athena von Ilios (Ert yobvaat sei bildlich“) gesagt), der Behauptung, 
daß die Bekanntschaft mit Sizilien an gewissen Stellen der Odyssee 
die griechische Kolonisation in Sizilien voraussetze, der behaupteten 


1) Aus Class. Pihlol. XI 148 Assumed contradictions in the seasons of 
the Odyssee. 

2) Unter Berufung auf Fowler und Wheeler, Greek Archaeology. 

3) Unter Berufung auf Basset The palace of Odysseus Am. Journ. of 
Archaeology 1919, 288 ff. 

4) Unter Berufung auf Drerup, Berliner Philol. Woch. 1919. 
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Gleichnisarmut der Odyssee!) (Verhältnis 1:4 gegen die Ilias), des 
Auftretens von Sängern nur in der Odyssee, nicht in der Ilias. Dies wird 
aus dichterischem Bedürfnis erklärt. Daraus wird dann auch gefolgert, 
daß die Ilias und Odyssee nicht auf alten Liedern beruhe, vorgetragen 
von Sängern wie Demodokos und Phemios, sondern daß der Stoff 
wesentlich dichterische Erfindung sei (S. 133). 

cap. V. The contradictions. Daß Ilias und Odyssee voll von 
Widersprüchen sind, gibt Scott zu; er leugnet aber Interpolationen, 
Verderbnisse, verursacht durch Flickdichter. Die Widersprüche sind 
aber harmlos, sie sind geradezu ein Beweis, daß alles von einem, 
originalen Dichter herrührt. Es sind einigermaßen Ladenhüter, die 
er vorbringt und erledigt, beginnend mit dem erschlagenen und 
später noch lebenden Pylaimenes. Sie erklären sich einfach aus einer 
Vergeßlichkeit des Dichters, aus dessen veränderten dichterischen 
Absichten, aus der Person des Sprechers; viele Anstöße sind auch nur 
eingebildet und beruhen auf der Verständnislosigkeit der Kritiker. 
Beispiele dieser Art, herrliche Funde für seine Gegner, liefert, wie ich 
mehrfach hervorgehoben, vor allem Bethe. So bedient sich auch Scott 
eines trefflichen Beispiels, der Betheschen Unzulänglichkeit im Ver- 
stehen von A 194 ff.:). Ist diese Bethesche Unzulänglichkeit oder Leicht- 
fertigkeit nicht unrühmlich für die deutsche Philologie, schädlich 
für das deutsche Prestige ? (Scott 152 verallgemeinert, diedeutsche 
Wissenschaft, blindund töricht, Tatsachen fäl- 
schend, um eine falsche Theorie zu stützen); denn 
daß ein Mann in der Position Bethes, homerische Aufsätze und Bücher 
produzierend, eine unmißverständliche Stelle ohne dolus so miß- 
verstehen kann, wie er tut, glaubt außer mir nicht leicht jemand. 
Fast noch beschämender als dies Urteil ist für die deutsche Homer- 
wissenschaft das weitere, daß die Verdienste von Rothe, Drerup und 
Stürmer um die homerische Einheit diese deutsche Schmach mehr als 
ausgeglichen und getilgt hätten! Andrerseits ist diese Stellungnahme 
Scotts, der Rothes Schrift über die Bedeutung der Widersprüche und 
seine beiden Bücher über Ilias und Odyssee sehr überschätzt — ohne 
zu bemerken, welche Interpolationen dieser annimmt, auf Grund von 
Widersprüchen doch gewißlich! — für Scott bezeichnend, be- 
zeichnend auch, daß er in Drerups Untersuchungen über das fünfte Buch 
der Ilias einen wertvollen Beitrag zur Verteidigung der Einheit von 
Ilias und Odyssee sieht; aber eben darum wird das über Bethe Gesagte 
noch längst nicht unwahr: „Bethes dickes Buch beruht auf einer fal- 


1) Finsler Homer I 328 ff. 
2) Bethe, Homer 188. 
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schen Übersetzung einer ganz unmißverständ- 
lichen Stelle.“ (S. 147).!) Auch andere deutsche Zerstückler 
haben Widersprüche konstatiert, die lächerlich zu machen nur zu 
leicht ist; so liefert Ficks Entstehung der Odyssee, ein meiner Meinung 
nach für die deutsche Wissenschaft überhaupt unrühmliches Werk, 
gleichfalls einen herrlichen Bissen für Scott auf S. 149 (Odysseus preist 
die Brüder der Nausikaa glücklich. Fick kritisiert: „Odysseus konnte 
gar nicht wissen, ob Brüder vorhanden waren?).‘“ Sehr hoch fährt er 
auch gegen Wilamowitz daher und gegen alle, die an dem Wespengleich- 
nis II 265 ff. Anstoß genommen haben. Er beruft sich auf die Natur- 
geschichte, daß Wespen nicht stechen, wenn sie nicht gestört werden, 
behauptet dann, daß Wilamowitz, die Ilias und Homer S. 127 das 
Gleichnis so verstümmelt, daß er die Myrmidonen wie ungestörte 
Wespen losbrechen lasse. Er nennt das Unsinn; aber der Unsinn ist 
hier größtenteils auf seiner Seite. Zwar hat Wilamowitz das Gleichnis 
„probeweise zurechtgeschnitten“ und natürlich sehr selbstherrlich; 
aber die Voraussetzung für das Stechen der Wespen bleibt auch bei 
ihm eine Störung (xıvetv) durch den Wandersmann (die allerdings 
unabsichtlich (xexwv) erfolgt. Was Scott fabuliert, steht aber keines- 
falls da, daß nämlich die Knaben nach dem Wespennest mit Steinen 
und Knüppeln werfen, die Tiere wild machen und sich dann verstecken, 
um den Angriff der wütenden Tiere auf einen harmlosen Wanderer 
abzuwarten. Was der Dichter will, ist etwas Besonderes: Wespen, die 
an begangener Stelle ihr Nest haben, werden oft von Knaben absichtlich 
gestört und gereizt, geraten dadurch in den Zustand besonderer Reiz- 
barkeit und werden dadurch eine Gefahr für viele; wenn einmal ein 
harmloser Wanderer unabsichtlich ihr Nest mit dem Fuß berührt, 
stürmen sie wild auf ihn los, Gefahr für ihre Brut witternd. Richtig 
bemängelt man das tertium comparationis in dem Gleichnis. Die Troer, 
auf die die Myrmidonen losstürzen, wären eher mit mutwilligen Knaben 
als mit einem harmlosen Wanderer vergleichbar. Und dann der formelle 
Anstoß: ġel xeproufovres, óð Em olxl’ Eyovros ist offenbar eine erläu- 
ternde Paraphrase von eivoðiots ... Epıöualvous: EO, wie es sie 
in der Ilias auch sonst hier und da gibt. Man kann vermuten, daß hier 
ein Rhapsode dem Verständnis nachgeholfen hat; vielleicht auch erklärt 
der Dichter durch den Zusatz geformtes Material seinem Publikum. 
Wenn Aristophanes diesen Zusatz beanstandete, so tat er es gewiß 
nicht wegen des Anklangs an M 168°), sondern weil der Vers für den, 


1) Das ist ja ganz zweifellos und unverkennbar, vgl. oben. 
2) Fick, Entstehung der Odyssee, S. 181. 
3) Wie wieder Wilamowitz meint. 
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der eivodtoıg und Eßovreg versteht, durchaus entbehrlich, also überflüssig 
ist. — Zur Erklärung von Anstößen und zur Verteidigung des Dichters 
greift Scott schließlich zu dem, was ich Augenblickserfindungen nenne. 
Übrigens sind diese weit zahlreicher, als Scott ahnt; das sind Dinge, 
die mit zum homerischen Problem gehören. Ein solches kennt er aber 
überhaupt nicht — ist die Einheit von Ilias und Odyssee bewiesen, 
so ist alles getan. 

cap. VI. The individualization of gods and heroes. — cap. V 
waren abwehrend, cap. VI und die folgenden sollen aufbauend (die 
Einheit von Ilias und Odyssee positiv beweisend) sein. Hier steigt man 
zu Regionen herab, wo die Wissenschaft aufhört. Zwar was über die 
homerische Götterwelt gesagt wird, läßt sich noch wohl anhören, sie 
sei weder religiös noch moralisch, sondern nur poetisch. Der Wille, 
moralisch zu wirken, die Menschheit zu bessern, fehle dem Dichter über- 
haupt. Damit stellt er, der unbedingte Lobredner des Homer, sich in 
einen starken Gegensatz zu anderen Männern seiner Richtung. Scott 
konstatiert auch das Fehlen von Mitleid und Gerechtigkeitsgefühl ir 
der homerischen Welt!). Die Götter sind nichts als dichterische Ma- 
schinerie. Scott will wohl zeigen, daß es keine Stufen religiöser Entwick- 
lung in der homerischen Dichtung gibt, wie Cauer so gern möchte, 
sondern daß in allen Teilen homerischer Poesie dieselbe niedrige Auf- 
fassung herrsche (S. 176). Daß wir hier kein Abbild wirklicher, irdischer 
Unmoral haben, entgeht Scott nicht. — Wenn das nun so ist, so erheben 
sich doch sehr wichtige Fragen, z. B. wie ist das mit Herodots Meinung 
zu vereinbaren? haben wir hier ursprüngliche Vorstellungen? setzt 
nicht auch des Xenophanes Entrüstung voraus, daß bis auf Homer 
von eben diesen Gottheiten anständigere Vorstellungen herrschten ? 
Gibt nicht die Vorstellung von Götterfamilie, Götterstadt und Götter- 
staat zu denken ? Ist das nicht eine ihrer Natur nach junge Vorstellung ? 
Welche kulturellen Verhältnisse setzt die Tatsache voraus, daß ein so 
übermütiges Spiel mit Gottheiten, wie es Homer vorführt, in der Poesie 
Schule machte ? Verträgt sich das mit dem Jahre 900 ? mit mykenischem 
Zeitalter? — Bezüglich der Heroen will dann Scott zeigen, daß sie alle 
individuell gehalten seien und daß Harmonie bestände zwischen den 
Schilderungen der Personen in Ilias und Odyssee, daB also der Odysseus 
der Odyssee derselbe sei wie der der Ilias, daß die Helena in Ilias und 
Odyssee durchaus einheitlich dargestellt sei?). Da kommt es denn zu den 


— 


1) Ein für den Geist dieser Homerwissenschaft bezeichnendes Beispiel 
steht S. 173 oben: Am Schlusse der Ilias besitzt Paris ohne Gewissens- 
bisseimmer noch die Helena, froh, seinen tugendhaften, ihm mit moralischen 
Bedenken zusetzenden Bruder los zu sein. 

2) Der Verf. spricht für Gedanken dieser Art Dr. H. Spieß, Verfasser von 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 207 (1926, I). 5 
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lächerlichsten Ausgleichen. Aus der Schilderung des Menelaos in der 
Odyssee, der schwerfällig und langsam im Denken sei, und der der Helena, 
die beweglich, voller Einfälle und Einsicht sei, erkläre es sich ganz natür- 
lich, daß dreißig Jahre vorher diese Dame sich von den Fesseln dieses 
zwar anständigen, aber langweiligen Gatten freimachte, da ihr Mode- 
journaleund Unterhaltungszeitschriftenfehlten! 
Von dem Vergessenheit schaffenden Trank, den Helena in den Misch- 
kessel wirft, wird vermutet, daß das eine poetische Beschreibung des 
Zaubers ihrer Gegenwart sei! Nimmt ein Kritiker Anstoß an dem drei- 
maligen Essen des Odysseus in K, so konstatiert Scott den ungeheuren 
Appetit als charakteristisch für ihn; wenn er dem Demodokos dankbar 
und aufmerksam einen Teil der ihm zugewiesenen Bratenportion ver- 
ehrt, der Dichter aber hinzufügt, daß er das größere Stück für sich be- 
hielt, so ist das ein Beweis für den Charakterzug des Odysseus, immer 
auf seinen Vorteil aus zu sein. Ich wette: wenn der Dichter den Odysseus 
den größeren Teil abgeben ließe, so würde sich eine Parallele zu seinem 
Edelmut und seiner Selbstverleugnung sehr bald finden lassen. 

cap. VII (Hector) steht auf ähnlichem Niveau wie cap. VI. Es 
geht von der Frage aus, die gewiß wichtig genug ist, wie es kommt, 
daß keine Figur der Ilias so menschlich anmutet wie Hektor. Die Frage 
wird aber sofort durch die Antwort totgeschlagen, daß die Fähigkeit, 
ihren Feinden ihr Recht zu geben, eine besondere Fähigkeit der Griechen, 
insbesondere des Homer sei. Er übertreibt diesen Satz für Homer in 
dem Grade, daß er einfach behauptet, Hektor sei moralisch der Held 
der Ilias. Daß Hektor eine Botschaft in die Stadt in einem eigentlich 
unmöglichen Augenblick übernimmt, das erklärt Scott wie ich aus 
poetischem Bedürfnis. Damit ist aber nach ihm auch alles in Ordnung 
und kein Gezänk weiter nötig. Wenn Hektor von dem Abschied aus 
nicht gleich in den Tod geht — nun im Leben nimmt mancher Abschied 
auf immer und kehrt doch wieder — der Dichter schildert eben das 
Leben, wie es ist! Aber wo bleibt da die Kunst? Die Kunst des größten 
aller Dichter? Die auffallende Stellung Hektors in der Ilias — daß 
er der Mittelpunkt der ergreifendsten Szene, der Sprecher bewunderungs- 
würdigster Sentenzen ist — habe ich erklärt d. Ilias u. i. Q. S. 69 ff. 
Davon weiß Scott natürlich nichts. Wenn aber Wilamowitz von einem 
Hektorgedicht spricht, so polemisiert Scott dagegen mit Recht; es 
müßte doch von einem griechischen Sänger für ein griechisches Audi- 
torium gesungen sein, und da sei es undenkbar, daß ein troischer Königs- 
sohn der Held eines solchen Gedichtes gewesen sein könnte. Gegen 


„Menschenart und Heldentum in der Ilias“, seinen Dank aus. Vgl. Jahresb. 182 
I 8.110. 
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mich würde Scotts Einwand nicht durchschlagend sein, da ich mir die 
Figur und das Motiv aus rein griechischer Dichtung stammend denke. 

cap. VIII (The Ilias and the Odyssey). Wie schon gesagt, liegt der 
Ton auf dem Nachweis, daß Ilias und Odyssee dem nämlichen Dichter- 
genius zu verdanken seien. Für diesen Beweis ist alles, aber auch alles 
recht. Daß der Achilleus der Nekyia nicht eben der der Ilias ist, liegt 
eigentlich auf der Hand. So mächtig und ergreifend die Klage über 
das Schattendasein an und für sich zweifellos ist, so wirkt sie doch 
im Munde des Achilleus — wenn man sich ihn wie Scott als eine über 
die ganze Ilias und Odyssee hin konsequent gezeichnete Figur 
vorstellt — wie eine Selbstverneinung. Für Scott jedoch ist der Achilleus 
der Nekyia ein Beispiel konsequenter Charakterzeichnung; ist doch die 
Charakterzeichnung nach ihm grundsätzlich und ausnahmslos konse- 
quent. Einen weiteren Grund liefert hier die zeitliche Ökonomie in beiden 
Epen, die Zusammendrängung der Handlung in einen kurzen Zeitraum!). 
Hierin unterscheiden sich die beiden homerischen Epen nach Aristo- 
teles Poet. 23 vom epischen Kyklos. Auch die dramatische Anlage des 
Ganzen, die beiläufige und allmähliche Orientierung über die Vorfabel 
ist bei beiden gleich. Gleich ist auch in beiden das Verhältnis zwischen 
Erzählung und Unterhaltung (1:1). (Der Kyklos soll nach Scott ganz 
erzählend gewesen sein.) Die Charaktere enthüllen sich uns nicht durch 
dichterische Beschreibung, sondern durch ihre eigenen Taten und Worte. 
Auch gewisse andere technische Mittel sind in beiden Dichtungen 
gleichmäßig angewandt: Ersetzung von Beschreibungen eines Gegen- 
standes durch Ausmalung seiner Wirkung; Hinausschiebung der beab- 
sichtigten Höhepunkte der Darstellung (Retardationen), Vermeidung von 
Spannungen, Hinweise auf das Kommende (Ausblicke) und Absinken 
der Handlung nach dem Höhepunkt, Göttermaschinerie und (burleske) 
Götterschilderung, Verswiederholungen, gleiche Länge beider Werke. 

Und das Gesamtbild? Homer aus Smyrna, weitgereister Mann, 
dichtete um 850, schilderte eine Zivilisation, die um 1100 zu Ende ging, 
der Wirklichkeit entsprechend — woher, frage ich, erhielt er den 
Stoff? Solchen Fragen weicht Scott aus. Troja lag, wo Homer es an- 
Betzt, seine Ortsschilderungen entsprechen der Wirklichkeit; war nun 
auch ein troischer Krieg? Das ist ihm wohl kaum zweifelhaft, andernfalls 
würde er den Zweifel äußern. Und wären, frage ich, auch die Irrfahrten 
und Schicksale des Odysseus Fakta ? Scotts Antwort würde wobl lauten: 
„Im großen und ganzen ja!“ — Woher hatte denn Homer die Kunde 
von der „Zivilisation, die um 1100 zu Ende ging,“ von dem Kriege von 
Troja, von dem Freiermord in Ithaka, ganz zu geschweigen von des 
Odysseus Erlebnissen im Hades? Wenn die Götter des Epos nichts 


1) Das soll man durchaus würdigen! 
5 * 
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als dichterische Produkte sind, wie auch Scott meint, keine anderen 
Zwecke haben als dichterische, welche Beziehungen zur Wirklichkeit 
kann dann noch die Handlung haben, die von ihnen Zug um Zug 
dirigiert wird? Wenn die Hälfte beider Epen Gespräche sind — Worte, 
die im Winde verhallen, nicht Taten, wieviel Wirklichkeit kann ihnen 
anhaften ? Also woher kam dem Dichter der Stoff? Auf den schöpfe- 
rischen Genius wird Scott sich wohl nicht berufen. Freilich dichterische 
Erfindung spielt bei ihm eine erhebliche Rolle; so sehr er auch von Rothe 
abhängt, den Rotheschen Materialismus teilt er nicht. Wenn ich nicht 
aus der Tatsache, daß er beweislos mich zu den Zerstücklern wie Wila- 
mowitz und Bethe stellt, ohne jedoch mehr von mir anzuführen als 
drei Zeilen meiner ersten kleinen Homerabhandlung, schließen müßte, 
daß er meine Ansichten überhaupt nicht kennt, könnte ich auf den Ge- 
danken kommen, daß er zu diesem Gegensatz gegen sein Vorbild Rothe 
durch mich geführt sei. 

Denn auch mancherlei anderes stimmt zu mir: Kunstsprache, 
schwieriges Metrum, widerstrebende Sprache, Vorliebe für altertümliche 
und ehrwürdige Worte (8. 240 f.): aber weitere Folgerungen aus diesen 
Voraussetzungen bleiben aus. Muß denn diese Kunstsprache nicht durch- 
aus von älteren Dichtern, vermutlich auch Dichtern ähnlicher Gattung 
stammen? Daß vor Homer Dichter waren, weiß auch Scott; aber wo 
er etwas nicht sehen will, steckt er den Kopf in den Sand wie Rothe. 
„Wir können mit Bestimmtheit nur sagen, daß die früheren 
Dichter den Homer mit einer Sprache versorgten, die für sein Metrum 
und sein Thema paßte.“ Aber ebenso bestimmt wie dies ist doch auch, 
daß sie für dies Metrum deshalb paßte, weil sie für dies Metrum (lange) 
verwandt, auch ihrerseits d u r c h dies Metrum gestaltet war; das näm- 
liche gilt für die dichterische Gattung (das Epos). — Außer Stoff, Sprache 
und Metrum haben wir auch noch einen dichterischen Plan — nach 
Scott ist dieser nicht die Gabe der „Tradition“, sondern freie dichte- 
rische Schöpfung (S. 260). Hier erscheint bei Scott auch eine „Tradi- 
tion“; wer tradierte diese, oder wie wurde sie tradiert? Soweit ich 
sehe, hat er sich auch darüber keine Gedanken gemacht. Er spricht 
Rothe nach, daß Homer keine Quellen hat, daß wir von solchen wenig- 
stens nichts wissen, auch nichts wissen können. 

Das möge hier dahingestellt sein — wenn ich auch anderer Meinung 
bin —; man muß sich aber doch der Konsequenzen seiner eigenen An- 
sichten und Behauptungen bewußt sein. Di ehteris ch wird doch die 
„Tradition“ gewesen sein, wenn Homer aus der „Tradition“ 
schöpfte und soweit er aus ihr schöpfte. Wenn nun sogar die Menis 
eine dichterische Erfindung ist, wie mit mir Scott annimmt, welche 
troische (ilische) Tradition kann dann überhaupt noch in der Ilias 
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stecken ? Denn Achills Kampfenthaltung infolge der Menis ist ja die 
Ursache der Kämpfe im Felde, die Ursache des Falls des Patroklos 
und somit die Ursache des Falls des Hektor usw. Da möchte ich fragen, 
welche Fakta denn der Tradition vermutlich angehört haben. Z. B. 
ist ein einheitliches Unternehmen des ganzen europäischen 
Griechenlands gegen eine asiatische Stadt oder Landschaft im Jahre 
1100 — wie man zu datieren pflegt und wie auch Scott datiert — ein 
mögliches Faktum? Ist es auch nur erdenkbar im Jahre 850? Soll etwa 
der Kriegs grund (Parisurteil S. 237 — Weiberraub) eine Tat- 
sache der Tradition sein? Ist es nicht so, daß alle Homer- 
forscher — Historiker und Archäologen eingeschlossen — als Tradition 
von ihnen selbst erfundene Dinge hinstellen, 
von denen die Ilias (und Odyssee) nichts weiß? Auch 
Scott hat ein Faktum der Tradition herauszuschälen versucht — sie 
führt ihn auf einen großen Widerspruch in der Ilias — auffallend 
genug, nachdem er ein ganzes großes Kapitel der Widerlegung, ja Leug- 
nung von Widersprüchen gewidmet hat und z. T. von Widersprüchen 
genau derselben Art, wie der von ihm aufgezeigte ist. Da man doch einen 
historischen Hintergrund suchen will, aber leider nicht finden kann, 
so wandelt man dichterisch-phantastische Verhältnisse mit viel Phan- 
tasie in logisch-historische um — verlegt beispielsweise den Zweikampf 
um die Frau in das erste Kriegsjahr usw. U.a. widerspricht es auch 
zweifellos aller Logik, daß Paris, der Erreger des Krieges, der einflußreich 
genug war, die Rückgabe der Helena trotz Hektor zu verhindern, 
trotz Hektor, von dem er sich die verächtlichsten Schimpfworte gefallen 
lassen muß, obendrein in der entscheidenden Probe ein Feigling und 
Weichling, hinterher aber ein tapferer Führer ist, ja als Erleger des 
Achilles gelten darf. Logisch und wirklichkeitsähnlich wäre es ja, wenn 
dieser Paris, der Königssohn und Entführer, der Erleger des großen 
Achilleus, der eigentliche Führer der Troer wäre. Dann darf er aber 
wieder kein Feigling gewesen sein, und kein Hektor darf ihn gescholten 
haben. Scott vermutet also, daß in der Tradition das so war, und daß 
der Dichter der Ilias den Hektor an des Paris Stelle gesetzt habe. Und 
nun können Gründe aufgetischt werden, wie das gekommen sein mag, 
und welche weiteren Unbegreiflichkeiten in der Ilias durch diese 
treffliche Erfindung beseitigt werden. Scott behauptet z. B., der Zorn 
der Hera und Athena, der den Hektor bis über seinen Tod hinaus ver- 
folgte, sei unbegreiflich, er finde in der Ilias selbst nirgends eine Er- 
klärung. Alles werde aber klar, wenn man annimmt, daß dieser Haß 
der Athena und Hera sich eigentlich gegen Paris richtete (um des 
Parisurteils willen S. 237), und daß in diesem Punkte Hektor nur Stell- 
vertreter des Paris sei! Das würde also auf eine,, Uberarbeitung' führen; 
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aber ein solcher Gedanke ist für Scott durchaus ketzerisch. Er stellt 
also ausdrücklich fest, daß es eine poetische Tradition dieser Art 
nicht gegeben habe. Eine andere (mündliche) wäre aber völlig undenk- 
bar, wie auch Scott sie nicht anzunehmen scheint; er begnügt sich mit 
der etwas dunklen Behauptung, daß Homer mit einer älteren derartigen 
Paristradition „im Hintergrund“ („im Gegensatz zu einer exi- 
stierenden Tradition“) sein Gedicht schuf. Er konnte deshalb gar nicht 
anders, als Hektor mit dem Haß der Göttinnen belasten, weil ja dieser 
Haß der Göttinnen gegen den troischen Oberfeldherrn eben 
ein festes Datum der Tradition war. Somit wird von Scott dieser Haß 
der Göttinnen, die nach einem anderen Kapitel des Verfassers nichts 
als poetische Produkte sind, ein Haß, der obendrein nur poetische Gründe 
hat, ein festes Da tum der Tradition eines historischen 
Vorgangs! Und wenn Achilleus noch ungeheuerlicheren Haß gegen 
Hektor äußert und beweist, so geht das somit nicht auf des Achil- 
leus eigenen Haß gegen Hektor, der ja unbegründet sein würde, 
zurück, sondern auf des Dichters eigenen Haß gegen Paris, 
den er ja hinter und in der Maske des Hektor erkennt! 


Franz Stürmer, Die Rhapsodien der Odyssee. Würzburg 1921. 


Das Buch ist im Selbstverlag des Herausgebers der homerischen 
Poetik, E. Drerups, als deren III. Band erschienen. Es umfaßt nicht 
weniger als 632 S. Einen nicht unerheblichen Teil des Textes machen 
Anmerkungen aus in gedrängterem Druck voller Aussparungen und 
Abkürzungen, kurz: das umfangreiche Buch ist ein Zeugnis geduldigsten 
Fleißes. Aber die Zumutung an die Geduld des Lesers geht auch weit 
über das Normale hinaus; es kann niemandem zugemutet werden, 
Rätsel wie: „In der Dr. liegt Gl. aller G. vor in IIIa?; Gl. der äu. G. in 
Ib, Ib g, IIa I, IIa 3, IIb3 usw. usw.“ (S. 66) oder, auch c zeigt 


ann. a Ba nach Sch. b u ann. die F. a + c = ma zu lösen. Mit solchen 


Rätseln sind etwa 75 Seiten Anmerkungen gefüllt, jedem der 15 Kapitel 
(„Rhapsodien‘‘) folgen unweigerlich ein halbes Dutzend Seiten mit 
solchen „Anmerkungen“. 

Das Buch enthält auch ein „Vorwort“ des Herausgebers S. V—IX, 
das mit den anspruchsvollen Worten schließt „Würzburg, an meinem 
50. Geburtstage (11. Februar 1921). E. Drerup“. In diesem Vorwort 
heißt es „daß der Verfasser dieses Bandes dafür die volle wissenschaft- 
liche (!) Verantwortung übernimmt, der Herausgeber aber in allen 
wesentlichen Punkten sich mit ihm identifiziert“ (S. VI). 

Wer Drerups 5. Buch der Ilias, seine homerische „Poetik“, kennt, 
ist über die Richtung der Verirrung, in die man hier geraten ist, im Bilde. 
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Aber es ist nun einmal so, daß, wer einen Holzweg entschlossen verfolgt, 
schließlich Hals und Beine brechen kann. Den Holzweg hat Drerup 
mit seinen „die poetische Technik Homers bestimmenden Gesetzen“, 
als den Gesetzen ‚‚der rhapsodischen Teilung des Epos“, „der Sym- 
metrie in der zwei- und dreiteiligen Gliederung“, „des Parallelismus“, 
„des Kontrastes“, „der Variation und der Steigerung“, „der Götter- 
handlung als burlesken Gegenspiels der Menschenhandlung“, „der 
psychologischen Charakterisierung und Motivierung, zumal der Doppel- 
moti vierung“, „des psychologischen Korrelates und der Augenblicks- 
motivierung“ usw. usw. aufs gründlichste eingeschlagen; sein Adjunktus 
ist unter entschlosseuster Vermehrung dieser „Gesetze“ in absoluteste 
Verwirrung und Finsternis geraten. Er bildet sich ein, daß diese gesetz- 
mäßige „Symmetrie auch in gewissen Gleichungen im Verhältnis der 
Verszahlen zueinander sich ausdrücke“, daß ein Streben nach solchen 
Zahlensymmetrien durch das ganze Epos hindurch bis in die kleinsten (!) 
Teilcben der Komposition in gleichartiger Weise (!) kenntlich werde, ja 
sogar, daß diese Zahlensymmetrien in ganz freier Weise aus der Gestal- 
tung des poetischen Gedankens hervorwachsen usw.! 

Es erscheint mir richtig, Neugierige vor der Lektüre dieses furcht- 
baren Buches, das ein unbeabsichtigter Hohn auf Geist und Sinn ist, 
durch eine Probe zu bewahren. So heißt es S. 31: 

Erste Rhapsodie: Exposition («—ß 259). 

Götterversammlung, Athene bei Telemachos. Penelope, Telemachos 
und die Freier. Volksversammlung (105 + 219 + 120 + 259). 
Vz EE 


Einleitung (@«l—105); Proömion. Götterversamm- 
lung (21 + 84). 
I 1—21 Proömium (10 + 11). 
a) Anrufung der Muse (1 + 8 + 1). 
1. Anrufung der Muse (1). 
2. 2—9 Odysseus und seine Irrfahrten (4 + 4). 
a) Odysseus’ Irrfahrten und seine Leiden (2 + 2). 
B) Untergang der Gefährten des Odysseus (1 + 2 + 1). 
3. 10 Nochmalige Anrufung der Muse. 
So wird die ganze Odyssee von «—w zerhackt und zerzählt. 


Der Herausgeber hält es für angebracht, sich zu entschuldigen, daß 
er, „durch die Not der Zeit in die Schutzbewegung zugunsten des 
humanistischen Gymnasiums‘ hineingeworfen, Mitarbeiter für die Aus- 
gestaltung seiner Symmetriegedanken brauche; Leute wie der Ver- 
fasser und der in die Schutzbewegung hineingeworfene Herausgeber 
werden schon dafür sorgen, daß der Humanismus bald keine Verteidi- 
gung mehr nötig hat. | 
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I. T. Sheppard, The pattern of the Iliad. London 1922. 
Thassilo v. Scheffer, Die Schönheit Homers. Berlin 1920. 


Beide Bücher stehen abseits der philologischen Homerwissenschaft, 
beide wollen die Freude an der Dichtung fördern. Sheppard verzichtet 
auf eine Erörterung der Entstehung der Ilias, eine Scheidung zwischen 
Überkommenem und Eigenem, kurz auf alles, was wir homerische Frage 
nennen. Sie ist ihm nichts, die homerische Poesie alles. Bei v. Scheffer 
finden sich gelegentlich anerkennende Worte für die „rastlos schürfende 
Gelehrsamkeit der homerischen Wissenschaft“, nicht selten auch Be- 
zugnahmen auf gewisse Ergebnisse derselben, letzteres aber wahllos, ohne 
daß er das Für und Wider prüft oder auch nur kennt. Wie er selbst sagt, 
ist er in dieser Hinsicht abhängig von Finsler, Wilamowitz, Hedwig 
Jordan, andrerseits von Hermann Grimm. Dieser kritiklose Glaube 
ist wenig erfreulich, da sagt mir doch mehr die grundsätzliche Ablehnung 
Sheppards zu. 

Im übrigen verfahren beide ähnlich; sie schildern den Gesamtzu- 
sammenhang, wobei hervorragende Partien in Übersetzung (bei v. Schef- 
fer metrisch) in die Darstellung verwoben werden, so daß ein Laie sich 
von dem Handlungsverlaufe und manchem einzelnen wohl ein Bild 
machen kann, aber überall herrscht das Prinzip „alles bewundern, aber 
sich über nichts wundern“. Trotz allem ist aber bei Sheppard wohl etwas 
zu lernen, man wird nicht ohne Nutzen mit ihm der Komposition des 
Ganzen nachgehen. Zwar besitzt er keine ausreichende Kenntnis der 
vorhandenen, hin und her behandelten Probleme — wie es denn an der 
unentbehrlichen Literaturkenntnis bedenklich zu fehlen scheint — und 
behilft sich deshalb nicht selten mit unhaltbaren Konstruktionen; aber 
für das Verhältnis der größeren und kleineren Teile zueinander und für 
ihre Stellung im Ganzen hat er eine nicht zu verachtende Einsicht. 
Auch Unterschiede in Ton und Bedeutung von Einzelheiten übersieht 
er nicht; z. B. ist, was er über die Dolonie als Zwischenspiel zwischen 
den beiden ersten der drei von ihm unterschiedenen großen Teile sagt 
— detractis detrahendis — wohl zu lesen. Das Buch von v. Scheffer 
bleibt hinter dem Sheppards zurück. 


HeinrichPeters, Die Einheit der Ilias. N. Jahrb. (1921) 8. 318 ff. 

Über die Schrift sagt Wecklein, „Epikritisches“ S. 44: „Neuestens 
hat H. P. die Einheit der Ilias mit dem das ganze Epos beherrschenden 
Gesetz der Symmetrie und dem chiastischen Prinzip des Aufbaus 
zu erweisen versucht. Die Ausführung beruht durchweg auf Hypothesen, 
abgesehen davon, daß die ganze Symmetrie niemandem zum Bewußtsein 
kommt. Ich füge hinzu: diese Betrachtungsweise ist ganz auf das 
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Äußerliche und Nebensächliche gerichtet; so erscheint z. B. Peters als 
die konstruktive Idee des (2 (die zur Erkenntnis dieses Buches not- 
wendig ist!) die Teilung in Hin- und Rückfahrt !) (S. 322). Unter solcher 
Verkennung des Wesentlichen sucht P. Parallelen: Auch nach Chryse 
z.B. fährt man hin und zurück. Also ist die Hin- und Rückfahrt in A 
(nach Chryse) der Hin- und Rückfahrt in Q parallel. Man nenne das, 
was bei Nacht geschieht, ‚ein Nachtstück“, etwa die Erlegung des Dolon 
und die Anfertigung neuer Waffen für Achilleus, dann kann man das 
„Nachtstück“ der Hoplopoiie dem „Nachtstück“ der Dolonie gegenüber- 
stellen (8. 334); man nenne die Abweisung der Bittgesandtschaft eine 
„diplomatische Niederlage“, flugs hat man einen Gegensatz zur militä- 
rischen Niederlage (8. 332). Im ganzen ist das Ergebnis, daß der Dichter 
„Tage“ komponiert, „Schlachttage“ vier an der Zahl, ein Höhepunkt 
der Erörterung, „daß wir auch hier das Bild eines durchaus klar kom- 
ponierten Lagers gewinnen“, wichtig auch, wo die Mitte des Lagers 
anzusetzen ist (8. 326). Es ist nur eins verdienstlich an dem ganzen 
Aufsatz, und nur um dieses Verdienstes willen erwähne ich ihn. Bei 
seinem Streben, A und Q in Parallele zu setzen, hat er richtig erkannt, 
daß der in A angeschlagene Ton — uäivis des Achilleus — erst in Q aus- 
klingt, nicht etwa in T, das man Versöhnung zu nennen beliebt (ge- 
schweige denn in I). Somit ist Q der deutliche und klare Abschluß der 
Dichtung. 


Diese Bemerkungen waren vor Erscheinen des Buches von 
Peters, Zur Einheit der Ilias, Göttingen 1922 


niedergeschrieben. Das Buch selbst kann mich nur veranlassen, meine 
Ablehnung noch schärfer zu betonen. Es ist alles, aber auch alles will- 
kürlichundgezwungen, vor allem aber äußerlich und nur am Äußerlichsten 
haftend; trotz des bunten, preziösen Geredes über Kunstfragen herrscht 
bezüglich der Dichtkunst Urteils- und Gefühlslosigkeit. Dichterisches 
Erfinden und Planen, Formen und Gestalten, die äußere und die geistige 
Welt, die Abhängigkeit des Dichters von ihr und sein Einfluß auf sie, 
seine Zwecke und Ziele, das alles spielt keine Rolle, nur die „Struktur“, 
ein Wort ebenso gräßlich wie der Begriff. Aber selbst diese äußerste 
Äußerlichkeit ist noch nicht einmal halbwegs logisch und einwandfrei 
aufgezeigt, was ich an einem Beispiel, der Grundlage und dem Gipfel 
des ganzen Buches, zeigen will. An der Hand der Tageseinteilung zer- 


1) Peters glaubt, daß auch die alten Überschriften wieder zu Ehren kommen 
werden; das glaube ich nicht bloß, sondern habe auch das meinige dazu getan, 
sie wieder zu Ehren zu bringen. Welche Überschriften müßte nun wohl das 
Q haben, wenn Peters recht hätte! 
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legt er „ungezwungen“ die Ilias in folgende sechs große Teile: A Ein- 
leitung, B—H erster Schlachttag, O—I zweiter, K—2 dritter, T—F 
vierter, (2 Schluß. 

Diese Disposition ist zunächst unbefriedigend; Einleitung und 
Schluß besagen nichts; vielmehr ist klar, daß Zweck und Bedeutung 
von A und Q sich nicht in Beziehung zu Kampftagen erschöpfen. 
A ist etwas anderes als Einleitung zu Kämpfen und Q etwas anderes 
als Schluß von Kämpfen. Betrachtet man nun die Kampftage selbst, so 
zeigt sich schon beim ersten auf den ersten Blick, daß P uns für ein X ein U 
macht. Der angesetzte erste Schlachttag (B—H) ist gar nicht ein 
Schlachttag, sondern umfaßt unleugbar mehrere Tage. Diese mehrere 
Tage umfassenden Vorgänge reduziert er auf einen einzigen Tag durch 
Ansetzung eines Vorspiels (B 1—47) und eines Nachspiels (H 313 bis 
482). Woher er nun das Recht nimmt, diese beiden Partien als , Spiel“ 
zu bezeichnen, und was, Spiel“ besagt, bleibt er uns zu erklären schuldig. 
Aber auch mit der Beschneidung des ersten Schlachttages durch Vor- 
spiel und Nachspiel ist es nicht getan, das Nachspiel hat auch noch eine 
„Erweiterung“, „die 2 Tage umfaßt, die &valpects vexp@v. Wenn es 
schon nicht einzusehen ist, was eine Einleitung für eine „Struktur“ 
zu bedeuten hat, so noch weniger was Vor- und Nachspiel, endlich was 
eine „Erweiterung“ eines Nachspiels dabei für einen Sinn hat. Aber 
selbst das, was nach allen diesen Beschneidungen übrig bleibt, ist noch 
längst kein reinlicher Schlachttag; zwar geht B 48 die Sonne auf, aber alles, 
was dann erzählt wird, das ganze B und vieles andere, die ganze Ex- 
position nämlich, ist keine Schlacht. — Die anderen Schlachttage 
werden in ähnlicher Weise be- und zurechtgeschnitten. 

Angenommen einmal, A und Q wären Einleitung zu Schlachttagen 
und Abschluß solcher, und deren wären wirklich reinliche vier: wie stellt 
sich die,, Struktur“ dann weiter dar? Bis soweit wurde ein Ze it maß an- 
gelegt, indem behauptet wird, die vier Schlachttage würden durch Schilde- 
rung des Sonnenauf- und -unterganges jedesmal „in bekannter Weise“ 
gegeneinander abgegrenzt — eine Behauptung, die wieder nur durch Zu- 
rechtschneiden der Tatsachen auf die Füße gestellt werden kann; nun- 
mehr wird zu einem Längen maß gegriffen. Für die, Struktur“ würde 
es ja am besten passen, wenn die Schlachttage alle in gleicher Länge, d. h. 
mit annähernd gleicher Verszahl behandelt wären — welche erfreu- 
lichen und geistvollen Parallelen zur Mathematik und zu den Raum- 
künsten würden sich da ergeben! Leider ist es ja erheblich anders — 
aber an solchen Kleinigkeiten scheitert kein erfinderischer Geist. Wenn 
nicht alle vier,, Schlachttage“, wie es wünschenswert wäre, gleiche Länge 
zeigen, so wird man schließlich von zweien annähernd gleiche Länge 
— zur Annäherung läßt sich ja auch noch mancherlei tun — schon noch 
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behaupten können. Ist das so, so kann man auch die beiden andern durch 
ein gemeinsames Prädikat vereinen, mindestens doch durch das negative 
„verschieden“ „ungleich“. Also: Zwei Schlachttage sind der Länge 
nach gleich, die beiden andern „ungleich“, d. h. sie haben die Ungleich- 
heit als gemeinsame Eigenschaft, können somit als in dieser Hinsicht 
unter sich „gleich“ angesetzt werden. So ergeben sich zwei entspre- 
chende „gleiche“ Paare; bezeichnet man nun die gleichen mit a, die 
ungleichen mit b (diese logisch-mathematische Zergliederung ist 
natürlich nicht von P.), so erhält man drei Permutationen aabb, abab, 
abba, in denen allen man irgendein Strukturprinzip erkennen kann, so 
oder so. Das, was sich nun zufällig ergibt, wird man dann als besonders 
kunstvoll preisen und wird ihm einen hochzuverehrenden Namen geben. 
Hier gibt die mit Zufall gepaarte Willkür den Chiasmus (abba). 
Man setze also den Chiasmus auf den Thron, und es müßte schon mit 
dem Teufel zugehen, wenn man diesem König nicht auch ein Reich ver- 
schaffte. Wenn man nun der Anlegung des Zeitmaßes und der des Längen- 
maßes so erfreuliche Ergebnisse verdankt, so wird sich auch hinsichtlich 
irgend welcher Beschaffenheit etwas ausmachen lassen, was 
sich dem Chiasmus unterwerfen läßt. Da Kämpfe zwischen zwei 
Parteien ausgefochten werden, so können sie für a (oder b) günstig oder 
ungünstig auslaufen; (daß auch andere Möglichkeiten vorhanden sind, 
wovon die einfachste der unentschiedene Ausgang ist, läßt sich 
übersehen). Das gibt dann viele Möglichkeiten als: at, at, at, at; a”, 
a, 8°, a` usw., darunter auch die beiden „chiastischen“ 
a, at, at, a` oder a+, a”, a”, a+. Da nun der letzte Schlachttag für 
die Griechen zweifellos a+ ist, der zweite und dritte offenbar a”, so muß 
um des Chiasmus willen der erste unbedingt at sein. Ist das nun wirk- 
lich so? Ist der Ausgang des ersten Schlachttages für die Griechen in 
der Tat „günstig“, in dem Sinne „günstig“ wie der letzte? Ist 
nicht vielmehr „günstig“ ein um der Vergleichsmöglichkeit und des 
Schemas willen willkürlich erfundenes, farbloses Prädikat? Der letzte 
Schlachttag bringt entscheidenden Sieg über das feindliche 
Heer und Erlegung des überragenden Führers, der allein Ilios 
rettete; läßt sich der erste Schlachttag mit diesem letzten zusammen- 
spannen als gleiches Paar an der Prädikatsdeichsel günstig ? Diese Sucht, 
durch Vergleichung und Verähnlichung zu schematisieren, wütet wie ein 
blutsaugender Vampyr, wie eine lebenzerstörende Guillotine. Die le- 
bendige Welt wird durch das Schema in Schemen verwandelt, alle Bunt- 
heit verblaßt. Aus entscheidend, vernichtend wird günstig. Und zu- 
guterletzt: Läßt sich selbst dies jämmerliche, nichtssagende Urteil 
„günstig“ auf den ersten Schlachttag mit Recht anwenden? Das 
dürfte schwer zu beweisen sein. Den Dichter dürfte H. P. jedenfalls 
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nicht zum Zeugen anrufen; der sagt ausdrücklich vom ersten Schlacht- 
tage B 37: 

EN yàp öy’ (Agamemnon) aipnosıv Ilpızuou rörıv uan xelvep 

varuos, obde t hòn, & pa Zeig undsro Epya x. T. A. 

Nein, nicht der Chiasmus, sondern Zeus Bo) beherrscht das 
dichterische Feld; darum geht die erste Schlacht von theoretischer 
Überlegenheit der Griechen über Fehlschlag zu Einstand und Gleich- 
gewicht über, worin aber schon der Keim zu weiterem Abstieg enthalten 
ist, ein Abstieg, der fortläuft bis zur Attacke auf die Schiffe selbst 
(am dritten Schlachttage). Aber gerade an diesem Tiefpunkte wird auch 
schon wieder der Umschwung angebahnt. Das ist alles oft genug dar- 
gelegt, und es ist äußerst verwunderlich, daß P. trotz seiner durch zahl- 
lose ausführliche Zitate belegten Literaturkenntnis durch solche Dar- 
legungen anderer sich nicht im mindesten behindern läßt. Aber bei ihm 
liegt der Zweck der Zitate wohl außerhalb der Sache und fern von dem 
Streben nach Erkenntnis durch Diskussion. Da erscheinen unter dem 
Texte Anmerkungen, die zu den Darlegungen im Text passen wie die 
Faust aufs Auge, sobald man auf Zusammenhang, Sinn und Beweisziel 
der zitierten Sätze sieht; wenn man nur auf den Schall der aus dem 
Zusammenhang gerissenen Worte hört, so gewinnt man den Eindruck — 
vorausgesetzt, daß man sich auf homerischem Gebiete im Stande der 
Unschuld befindet —, daß, von Kleinigkeiten abgesehen, dort überall 
die höchste Harmonie herrsche und diese durch den Verf. zu wunder- 
samem Erklingen gebracht würde. Es zeigt sich hier dieselbe logische 
Unzulänglichkeit wie oben, der Mangel an Gefühl für das Wesentliche 
und für die Tragweite eines Gedankens. Dafür einige Beispiele: 8. 3 
Anm. 2 sagt er: „Gewiß hat Wilamowitz 254 recht, wenn er mit Bezug 
auf Lachmanns bekannten Anstoß an A 493 bemerkt: „In Wahrheit ` 
ist die ganze Rechnerei Unfug.“ Dadurch wird aber nicht die Tatsache 
berührt, daß die zeitlichen und ebenso die örtlichen Einschnitte die 
Mittel sind, um den Bau des Gedichtes zu erkennen.“ Also: das ganze 
Buch von P. ist „Rechnerei“, Wilamowitz sieht in der Rechnerei Unfug; 
trotzdem besteht Übereinstimmung! S. 6 Anm. 1 Abs. 2 heißt es: Im 
Jahre 1884 schrieb Wilamowitz in den hom. Unters. 403: „Die Einheit 
der Ilias ist eine gefallene Burg“ usw... . Im Jahre 1918 schrieb dagegen 
Fischl Ergebnisse und Aussichten der Homeranalyse: „Wir sagen nicht 
zuviel, daß die auflösende Homerkritik damit einen verdeckten Rückzug 
angetreten hat usw. Da er nun offenbar als Forscher „zur Einheit der 
Ilias“ von Wilamowitz abweicht, so sollte man in den zahllosen Beru- 
fungen auf Wilamowitz so etwas wie Widerlegungsversuche suchen, 
Widerlegung der Einwände dieses Gelehrten gegen die Einheit. Er 
müßte such wissen, wie Fischl über die Homerleistungen von Wilamo- 
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witz und Bethe denkt, er müßte auch sehen, daß die Einheit für Bethe 
nichts als eine Redensart ist; trotzdem strotzt das Buch von Berufungen 
auf Bethe. Das ist insoweit erklärlicher, als Bethe in seine Grundvor- 
stellungen von Kleister und Schere doch allerlei anderes hineinnimmt, 
außer der Einheit auch die Struktur, aber die Hauptsache bei ihm ist 
doch immer noch Kleister und Schere. Hier müßte doch, wenn wissen- 
schaftliche Forschung nicht der Ehrlichkeit grundsätzlich den Rücken 
wenden will, auch der Gegensätzlichkeiten gedacht werden. Statt dessen 
wird Übereinstimmung durch eine durchaus unehrliche, verwischende 
und vertuschende Methode hergestellt. Für P. ist ©, das ja gerade mit 
einem Sonnenaufgang anfängt, dem für ihn wichtigsten Kriterium, ein 
Eckpfeiler seiner Struktur, ist es der Beginn des Schlachttages © bis 
J, der eine Beschneidung durch Ausstoßung des O (nebst I und K) 
grundsätzlich nicht zuläßt. Wenn an dieser Stelle Wilamowitz zitiert 
wird, so erwartet man Widerlegung dieser Meinung oder Berufung auf 
eine Widerlegung, wie ich sie u. a. geliefert habe. Nun sehe man die 
Anmerkung 2 auf 8. 127: „Es erscheint mir nicht zufällig, daß Wilamo- 
witz seine Homeranalyse mit dem O beginnt; in der Tat liegt in 
dem kurzen zweiten Schlachttag ein wichtiger Punkt zur Er- 
kenntnis der Iliasstruktur 1).“ Das ist noch einmal Übereinstimmung! 
Und da Bethe entgegengesetzter Meinung über das © ist, so ist offenbar 
auch Bethe von der Wichtigkeit des O überzeugt, und so fährt er denn 
wirklich fort: „die Bedeutung des © hebt auch Bethe hervor“ 
(8. 107) und extrahiert dann aus dessen Worten seinen Schluß: 
„Unsere Ilias kann also © nicht entbehren.“ So wird also vermittels 
des Prädikats „wiohtig‘ völlige Übereinstimmung zwischen Wila- 
mowitz, Bethe und Peters hergestellt: alle drei halten das © fürwich- 
tig. Auch einige Zitate aus meiner Ilias fügen sich den im Texte ent- 
wickelten Gedanken nicht besser, was im einzelnen nachzuweisen sich 
nicht lohnt. Aber schließlich noch eins: wenn man zitieren will, so 
zitiere man nicht in willkürlicher Auswahl; Bethe ist z. B. gewiß nicht 
der, der die Wilamowitzsche These über das © zuerst oder am durch- 
schlagendsten bekämpft hat. 


N. Wecklein, Epikritisches zur hom. Frage. Sitzungsber. d. bayr. 
Akad. d. Wiss. München 1923. | 

In den beiden ersten Kapiteln (1. Friedrich August Wolfs Pro- 
legomena, 2. die Redaktionskommission des Peisistratus) gibt der Verf. 
eine gedrängte Übersicht über die Vorgeschichte und Geschichte der 


ı) Wilamowitz hält es sogar für so „wichtig“, daß er es in der Schule 
zu lesen verbietet. 
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Wolfschen These, um glücklich bei einem Exemplar des Peisistratos 
in altattischer Orthographie, das später in das jonische Alphabet um- 
geschrieben werden mußte, zu landen. Die Homerphilologie operiert 
zur Zeit mit Vorliebe mit juristischen Ausdrücken wie Zeugnis, 
Zeugen und Zeugenbeweis. Hier ist es ganz auf der Hand 
liegend, daß sehr vielen sehr belesenen und sehr gelehrten Leuten 
ein juristisches Urteilsvermögen (, das Judiz“) völlig fehlt. W. glaubt 
für seine peisistratische Redaktionskommission literarische Zeugen zu 
haben und führt sie unter Sperrdruck mit folgenden Worten ein: „über- 
haupt ist das allzu große Mißtrauen gegen die Angaben alter Schrift- 
steller nicht gerechtfertigt.. Ein solcher Ausdruck legt nicht klar, 
sondern verschleiert. Was heißt „allzu großes Mißtrauen“? Offenbar 
ist das Mißtrauen schon allzu groß, wenn man dem Zeugen nicht traut, 
wenn man ihn fragt, „was behauptest du eigentlich ? woher weißt du 
das“? Wenn Wecklein nichts wollte als die Wahrheit suchen, so könnte 
er nur sagen: „Ich für meine Person glaube dem Zeugen“ — wenn er 
klar dächte, würde er hinzufügen: „die und die (genau präzisierte) 
Behauptung“. Und alte Schriftsteller! Vielmehr sind diese , Schrift- 
steller“ überaus jung; der älteste, Diogenes von Laerte, in dem 
Punkte, um den es sich handelt, völlig unverständlich, ein zweiter 
anonym und urteilslos, der dritte Johannes Tzetzes! Das ist der Leu- 
mund der Zeugen. Und nun die Vernehmung! Wecklein verfährt dabei 
so, daß er das unverständliche Zeugnis durch Konjektur seinen Wün- 
schen entsprechend verständlich macht — für jeden, der normal zu 
denken versteht, scheidet damit das Zeugnis als solches und der Zeuge 
aus. — Es wäre nun festzustellen, welcheBehauptungWeck- 
lein s die. Zeugen als wahr bestätigen sollen. Das ist zunächst, wenn 
man ihn liest, gar nicht so klar; schließlich kommt er mit dem Satze 
heraus, „auf Veranlassung des Peisistratos hätte eine Dreierkom- 
mission. .. den Homer .. . . aus einem Kerngedicht.... 
durch Nachdichtungen und Zusätze geschaffen. Aber alles 
das bestreiten die Zeugen Wort für Wort; sie beschwören, von 
vier Männern gesprochen zu haben, nicht von drei; sie behaupten 
auch, alle vier Männer sogar mit Namen genannt zu haben, sie 
wüßten bestimmt, daß der vierteEpikonkylos geheißen habe. 
Das ließen sie sich auf keinen Fall ausreden, sie blieben bei dem, was 
sie gesagt; wenn Herr Wecklein ihnen den Epikonkylos nicht 
glauben wolle, so solle er sie ungeschoren lassen. Und das andere, was 
er ihnen unterlege, „Kerngedicht“, „Nachdichtungen und Zusätze“, 
das sei vollends gelogen, sie wüßten von solchen Sachen überhaupt 
nichts, wollten auch nichts davon wissen. 

Es ist nicht anders; wenn Wecklein behauptet, das uns vorliegende 
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Epos (wohl die Ilias) sei aus einem Kerngedichte dadurch ent- 
standen, daß auf Geheiß des Peisistratos eine Dreimännerkom- 
mission Nachdichtungen und Zusätze eingefügt habe, 
so sind das Weckleins höchsteigene „somnia und deliramenta‘. Wie 
nun die „Drei-bis-vier-Männerkommission“ zur Kenntnis der „Nach- 
dichtungen und Zusätze‘ und in deren Besitz gelangen konnte, das ist 
ein Roman für sich, den ich zum Ruhme seines Erdichters!) nacherzähle. 
Wie es in Athen ein ehrwürdiges Exemplar des von Homer etwa im 
Jahre 850 v. Chr. verfaßten Kerngedichts gab, nach welchem an den 
Agonen rezitiert wurde, so auch in anderen Städten, zu welchen Homer 
bei Lebzeiten, um seinen Unterhalt zu verdienen, gekommen war. Dort 
habe er je ein Exemplar abgelegt, andere Städte hätten dann für ihre 
Agone die ganzen Epen oder Teile davon abschreiben lassen, so daß 
diese Städte das Besitzrecht auf besondere Teile der Ilias erwarben. 
In diese somnia glaubt er eine Suidasstelle (S. 5) umdeuten zu sollen, 
„die nicht ganz aus der Luft gegriffen sein kann“. (Das ist ein ebenso 
unwissenschaftliches Gerede, wie das von dem „allzu großen Mißtrauen“) 
In diesen Städten erweiterte man die Epen mit Sagen, die lokales Inter- 
esse hatten, oder Stoffen, welche berufenen Sängern gefielen. Die nächste 
Entwicklungsstufe war die, daß diese ganz verschiedenen Städte- 
exemplare in die Hände der peisistratischen Kommission gelangten 
und von diesen zu unsrer jetzigen Ilias verarbeitet wurden. Das Kern- 
gedicht, das wohl ganz unangetastet blieb, umfaßte etwa die Hälfte 
des jetzigen Textes, die andere Hälfte wird von Nachdichtungen und 
Zusätzen gebildet. 

Das Kerngedicht selbst, meint er, sei durch Kontamination ent- 
standen. Weckleins Ansicht über dieses ist bestimmt eine Konta- 
mination und zwar seiner eigenen früheren Ideen mit Ergebnissen 
fremder Forschung. Das ist ziemlich bunt gemischt und ist so vor- 
getragen, daß man sich nicht leicht ein Bild machen kann. Konta- 
miniert ist nach W. achilleischer und nichtachilleischer Stoff; die wich- 
tigsten Punkte des Gesamtzusammenhangs: Bedeutung des A, Stellung 
des I im Gesamtplane, das Wesen des T, also Grund und Entstehung 
des Zorns des Achilleus, Abweisung der Bittgesandtschaft, Verzicht 
auf den Groll nach Fall des Patroklos, Richtung des leidenschaftlichen 
Sinnes des Peliden auf Hektor, das alles stimmt im strikten Gegensatze 
gegen Wilamowitz und Bethe mit meinen Darlegungen (s. Ilias u. i. Q.) 
überein. Er meint aber seinerseits, daß der Dichter den nichtachilleischen 


1) Homer, dem großen Dichter, darf Phantasie nicht zugestanden werden; 
diese approbierten Homerphilologen erlauben »ich die ungereimtesten Er- 
findungen. 

2) Studien zur Ilias. 
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Stoff nicht ausreichend dichterisch bewältigt habe; diesen Pankt betont 
er entschieden, indem er eine ziemliche Menge von Bedenken vorbringt, 
die m. E. erledigt sind. Das Wichtigste ist ihm wohl, daß die Griechen 
im Verhältnis zur Bova Abg nicht schnell und nicht gründlich genug 
siegen. Um die Erledigung dieses Punktes habe ich mich ganz besonders 
bemüht, offenbar Wecklein nicht überzeugt. Er faßt seinen kritischen 
Anstoß an den Büchern von I’—Z zusammen in der Anmerkung zu 
S. 20, „aber schließlich siegen die Griechen immer“. Daß auch in dem 
Kerngedicht das Nichtachilleische vom Achilleischen nicht im Innersten 
erfaßt, sondern nur lose durchsetzt wurde, bringt er in dem Gedanken 
zum Ausdruck, daß die Erwähnung des Zorns des Achilleus in den 
ersten Büchern zwar nicht „Interpolation, aber Diaskeuase“ sei. Es 
ist also ersichtlich sein Kerngedicht eine Kontamination meiner Nach- 
weisungen überdie Stärke des Gesamtzusammenhanges mit seinen eigenen 
Ideen von der Selbständigkeit des nichtachilleischen Stoffes. Der Aus- 
gleich ist aber so wenig gelungen, daß Wecklein als Helden des nicht- 
achilleischen Sagenstoffes Aias ansieht und behauptet, dieser sei der 
ursprüngliche Gegner und Vernichter des Hektor; infolge der Kon- 
tamination mußte, wie er S. 23 sagt, der Tod Hektors für Achilleus auf- 
gehoben werden. 

Wecklein ist in weitgehendem Maße Materialist; für diesen und 
seine Voreingenommenheit ist bezeichnend der gesperrt gedruckte 
Satz: Der dokumentarische Beweis für die Geschichtlichkeit des Tro- 
janischen Krieges liegt in dem Mädchenopfer; wenn Wecklein auch nur 
von weitem wüßte, was ein „Dokument“ und ein dokumentarischer 
Beweis ist, könnte er so nicht reden. Eine Schriftstellernotiz ist und 
wird kein Dokument, trotz ihm und Bethe. 

Wenn die Nachdichtungen und Zusätze eines derartigen Ursprungs 
wären, wie W. phantasiert, so müßten sie Merkmale dieses besonderen 
Ursprungs an sich tragen. Aber von den 7000 solcher Verse würde man 
kaum fünf Prozent unter die Rubrik „Erweiterungen zur Verherrlichung 
bestimmter Personen und Städte“ bringen können. Bislang waren 
wenigstens die Gründe der Diskreditierung von Partien und Versen 
anderer Art, und es wäre ja auch ganz unverständlich, wenn eine 
athenische Kommission eigens dazu eingesetzt worden wäre, 
in ein berühmtes, von dem Herrscher für Götterfeste bestimmtes Ge- 
dichtbuch kretische Lokaldichtung auf Idomeneus und 
ähnliche aus anderen Orten einzuschwärzen. 

Es ist nichts so töricht, was nicht auf homerischem Gebiete an den 
Mann gebracht werden könnte. Wecklein zitiert an einer Stelle eine 
wahrscheinlich richtige Einzelbeobachtung von Scott; wenn er diese 
direkt bezogen, d. h. das Buch von Scott wirklich gelesen hat, so müßte 
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er sich durch die oben von mir angedeutete Stelle dieses Buches (Scott 
8.42/43) schwer getroffen fühlen. Sicher aber ist, daß, wenn solche 
Schriften von einer so ansehnlichen Stelle wie der Bayr. Ak. d. W. 
publiziert werden, die Achtung vor der deutschen Wissenschaft nicht 
bloß, sondern auch die vor der deutschen wissenschaftlichen Wahr- 
haftigkeit in die Brüche gehen wird. 


II. Einzelne Bücher, Einzelzusammenhänge. 


18. Edwin Patzig, Die Achillestragödie im Lichte der antiken und 
der modernen Tragik. Neue Jahrb. 1923. 8. 49—66. Die Achilles- 
tragödie und die homerische Frage. Ebenda S. 115—134. 


Der Verf. hat sich seine richtige Einsicht in den geschlossenen 
guten Zusammenhang der Achilleshandlung — Zank, Kampfenthaltung, 
Niederlagen, Versöhnungsangebot, Abweisung, gesteigerte Not, Ent- 
sendung des Patroklos usw. durch die „dickleibigsten Bücher‘, wie er 
sich ausdrückt, der bekanntesten Homerforscher nicht rauben lassen. 
Er nennt Robert, Cauer, Mülder, Finsler, Bethe, v. Wilamowitz — 
ich weiß wieder einmal nicht recht, wie ich in diese Kompagnie komme! 
Jedenfalls verfechte ich diesen Zusammenhang sowohl in meinem 
Homerbuche als immer aufs neue in diesen Jahresberichten, die Patzig 
wie mancher andere Homeriker nicht zu kennen scheint. Die Bedeutung 
z. B. des auch von P. herangezogenen Verses vov b mepl yobvar” EHE 
stnoeotku ’Ayaloug arcoou.£voog und dessen, was damit zusammenhängt, 
habe ich gegenüber der Verständnislosigkeit und abenteuerlichen Phan- 
tasie dieses oder jenes Homeıkritikers noch Jahresb. Bd. 182 I S. 25 
ausführlich erörtert. Wenn also P. „dem Kerngedicht“, der „Urilias“ 
samt den Ansichten von Christ, Meyer, Robert, Bethe, v. Wilamowitz 
„erbitterte Fehde“ geschworen hat, so darf er mich ruhig als Schild- 
knappen anmustern. Ich glaube ihm aach versichern zu können, daß 
jene Feinde nicht mehr so gefährlich sind, daß es der Aufregung und 
Erbitterung beim Austrag der Fehde noch bedürfte. 


Wenn ich mich frage, wie ich als Saul unter die Propheten gekommen 
bin, so scheint mir die Antwort die zu sein, daß es P. viel mehr auf seine 
Tragödientheorie ankommt als auf die Frage, die mir gemäß 
der Geschichte der Homerkritik in Deutschland die allererste und aller- 
oberste ist, die Einheit des Ganzen nämlich. Wenn die von ihm be- 
kämpften Zerstückler ihm zugeben würden, daß die Ilias allerdings 
eine bewunderungswürdige, insbesondere seinen ästhetischen Theorien 
entsprechende Achilleustragödie enthalte, so würde er ihnen die 
ganze übrige [lias zu beliebigem Zerstückeln überlassen; da er in meinem 
Homerbuche, das die Einheit der ganzen Ilias nachzuweisen nnd die 
Jahresbericht für Altertumswiasenschaft. Bd. 207 (1926, I). 6 
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besondere Art derselben herauszustellen versucht, zwar den Zusammen- 
hang der Achilleushandlung, nicht aber seine Tragödie gefunden hat, 
so imponiert ihm die ganze Leistung nicht. Es läßt sich auch nicht 
leugnen, daß meine Vorstellung von der Achilleushandlung sich mit 
der Patzigschen Achilleustragödie nicht vereinigen läßt. Es fragt 
sich nur, wer Recht hat. Und da würde P. es allerdings schwerer 
gehabt haben, wenn er sich um eine Widerlegung meiner Ansichten 
bemüht hätte, statt, wie er tut, zu konstatieren, daß die Tragik im Schick- 
sal Achills (wie P. sie versteht) bisher im ganzen unbeachtet geblieben 
ist. Eine Stellungnahme zu meiner Auffassung wäre um so eher zu er- 
warten gewesen, als er mir in einem sehr wichtigen Punkte beistimmt, 
nämlich darin, daß „die Menisbandlung, abgesehen von dem Ursprung 
des Grolls, der Meleagersage nachgebildet sei, deren Inhalt Homer 
durch den Mund des Phoinix im 9. Gesange berichtet, und weiter darin, 
daß verschiedene nichttroische Quellen bei der Schöpfung der Ilias 
eine Rolle gespielt haben. Diese Einsicht führt nicht gerade zu Vor- 
stellungen von der Art der Patzigschen Achilleustragödie. 

Diese basiert er auf Schuld und Sühne (Strafe). Er hat also eine 
Schuld des Achilleus zu konstruieren. Schon die Abweisung der Bitt- 
gesandtschaft macht er ihm zum Vorwurf; er soll dadurch ‚Sitte und 
Satzungen des Gemeinschaftslebens mißachtet haben“ (S. 61). Er tue 
das sogar „mit Maßlosigkeit‘‘. P. spricht weiter von „verächtlichem Zu- 
rückweisen der Gaben“; er meint, daß Achill „allen vernünftigen Vor- 
stellungen sein Ohr verschliege“. Zu dem Starrsinn, der MaßBlosigkeit, 
der Erbarmungslosigkeit fügt er dann noch den weiteren Vorwurf der 
Schadenfreude über das Unglück seiner Kameraden, des blinden Egois- 
mus, der Unbesonnenheit, der Leichtfertigkeit in der Beauftragung 
des Patroklos. Das sind lauter Sentiments, lauter subjektive Ausdeu- 
tungen der tatsächlichen Vorgänge. Einen Beweis für seine Deutungen 
tritt P. nicht an; er scheint eben alles, was von den Abgesandten, von 
Phoinix und Patroklos, an Achilleus herangebracht wird, für reine 
uninteressierte Wahrheit zu halten. Man zieht alle Schleusen der Bered- 
samkeit, setzt dem Denken und Empfinden des Helden, den man über- 
reden und seinem Zwecke dienstbar zu machen sucht, hart zu; aber 
Achilleus ist kein Spielball in den Händen seiner Bearbeiter, er hält 
das ihm von Zeus verbürgte Ziel fest im Auge, wie sich das für ihn 
geziemt. Er ist kein Rohr, das vom Winde bewegt wird; das ist sein 
Heldentum und keine Schuld. Gegen Patzigs Ansicht sprechen die 
Scholien, spricht das Altertum überhaupt. 

Mit der Achilleustragödie wäre auch das Ilias pro blem 
nicht, wie P. meint, gelöst. Wo bleiben und was bedeuten die Bücher 
II—VIII und so vieles andere? Diese sind ihm „eine locker gefügte 
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Sammlung von epischen Kriegsbildern“! Ja, er meint, die Lieder- 
theorie sei nicht ohne Berechtigung, soweit kriegerische (!) und olym- 
pische Episoden in Betracht kämen (S. 115). Da ist also vollkommene 
Verständnislosigkeit dem Besten der Ilias gegenüber nur um der blassen 
Konstruktion „Schuld und Sühne“ willen. So dekretiert er denn auch: 
die Ilias ist das Lied vom Zorne des Peliden Achilleus. Wenn das wahr 
wäre, wäre das Epos eine Achilleis oder eine Menis und keine Ilias, 
Dann müßte auch das Proömium einen ganz anderen Inhalt haben; 
es müßte der Ton liegen auf dem Leid, das der Zorn dem Zürnenden 
brachte. Und wenn olympische (und kriegerische) Szenen der Eindich- 
tung verdächtig sein sollen, wie steht es dann mit der Götterhandlung 
im achilleischen Handlungskomplex, insbesondere mit der Bo Auöc, 
durch welche er dirigiert wird? Es ist geradezu unglaublich, daß llios, 
Helena, Menelaos, Paris und Helena, die Zweikämpfe und die Homilie 
usw. als entbehrliches Zubehör zu der geliebten Tragödie behandelt 
werden. 

Was P. schließlich über die Lage eines durch seine Schuld gestürzten 
Helden nach dem Sturz ermittelt zu haben glaubt — das Zerbrochen- 
sein, das schlimmer ist als der physische Tod —, das trifft noch lange 
nicht auf die Lage des Achilleus zu, nachdem er den Patroklos verloren. 
Man lese etwa den Eingang des X, um sich zu überzeugen, daß dem 
Dichter nichts ferner liegt, als einen tragischen Helden nach dem Sturz, 
einen zerschmetterten Mann, schildern zu wollen. 


19. Wilh. Büchner, Die psychologische Begründung im Philoktetes 
des Sophokles. Neue Jahrb. 1919. S. 141 ff. 


Ich erwähne diesen Aufsatz um einiger Einzelheiten willen, die 
für die Einsicht in die homerische Dichtung wertvoller sind als manche 
umfangreiche Bücher. Zunächst nimmt er das Recht des Dichters, aus. 
ästhetischen Gründen Unwahrscheinlichkeiten zuzulassen, für Sophokles 
in Anspruch, wie ich für Homer. 

Daraus folgt, daß man Unwahrscheinlichkeiten nicht zu leugnen 
oder wegzudeuten odsr abzuschwächen hat, wie die Nichts-als-Lobredner 
des großen Homer zu tun pflegen, andererseits aber ihre Bedeutung 
nicht übertreiben soll, wie die Zerstückler tun. Studieren aber 
soll man sie, sie gewähren vielerlei Einsichten, z. B. in das Verhältnis 
des Dichters zu seinem Stoff. Ich habe zu diesem Satze viele Beispiele 
gegeben auch aus modernen Dichtungen; andere führt Büchner an, 
um die These zu erhärten, daß Sophokles im Philoktetes gewisse Un- 
wahrscheinlichkeiten zulassen mußte, weil ihm die Überlieferung Schwie- 
rigkeiten machte. Da hat also z. B. Sophokles um seiner dichterischen 
Ziele willen Lemnos zu einer menschenleeren Insel gemacht! Man denke 
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das einmal aus! Wer gewöhnt ist, so etwas mit pedantischer Logik zu 
messen und zu meistern, der vermutet, da die Unbewohntheit der Insel 
geradezu der springende Punkt in der Tragödie des Sophokles ist, daß 
in ursprünglicher Überlieferung — die sogar über Homer hinausführen 
würde — eine wirklich unbewohnte Insel die Stelle von Lemnos ein- 
nahm. Ich habe das in diesen Jahresb. 161, 102 zu widerlegen unter- 
nommen, weil es sich um eine grundsätzliche Frage handelt und eine 
immer noch einflußreiche Richtung der Homerforschung — nachdem 
sie im übrigen gescheitert ist — nunmehr dazu übergeht, aus den 
trübsten Quellen vorhomerische Überlieferungen zu destillieren. Der 
Ausschweifendste nach dieser Richtung ist natürlich Bethe; in seinem 
neuesten Buche kehrt er zu seine: alten Liebe, über die ich Jahresb. 
157. Bd. 8. 246 ff. gehandelt, zurück. Und wenn jemand auf einem 
Lehrstubl sitzt von der Bedeutung des Leipziger, so findet er Nachläufer 
auch auf verbotensten Wegen. 

An einer Stelle findet sich eine direkte Stellungnahme zu einer 
homerischen Frage, die im Mittelpunkte der Erörterungen steht oder 
jedenfalls stehen sollte. B. sagt S. 448: „So findet auch der gekränkte 
Achilleus in der Ilias den Weg zu seinen Kameraden und zu seiner 
Pflicht scheinbar erst wieder bei der Nachricht vom Tode des Patroklos. 
In Wirklichkeit beginnt die Umstimmung viel früher. Schon im 9. Ge- 
sang nimmt er die Drohung, am nächsten Morgen in die Heimat fahren 
zu wollen, der Gesandtschaft gegenüber wieder zurück und stellt sein 
Eingreifen für den Fall der äußersten Not in Aussicht. Schließlich 
gestattet er ihm (Patroklos) sogar die Teilnahme am Kampf. An all 
diesen Zügen sieht man, daß die Demütigung Agamemnons seinem 
Groll den Nährboden entzogen hat; aber den Entschluß, in die darge- 
botene Hand einzuschlagen, kann er nicht finden, es bedarf dazu erst 
der seelischen Erschütterung bei der Nachricht vom Tode des Patroklos.“ 

B. beantwortet also die Frage: Ist das I eine Etappe auf dem 
Wege zum Verzicht auf den Zorn (über II zum T) oder etwas mit diesem 
Verzicht (vielleicht schon mit II) Unvereinbares? wie ich es in meiner 
Ilias getan habe und hier in den Jahresberichten immer wieder tue, wie 
es auch Mader (vgl. S. 85) tut. Ich würde nun jedem Leser dieser Be- 
richte verbunden sein, wenn er seine Beistimmung zu dieser meiner, 
hier auf die einfachste Formel gebrachte These mir melden möchte, 
wobei ich keineswegs beanspruche, anerkannt zu sehen, daß man diese 
Einsicht mir verdanke. Im Gegenteil: je eigener diese Erkenntnis, desto 
wertvoller ist sie mir. So könnte man gegen die Unentwegten einen 
consensus schaffen, der die deutsche Forschung wieder zur Freiheit 
führte. Daß ich mich der Zustimmung von Bethe bereits erfreue, sehe 
ich aus N. Jahrb. 1919, S. 1 Anm. 1, wo er die These selbst gegen Wila- 
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mowitz verficht — von ihm behaupte ich allerdings, daß er sie nicht 
aus eigenem, sondern von keinem anderen als von mir hat. Auch sein 
neuestes Buch zeigt wieder, wie er die Tragweite dieser These gar 
nicht übersieht. Diese liegt ja in der geistigen Höhe dieser Konzep- 
tion, in der Fruchtbarkeit und eigenartigen Elastizität des hier waltenden 
schöpferischen Geistes (wobei es wahrhaftig nebensächlich ist, welches 
Quantum Geschenke dem Achilleus in A 213 in Aussicht gestellt, in 
I angeboten wird und welches er in T schließlich bekommt; vgl. Bethe 
a. a. O.). 

Inwieweit man die tatsächlichen Etappen auf dem Wege von der 
Entstehung des Zornes bis zum Verzicht auf ihn auch psychologisch 
begreifen und würdigen kann, ist eine weitere Frage. B. scheint es für 
Achilleus’ „Pflicht“ zu halten, möglichst bald und gründlich seinen 
„Kameraden“ wieder zu helfen; ihm ist I eine dargebotene Hand, 
das Verhalten des Achilleus Eigensinn, der ganze Vorgang psychologisch 
gesehen die Umstimmung eines Eigensinnigen. Das ist gar zu modern, 
gar zu sentimental: Agamemnon als Kamerad! Auch das I kommt 
bei solcher Voraussetzung in ein schiefes Licht. Achilleus ist dort viel 
eher zielbewußt als eigensinnig. Die Entsendung des Patroklos ist psycho- 
logisch nicht absolut eindeutig, erlöschender Eigensinn ist sie aber sicher- 
lich nicht. B. vergißt auch den präzisen von Achilleus geleisteten Eid, 
den Ausdruck eines festen, unverbrüchlichen Vorsatzes. 


20. Ludwig Mader, Zum neunten Gesang der Ilias. Festschrift zur 
Jahrhundertfeier des Gymn. am Burgplatz zu Essen. 1924. S. 30—42. 


Die kurze Abhandlung Maders gipfelt in dem Nachweise, daß die 
Abweisung der Bittgesandtschaft die vorbedachte Konsequenz des 
Streites in A ist; im besonderen widerlegt er den von Bethe erfundenen 
„schärfsten Widerspruch der Ilias“ (A 608—610). 

Bis auf eine Kleinigkeit (in der Interpretation von A 608—610) 
hat der Verf. in allem recht; die kritische Frage selbst wird mit richtigem 
Urteil und gutem Geschmack gründlich und bündig behandelt, so daß 
die Schrift zur Lektüre nur empfohlen werden kann. 

Bedauerlich ist, daß der Verf. weder meine Ilias noch diese Jahres- 
berichte kennt. Er würde sonst gesehen haben, daß seine Darlegungen 
und Ergebnisse bereits von mir vorweggenommen sind. Er würde auch 
die Bedeutung von A 608—610 (Jahresber. Bd. 182, S. 22 ff., bes. 8. 25) 
erörtert gefunden haben. Und ferner, wenn er trotz seiner grundsätz- 
lichen Polemik gegen Bethe vernünftigere Urteile aus dem Anfange 
des Betheschen Buches freundlich zu zitieren in der Lage ist!), so würde 


3) Z. B. S. 32 Anm. 4. 
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er, mit meinen Schriften und der Art ihrer Benutzung durch Bethe 
vertraut, sich die für die Betheschen Homeranalysen kennzeichnende 
Mischung von Überlegtem und Unüberlegtem erklären können. 

Und wenn Mader die allerwichtigste und oberste Aufgabe der 
Homerkritik formuliert wie folgt: „Was hat der Mann gewollt, dem 
wir die Ilias in der vorliegenden Form verdanken, und mit welchen 
Mitteln hat er das zu erreichen versucht, so vertrete ich ja diese 
Forderung in allen meinen Homerschriften, insbesondere in diesen 
Jahresberichten immer aufs neue, und habe in meiner Ilias gerade auf 
die so gestellte Frage eine Antwort zu geben versucht. 

Gewiß, Wilamowitz und Bethe, mit denen sich Maders Aufsatz 
beschäftigt, ignorieren diese allererste und oberste Frage — für Wilamo- 
witz ist sie grundsätzlich unwissenschaftlich —; aber diese Männer 
wird auch Mader nicht belehren!); wenn wir anderen feste Zusammen- 
hänge nachweisen, so konstatiert Wilamowitz Überarbeitungen und 
Verklammerungen, Überarbeiter und Verklammerer. Warum sollte er 
nicht auch erklären, das A sei für das I überarbeitet worden (oder so 
ähnlich)? Wenn Mader einen Mann sucht, der die entscheidende Frage 
so stellt, wie er sie gestellt wissen will, so möge er sich von Wilamowitz 
und Bethe einmal losmachen und eine Schrift lesen etwa wie die von 
Gollwitzer (Zur Charakteristik des Dichters der Odyssees)?) oder auch 
die von Fischl (Ergebnisse und Aussichten der Homeranalyse) ?). Bei 
letzterem wird er auch ersehen, daß er auch nicht der erste ist, der 
erkennt, daß Bethe tiefgehende Widersprüche durch falschelnter- 
pretation in die Dichtung hineinträgt?). 


21. Karl Meuli, Odyssee und Argonautika. Weidmann 1921. 


Ergebnis: Der Dichter der Odyssee benutzte ein Argonautengedicht 
(S. 86). Das habe ich lange vor Meuli dargelegt. Es ist ja auch, wenn 
man von vernünftigen Vorstellungen über das Alter unserer Odyssee 
ausgeht, so gut wie selbstverständlich; dafür spricht das Lokal sowie 
das Quellenzitat App raoı u&Xovox. Es scheint mir überflüssige Mühe, 
nachzuweisen, wie Meuli es tut, daß die „pontischen“ Abenteuer des 
Odysseus nicht aus einer „pontischen Odyssee“, sondern aus einem 
Argonautengedicht stammen. Der Vf. formuliert auch so: „Der Dichter 
von e— legte seinem Gedicht auf eine größere Strecke hin ein Argo- 


— 


1) Ich glaube nicht, daß er S. 30 Anm. 1 in dem Wilamowitzzitat (Ilias 
und Homer 1916 S. 19 u. 20) die Herzensmeinung des Zitierenden wirklich 
erkennt. 

2) Jahresber. 182, S. 127. 

3) Jahresber. 182, S. 26 ff., bes. S. 35. Fischl S. 54, vgl. auch S. 60. 

) Mader S. 37. 
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nautenepos zugrunde. Die Beziehung der einzelnen Abenteuer zu Odys- 
seus herzustellen, ist er jedesmal mit Sorgfalt und Erfolg bemüht ge- 
wesen usw.“ (S. 87.) — M. versucht, auch andere im Pontos lokalisierte 
Abenteuer auf das Argonautengedicht zurückzuführen als die Plankten 
(bei denen das Argozitat steht), der Argonauten „berühmtestes Aben- 
teuer“, wogegen er die Skylla und Charybdis in ihm nicht unterzu- 
bringen vermag (S. 89), eher das Lästrygonenabenteuer mit der Quelle 
Artakia (S. 89—91), die Sirenen (S. 94), Thrinakia und die Heliosrinder 
(8.97), Aiaia mit der Kirke (S. 97—114), schließlich gewissermaßen auch 
die Nekyia (S. 114, 115). Dies „Zugrundelegen“ stellt er sich ähnlich 
vor, wieich mir Benutzung von Vorlagen vorstelle — nicht nur materielle, 
sondern auch sprachliche Anlehnung findet statt (,es darf die Meinung 
geltend gemacht werden, der weniger frische Ausdruck der argonauti- 
schen Partien sei, bei gleichbleibendem Dichter, vor allem durch die 
BenutzungderVorlageveranlaßt“ S. 117). Auch bezüg- 
lich des Ganzen der Dichtung, ihrer Einheitlichkeit und der Festigkeit 
ihres Zusammenhangs denkt er ganz ähnlich wie ich, vgl. S. 116 und 
8.117 („bietet so die Odyssee das Bild einer Dichtung, die ihr Bestes 
einer überragenden individuellen Schöpferkraft verdankt‘). 

Alles in allem: es gibt keinen Homerforscher, dem der Verf. in seinen 
allgemeinsten und wichtigsten Vorstellungen so nahe stände wie mir. 
Trotzdem erklärt er im Eingange seiner eigentlichen Untersuchung, 
Kirchhoff und Wilamowitz folgen zu wollen; in Wirklichkeit folgt er 
in allem, wo ich im Gegensatz zu Kirchhoff und Wilamowitz den guten 
Zusammenhang der Odyssee nachgewiesen habe, nicht diesen, sondern 
mir. Ich sehe auch nicht eine einzige Ausnahme! Wer dies Verhältnis 
so genau übersieht wie ich selbst, der wird bei der Fußnote auf 8. 46: 
„Mülder, Philol. 65 (1906, 198 f.), dem man hier ausnahmsweise einmal 
folgen zu können sich freut“ kopfschüttelnd haltmachen. Einmal! 
Ausnahmsweise! Und dabei handelt es sich um den Mittel- 
punkt meinesBeweises: „Durch die ganze Erzählung geht das 
Bestreben, Odysseus zu entlasten; man könnte den Helioszorn als ein 
Hilfsmotiv zum Fluch des Poseidonsohnes bezeichnen!“ Vorbereitet 
ist dies üble Zitat durch ein ähnliches auf S. 44 Fußnote „t 259 f. übel 
mißverstanden von D. Mülder im Hermes 38 (1903) 424, über welche 
Arbeit später noch kurz zu sprechen sein wird“. (Was ich da mißver- 
standen haben soll, ist mir unerfindlich.) Nach einer dritten gegen Niese 
und mich gerichteten Fußnote, die 1. wieder unrichtig, 2. sehr neben- 
sächlich ist, kommt S. 49 die angekündigte „kurze Beschäftigung“ mit 
mir!). Gewiß, weder meine Bedeutung noch gar die des Herrn Meuli 


1) Er zitiert von meinen Schriften: Das Kyklopengedicht der Odyssee 
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rechtfertigen an und für sich eine ausführliche Replik an dieser Stelle; 
ich habe aber nun einmal in meinem vorigen Bericht in das Wespennest 
gestochen und die Unmoral in unserer sogenannten Homer, forschung“ 
unter die Lupe genommen i). M. also sagt: „Hier muß nur noch 
in aller Kürze Rechenschaft darüber abgelegt 
werden, warum im Vorhergehenden eine neuere, 
fast vollständige Analyse derbesprochenen Bü- 
cher so gut wie unberücksichtigt geblieben ist.“ 
Hier liegt ein gewisser Ton auf den Worten „im Vorhergehenden“, 
denn in der zweiten größeren Hälfte seiner Schrift stimmt der Verf. 
ganz im Gegensatz zu seiner Ankündigung, daß er Kirchhoff und 
Wilamowitz folge, mit mir erst recht überein. „D. Mülder“, sagt er 
weiter, „istineiner Reihe von Aufsätzen zu Resul- 
taten gekommen, die sich in manchen wesent- 
lichen Punkten mit den unsrigen (unsrigen = 
denen Meulis) zudecken scheinen. Korrekter müßte es 
heißen: „Meine (Meulis) Ergebnisse bestätigen die Mülders in allen 
wesentlichen Punkten, geben ihnen ganz besonders gegen Kirchhoff 
und Wilamowitz Recht.“ Auf das abgefeimte „scheinen“ achte man 
besonders; er fährt nämlich fort: „Nurscheinen;im Grunde 
sind sie sehr verschieden‘: daß das, was einem Urteils- 
fähigen gleich scheint, in Wirklichkeit sehr verschieden ist, dürfte 
niemals leicht zu beweisen sein. Der „Beweis“ Meulis für dies merk- 
würdige „Scheinen“ ist danach. Er bringt erst etwas ganz Neben- 
sächliches und fährt dann fort: „Schlimmer ist, daß die 
Analyse (Mülders) ausschließlich auf die sprach- 
licheExegeseaufgebaut wird.“ M. macht's anders — darauf 
komme ich noch zurück, aber das behaupte ich mit vollster Sicherheit: 
ohne meine sorgfältige — gegen Zerstückler und Auflöser wie Kirchhoff 
und Wilamowitz gerichtete Exegese — Exegese gegen Exegese — 
würde M. auch heute noch im Finstern wandeln. „Daß dabei 
manche Schwierigkeit aufgedeckt wird, manche 
richtige und treffende Erklärung herauskommt 
und manches zu lernen ist, wer wollte das be- 
streiten??)“ M. hat nicht bloß manches, sondern viel, sehr viel 
bei mir gelernt. Davon ganz abgesehen: wie verträgt sich dies 


Herm. 38 (1903). S. 414—455. Analyse des 12. u. 10. Buches der Odyssee. 
Philol. 1906 S. 193—247. Die Phäakendichtung der Odyssee. Neue Jahrb. IX 
(1906). S. 10—45. 

1) Diese Homerberichte kennt M. nicht oder ignoriert sie. 

2) Man könnte das ja auch einmal anerkennen, man darf aber wohl nicht 
der „Schule“ wegen. 
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saure Eingeständnis mit Fußnote S. 46, 1 „Mülder, dem man hier aus- 
nahmsweise einmal folgen zu können sich freut“? Ausnahmsweise? 
Einmal? Die Hauptsache war doch, daß Herr M. beweisen wollte, daß 
meine und seine „Ergebnisse“ nur gleich oder ähnlich scheinen, 
im Grunde aber verschieden seien. Aber hier mangelt es an An- 
wendung der ihm gewiß nicht in dem Maße fehlenden Logik: wenn 
meine Ergebnisse durch Exegese gewonnen sind, seine aber anders, 
die Ergebnisse aber übereinstimmen, so kann man nicht behaupten, 
daß sie sich bloß zu decken scheinen, im Grunde aber verschieden 
sind. Das ist Rabulistik. 

Und dann kommt der mich vernichtende Schlußsatz: „Aber 
wieungenaudieseExegese,dieeinzigeunddurch 
keine Korrektur in Schranken gehaltene Grund- 
lage seiner Kritik, oftgehandhabt wird, dassei 
a nein paar Beispielen gezeigt.“ Der „Beispiele“ sind drei 
(8. 50, 51) — wie unüberlegt Meulis Ausstellungen sind, wie übel- 
wollend, dafür ein Beispiel aus den dreien!)! „Schlimm ist 
auch,“ sagt er, „wenn S. 236 (meines Philologusauf- 
satzes) Worte des Odysseus dem Hermes gegeben 
werden und daraus die Dummheit des Redaktors 
nachgewiesen wird.“ Ich wähle dies Beispiel, weil ich in der 
Tat schwer erschrak, als ich das las und mich vor mir selbst wegen 
einer solchen Leichtfertigkeit schämte. Aber ein Blick in den Text 
zeigt, daß bei mir alles in Ordnung ist; allerdings stehen die Worte in 
der großen Icherzählung des Odysseus; aber jener erzählt eben, Her- 
mes habe ihn angesprochen und zu ihm gesagt: j, 68e 
papuaxov EodAdv Ey wv Es Saure Kp Epxeu! Ich habe nur darauf 
hingewiesen, daß Hermes (nach dem Berichte des Odysseus) das Antidot 
überreiche, ohneeszuhaben, ergrabeeserst nachträg- 
lich aus x 302. Daß ich daraus die Dummheit des Redaktors nach- 
weise, ist auch eine entstellende Übertreibung; ich will mit dem Hin- 
weis auf die ungewandte Erzählung von der Übergabe des Antidots 
durch Hermes an Odysseus nur darlegen, daß der Dichter durch seine 
Vorlage (besonders x 237, 238) gebunden war. „Dochgenug!“ fährt 
er fort, „Ich wiederhole, daß bei Mülderauch man- 
ches Richtige und Anregende steht; aber die 
sprachliche Kritik, auch wenn sie sorgfältiger 
als hier geübt wird, ist für umfassendere Pro- 
bleme der Komposition von zuschmalem...Bo- 

1) Ausdrücklich sei es gesagt, daß die beiden anderen „Beispiele“ nicht 
besser sind! 
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den.“ Meine Kritik ist keine bloß sprachliche in dem Sinne, wie M. 
imputieren möchte, sie ist durchaus Kompositionskritik, die großen 
Zusammenhängen nachgeht, auch Kritik der Motive, gerade im Gegen- 
satz zu Wilamowitz, der „gut philologisch“, wie er das selber nennt, 
am Einzelnen haftet. Und M. — nochmals sei es gesagt — folgt durchaus 
mir, den er verketzert, und nicht Wilamowitz, zu dem er sich preisend 
bekennt. M. schließt: „Das Fehlen einer genauen Aus- 
einandersetzung mit Mülder wird ein billiger 
Beurteilernachallemnichtmehrtadeln wollen“ 
Nein, Beurteiler, wie M. sie sucht, werden es gewiß anerkennen, daß er 
sich so mit mir „auseinandersetzt“, wie er tut. Nun wohl; welche Methode 
setzt nun der Verf. an die Stelle der Exegese, oder wodurch ergänzt er 
sie? Crusius, auf den er sich beruft (S. 51), sagt in einer Miszelle seines 
Philologus (65, 320) in Beziehung auf meinen Aufsatz in demselben 
Bande: „Aber ist die rein sprachliche Exegese so souverän, daß sie auf 
jede Unterstützung von seiten der archäologischen und mythologischen 
Forschung in dem Grade verzichten könnte, wie das z. B. bei der Be- 
sprechung des Skyllaabenteuers (S. 223 ff.) geschehen ist!)? M. ist 
Mythologe, Spezialität Märchenforscher, sieht in den poetischen Aben- 
teuern des Odysseus Märchen ?), führt sie vergleichend auf Typen, 
Urformen, Urfabeln zurück, wobei die wissenschaftliche Methode etwa 
die des Hexeneinmaleins ist. Bezeichnend ist da cap. 1 Argonautensage 
und Helfermärchen (S. 1—24) und die Anwendung und Fortsetzung 
dieser Erörterungen (S. 97—114), um die Zugehörigkeit des Kirke- 
motivs zur Argonautensage zu beweisen; daß man durch solche Dinge 
und solche Methoden die eigentlichen Probleme der Homerforschung 
nur wenig fördert, ist allerdings meine Überzeugung. 


1) Was die „Skylla“ betrifft, so glaube ich Crusius gründlich widerlegt 
zu haben. 

2) Es ist eigentlich erstaunlich, daß die Ergebnisse meines Kyklopen- 
aufsatzes dem Verf. nicht zusagen; dieser Aufsatz führt doch auch das Menschen- 
fressermärchen auf eine einfachere Form zurück. Einige Zeit nach Veröffent- 
lichung meines Aufsatzes im Hermes wurde mir der Aufsatz von Wilhelm 
Grimm, Die Sage von Polyphem, Berlin 1857, bekannt; man wolle doch die 
dort mitgeteilten Versionen der Polyphemgeschichte mit meinem Ergebnis 
vergleichen; sie sind sehr lehrreich. 


— — 1 


Bericht über die Literatur zur griechischen Komödie 
von 1921—1925. 


i Von 
Ernst Wüst in München. 
Übersicht. 
Das Spiel. Ursprung der Komödie. Ästhetik. Chronologisches. Tech- 
nisches im Aufbau. Typen. Kuuwöoöuevor. Sprache und Metrik. 


Nachleben. 

Die Dichter (Monographien, Nachleben). Aristophanes. Sonstige Dichter 
der alten Komödie. Dichter der uon. Menander. Kleinere Dichter 
der vég. 

Der Text (Gesamtausgaben, Ausgaben einzelner Stücke, Einzelinter- 
pretation). Neue Funde. Dorische Komödie. Aristophanes. 
Eupolis. Kratinos. Mittlere Komödie. Menander. Die übrige véa. 
Ghoran-Papyri. 


Vorbemerkung. Im allgemeinen wurde Vollständigkeit angestrebt und 
von den unzugänglichen Arbeiten wenigstens die Titel angeführt. 
Bei den Jahrgängen 1923 ff. der Studi italiani di filologia classica 
war mir leider nicht einmal das möglich; bekannt wurde mir nur, 
daß dort z. B. 1923 Arbeiten von Coppola Morpurgo Nencini Pasquali 
Ugolini erschienen. Sie sollen im nächsten Bericht nachgetragen 
werden. 


Das Spiel. 
Ursprung der Komödie. 


1. Roy C. Flic kin ger, The Greek Theater and its Drama. Chicago 
1922. XXVIII 368 S. 

2. Ettore Romagnoli, Nel regno di Dioniso. Studi sul teatro 
comico Greco. Bologna 1918. 253 8. 

3. Alfred Winterstein, Der Ursprung der Tragödie. Ein psycho- 
analytischer Beitrag zur Geschichte des griechischen Theaters 
(= Imago-Bücher VIII). Leipzig—Wien— Zürich 1925. 215 8. 
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Nach Flickinger (I) S. 35—57 stellt sich der Ursprung der 
Komödie so dar: Der x&uoç war die Sonderart der phallischen Zere- 
monie, aus der sich die Komödie entwickelte. Im x. vereinigten sich zwei 
Elemente: ein positives, die Anrufung des Gottes der Fruchtbarkeit, und 
ein negatives, die Verwünschung schädlicher Dämonen (hier liegt die 
Wurzel der persönlichen Invektive der späteren Komödie). Der x. 
nahm öfters die Form eines Umzugs von Haus zu Haus an. Nach dem 
marmor Parium hat Susarion zuerst diese Zeremonie einer alten rituellen 
Prozession in einer Orchestra, stationär“ gemacht. Diese Neuerung fand 
in Athen zwischen 580—560 Eingang (Beginn der „primitiven Ko- 
mödie“). In der Entwicklung des x. zum komischen Chor lassen sich 
drei Stadien feststellen: 1. Der x. hat allein das Wort, erhält keine Ant- 
wort aus der herumstehenden Schar; 2. die Zuschauerschaft erwidert 
auf die Angriffe des x.; 3. diese „Erwidernden“ kommen zu einer festen 
Organisation, d. h. der x. setzt sich aus zwei einander gegenüberstehenden 
Teilen zusammen. Die erwähnten zwei Elemente der phallischen Zere- 
monie sind in der Parabase noch erhalten: Anrufung einer Gottheit, 
Angriff auf andere. Auch der & geht auf den x. zurück; die beiden 
Halbchorführer waren, bevor die Komödie Schauspieler dazubekam, 
die (als Typen, ohne individuelle Ausgestaltung) sich gegenüberstehen- 
den Wortführer. Es bestand somit die „, primitive“ Komödie aus einem 
Einzugslied, dem dy, der Parabase und einem Abzugslied. Die Schau- 
spieler kamen aus der dorischen Posse dazu; Megara wird in diesem 
Zusammenhang genannt, weil es die Athen zunächstgelegene dorische 
Stadt war. Mit den Schauspielern kam der Prolog und die burlesken 
Epeisodia. Krates hat dann, nach Epicharms Vorbild, zuerst die ganze 
Komödie einer Idee unterstellt (Beginn der alten Komödie, kurz 
vor 450). 

Das Buch von Romagnoli (2) vereinigt 5 selbständige Arbeiten: 
La commedia di Pulcinella nell’ antica Grecia, Menandro, I Satiri alla 
caccia (= ’Iyveurat), Il rivale di Aristofane (= Eupolis), Antifane; 
es muß aber doch schon hier nachgetragen werden, weil auch R. auf den 
Ursprung der griechischen Komödie eingeht, wenn auch nur kurz und 
in der wissenschaftlichen Ansprüchen wenig oder gar nicht entgegen- 
kommenden Weise, die für das ganze Werk kennzeichnend ist. Nach 
ihm (S. 1) hatte die griechische Komödie „ umilissime origini“, nämlich 
so etwas wie den alten Thespiskarren. Sin dai tempi antichissimi nei 
villaggi e nelle città di tutto il mondo greco, si poteva vedere questo 
spectacolo. Un grosso carro, tratto da cavalli o da muli, e carico di 
attrezzi, attraversava le strade, e si fermava sulla piazza principale, 
accompagnato dai ballonzoli, dalle capriole, dalle grida di giubilo dei 
monelli: I buffi, i buffi! Am wertvollsten — auch wegen der Wieder- 
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gabe vieler Vasenbilder — erscheint der erste Aufsatz, der die Phlyaken- 
posse (Masken, Schauspieler, Inhalt des Spiels u. ä.) behandelt und ihre 
Ausläufer in einer Anzahl von Szenen bei Aristophanes (bes. Nub. 538 
bis 544, Vesp. 1482 ff., Ran. 1—7, 19—32, 35—41, Plut. 18—27) erblickt, 
die an Vasenbilder erinnern. Die übrigen Stücke werden bei Eupolis 
Antiphanes Menander zu erwähnen sein. Bei der Beurteilung der Dichter, 
die sehr ungleichmäßig ist, vermißt man vor allem ein Eingehen auf die 
Zeit- und politischen Verhältnisse, von denen jene beeinflußt wurden. 
Ein paar sachlich unbegründete, gehässige Ausfälle gegen die deutsche 
Altertumswissenschaft (S. 1. 31) stellen die Objektivität des Verf. in 
Frage. 

Auch Winterstein (3) untersucht den Ursprung der Tragödie; 
aber an mehreren Stellen berührt er die gleiche Frage für die Komödie, 
so daß sich die Erwähnung des interessanten Buches an dieser Stelle 
wohl rechtfertigen läßt. Der Verf. leitet die Komödie von dem mimischen 
Spiel her, in dem der phallische Fruchtbarkeitsgeist die Hauptrolle 
spielte; die Entwicklung zum Burlesken, die dieser Dämon genommen 
hat, „entspricht einem psychischen Prozeß im individuellen Seelenleben“ 
(W. zählt zu dem Kreis der Psychoanalytiker um Freud); Trikot und 
Phallus bezeugten noch lange die Abstammung des Darstellers von dem 
Dämon. Die Grundlage für W.s Ansicht bildet die vergleichende Betrach- 
tung einer großen Reihe von primitiven Maskentänzen und -spielen 
verschiedener Völker; besonders ausführlich wırd dabei auf ein Karne- 
valsspiel in Viza im alten Thrakien und ein ähnliches in Almyro in der 
Phthiotis eingegangen. M. E. ist W. den zahlreichen Gefahren, die 
solche ethnologische Vergleichungen umlauern, nicht ganz entgangen. 
Im Karneval von Viza legt die gewichtige Rolle, die eine Babo dabei 
spielt, den Verdacht nahe, daß hier (süd-)slawische Zumischung statt- 
fand; auch beim Spiel von Almyro ist ein Arapes (Araber) eine Haupt- 
figur. Sobald aber der Argwohn, daß diese „primitiven“ Feiern eine 
Aus- oder Umgestaltung in späterer Zeit erfuhren, einen derartigen 
Anhaltspunkt gewinnt, taucht auch die — wohl nicht zu beantwor- 
tende — Frage auf, wieviel von dem heutigen Spiel „ primitiv“ ist und 
wieviel spätere, vielleicht späte Zutat. Daß bei dem Verfahren W.s 
die Angaben des Aristoteles beiseite geschoben werden, ist zu erwarten. 
Aber W. macht es sich mit der Abschüttelung dieser Quelle doch etwas 
zu leicht (, A. gibt bloß mehr oder weniger wahrscheinliche Vermu- 
tungen, die ihm die Beobachtung aufdrängte, ohne sich auf alte Über- 
lieferung oder Urkundenmaterial stützen zu können.“ S. 97). Daß 
Aristoteles in seinen Forschungen Vorläufer hatte und benützte, ist doch 
erwiesen (s. Kranz, Die Urform der attischen Tragödie und Komödie. 
Neue Jahrb. 1919, 145 ff.). 
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In seiner Ausgabe der Frösche (nähere Angaben s. dort) nimmt 
Radermacher Stellung zu der Frage nach dem Ursprung der Komödie. 
Er geht vom Wort xwuosig aus. Alte Berichte erzählen von Aufzügen 
von Tiermasken auf Sizilien, wobei es Neckereien und einen Wettstreit 
der Teilnehmer gab; aus ihnen Parabase und Agon der Komödie abzu- 
leiten läge nahe, wenn von den Tiermaskeraden in Athen ein gleiches 
Treiben (wie von den sizilischen) überliefert würde. Den Einfluß E p i- 
charms auf die attische Komödie stellt sich R. nicht sonderlich groß 
vor. Gewiß existierten Beziehungen zwischen ihm und der attischen 
Tragödie (Phrynichos, Aischylos); aber die Komiker müssen nicht 
von ihm beeinflußt sein. Der Agon ist etwas mindestens in Griechenland 
Allgemeines gewesen, die nxpaßxcız vielleicht eine rourm, beide zu- 
sammen sind der einheimische Grundstock des komischen Spiels in 
Athen. 


Ästhetik der Komödie (Kunsttheorie). 


1. Lane Cooper, An Aristotelian Theory of Comedy with an adap- 
tation of the Poetics and a translation of the Tractatus Coislinianus'. 
New York 1922. XXI, 323 8. 


2. J. Y. T. Greig, The Psychology of Laughter and Comedy. New 
York 1923. 


3. K. Svoboda, Staroveká aesthetika komoedie. Listy filiologické 
50 (1923), 65—78. 


Von der Arbeit Svobodas (3) kann ich, da sie tschechisch ge- 
schrieben ist, nur einen Überblick über die behandelten Autoren 
geben. Er bespricht die theoretischen Ausführungen über die Komödie 
bei Platon (bes. Staat II 18 bis III 12; X 1—8. Gesetze II 2—12; 
VII 15 ff.), Aristoteles (vor allem die Stellen aus der Poetik), im Tractatus 
Coislinianus (eingehendere Interpretation), bei Antiphanes frg. 191 K., 
Theophrast, in den Tragikerscholien, bei Dionysius Thrax, Horaz (ars 
poetica und ihre Quellen), Euanthius, Donat, den unbekannten alten 
Autoren ep ꝙοοẽjƷ ᷓ ac, in den Scholien zu Dionysius Thrax, bei Tzetzes 
und in den übrigen neueren, z. T. unter dem Namen des Tzetzes gehenden 
Ausführungen in Prosa und in Versen über die Komödie. 


Von Coopers (1) Buch ist m. E. die Grundlage abzulehnen, der Ver- 
such, aus den in Aristoteles' Schriften zerstreuten Bemerkungen über die 
Komödie und aus der Art, wie er in der Poetik die Tragödie behandelt, 
andererseits aus dem Tractatus Coislinianus den fehlenden Teil der 
Poetik wiederherzustellen, in dem angeblich Aristoteles über die Komödie 
ebenso theoretisierte wie in dem erhaltenen über die Tragödie. DaB 
der Philosoph dort noch näher auf die Komödie einging, ist wohl durch 
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eine Reihe von Äußerungen glaubhaft gemacht; über das Wie können 
nur vage Vermutungen aufgestellt werden. C. sucht ihnen dadurch mehr 
Halt zu geben, daß er beweist: Aristoteles stand dem Genius des Aristo- 
phanes nicht durchaus ablehnend gegenüber; also hätte er wohl in seiner 
Theorie ebenso die ganze Entwicklung der Komödie berücksichtigt, wie 
erin der Tragödie bis auf Aischylos zurückgeht. Er hätte wohl folgende 
Forderungen an die Komödie gestellt: Organische Einheit, Hervorbrin- 
gen der spezifisch komischen Wirkung, Ebenmaß in der Anwendung der 
Mittel (Spiel, Musik, Ausstattung), Folgerichtigkeit des Ganges der 
Handlung (!), Beachtung aller Teile (Idee, Ethos, Dianoia, Diktion, 
Musik, Ausstattung), Betonung des Grundgedankens des Stückes, 
Zurücktreten der weniger wichtigen Elemente zur Erzielung eines ge- 
schlossenen Gesamteindrucks. Nach diesen Voraussetzungen geht C. 
daran, unter Beseitigung dessen, was in dem „zum Teil sehr alten“ 
Tractatus Coislinianus nacharistotelisch ist, und mit Hilfe einer (übrigens 
auf weite Strecken sehr beachtenswerten) Interpretation des Übrig- 
bleibenden geradezu den Wortlaut der fehlenden Kapitel der Poetik 
wiederherzustellen. Hier wird man ihm nicht mehr folgen können. 
Trotzdem sei das Werk angelegentlicher Beachtung empfohlen; 
beim Studium des Buches — das seine Aufstellungen auch mit Bei- 
spielen aus der Komödie der letzten Jahrhunderte erläutert — drängt 
sich der Wunsch auf, es möchte der Tractatus Coislinianus auf Grund 
unserer besseren Kenntnis der Sprache, der Fachausdrücke der helleni- 
stischen Kunsttheorie (man denke nur an die Forschungen im Anschluß 
an den Philodemosfund) von neuem bearbeitet und die an Alter und 
Wert so grundverschiedenen Schichten, die hier übereinanderliegen, 
voneinander gesondert werden. (Man vgl. die eingehende Besprechung 
der Arbeit durch M. Wallies in der Phil. Woch. 1924, 1121 ff.). 

Die moderne Theorie über die ästhetischen Grundlagen der Ko- 
mödie, die Greig (2) herausgegeben hat, ist mir nicht bekannt ge- 
worden (erwähnt Phil. Woch. 1925, 234). 


Chronologisches. 


1. William Anthony Dittmer, The Fragments of Athenian comic 
Didascaliae found in Rome (JG XIV 1097, 1098, 1098 a). Diss. 
Princeton. Leiden 1923. 54 8. und 3 Tafeln. 

2. Paul Geißler, Chronologie der altattischen Komödie (= Philol. 
Untersuchungen, her. v. Kießling und v. Wilamowitz 30. Heft). 
Berlin 1925. 86 8. 

3. Alfr. Körte, Besprechung von Dittmer (s. o.). Phil. Woch. 45 
(1925), 1—6. 
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4. Antonin Kolar, Starověké déleni Attick& komoedie (= Sbornik 
filosofické fakulty. University Komenského. Rotnik I čislo 14). 
Bratislava 1923. 27 8. 


5. Ludw. Radermacher, Zur Frage der E xwuoðix. Anzeiger 
der Ak. d. Wiss. in Wien. Phil.-hist. Klasse. 58. Jahrg. 1921, 51—55. 


Von großer Bedeutung ist die erneute Bearbeitung der drei römischen 
Inschriften (JG XIV 1097, 1098, 1098 a) durch Dittmer (I). Er fordert 
auf Grund überzeugender Berechnung für sie eine Zeilenlänge von 72—76, 
durchschnittlich also 74 Buchstaben und findet damit den Beifall von 
Capps und Körte (3), die beide früher wesentlich kürzere Zeilen an- 
genommen hatten. Die Beschreibung der Steine erfolgte nach einem 
ganz bestimmten Schema: 1. Name des Dichters. 2. Platz des Sieges 
(Evixe, B, T, A, E oder èvixa, deb repoc, TPLTOG, TÉTAPTOG, HÉUTTOG; 
gegebenenfalls: Et d& tà de xat rplta... oùx AAdev). 3. Name des 
Festes (£v &oteı, Av; bleibt weg, wenn der Sieg am gleichen Fest 
errungen ist wie der vorausgegangene höhere); 4. Name des Archonten 
(ènt. . .). 5. Name des Stücks (im Dativ; wenn unbekannt: xwuwudlaı ; 
wenn noch erhalten, wohl mit dem Zusatz: ct,, nV owılovrat). 


Hier ergibt sich eine Schwierigkeit; 1097 Z. 6 steht: E Ent ’Avruoxldou, 
also ohne dazwischen das Fest zu nennen. D. kommt darüber hinweg, 
indem er das vorher stehende Anvaıx noch weitergelten lassen will. 
M. E. wäre auch noch ein anderer Ausweg möglich: Der Dichter — es 
ist Kallias — wurde im gleichen Jahr an den städtischen Dionysien 
und an den Lenäen fünfter; um den Namen des Archonten nicht 
zweimal nennen zu müssen, und weil es sich bei Kallias wohl nicht um 
noch mehr fünfte Plätze handelte, veränderte er leicht das Schema: 


E Ext ’Avrioyidou Ev Koter..... (Name des Stücks), Avi. 
(Name des Stücks). Eine solche kleine Freiheit darf man dem Verfasser 
der Inschriften wohl zutrauen, der sich auch sonst nicht als Kanzleirat, 
sondern als wohlunterrichteter Literat zeigt; macht er doch auch die 
genannten Zusätze über das Vorhandensein der Stücke in Alexandria. 
Ihm darf man wohl auch zutrauen, daß er bei Lysippos 1097 Z. 9, der 
nur erste und zweite Preise bekam, nicht ausführlich schrieb: El 82 
Ta Tplra xal Ent tà tétapta xal El tà néurta oùx , sondern kurz: 
ert de tà Erepa oùx Ye. Das hat dort wohl nach Dittmers Berechnung 
Platz; auch zerstreute der Vorschlag das Bedenken Körtes (Sp. 3£.). 
Gegen ihn könnte nur angeführt werden, daß 1098 a Z. 9 und 11 die 
Plätze, die der Dichter nicht erhielt, ausgeschrieben sind (Z. 9: Et de 
Thy vlx N xal EN tà [tpit xal xTA.; Z. 11: Ent 8e rà debrepa xal irè 
Ta T]pira xal Ent tà[tétaprtæ oùx H). Der Widerspruch löst sich aber 
leicht; der Dichter, der 1098 a Z. 8 beginnt, wurde (auch nach Dittmers 
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Vermutung) einmal fünfter und bei Xenophilos (1098 a Z. 10 f.) läßt 
sich das gleiche annehmen; die Plätze 2, 3, 4 ließen sich aber nicht 
mit einem Wort (wie oben &repx) zusammenfassen. 

Im einzelnen verteilen sich die Ergebnisse der Forschungen Dittmers 
auf die Dichter Telekleides, Xenophilos, Kallias, Lysippos, Aristomenes, 
Anaxandrides, Ephippos (s. das.). 

Über die ausgezeichnete Arbeit Geißlers (2) habe ich in der Phil. 
Woch. 1926, 433 ausführlich berichtet und muß mich daher hier auf die 
Bemerkungbeschränken, daß diesesBuch nicht nureine Zusammenfassung 
der Ergebnisse der bisherigen Forschungen über chronologische Fragen 
zur alten Komödie darstellt, sondern auch eigene, wichtige Untersuchun- 
gen des Verf. bringt und aus beiden Gründen zu den bedeutsamsten 
Neuerscheinungen auf unserem Gebiet gehört (s. auch die Besprechung 
durch A. Körte in der Deutschen Literaturzeitung 1925, 2285 ff.). 

Die alte Frage, ob die griechische Komödie in 2 oder 3 Perioden 
abzuteilen sei oder, mit anderen Worten, ob man von einer mittleren 
Komödie sprechen kann, untersucht K olar (4) aufs neue. Er prüft alle 
für die Dichotomie zeugenden Quellen von Aristoteles bis Harpokration, 
dann alle Belegstellen für die Trichotomie von Horaz bis zum tractatus 
Coislinianus. Die Dichotomie möchte K. auf Aristoteles zurückführen; 
die Entstehung der Trichotomie möchte er erheblich über die ältesten 
Zeugnisse zurückverlegen, mindestens bis 100 v. Chr. (also noch etwas 
weiter zurück als Radermacher). Mit Recht wendet er sich gegen den 
Gedanken, die Dreiteilung sei von Alexandreia aus verteidigt worden 
gegen eine pergamenische Lehre von der Zweiteilung. Auf Einzelheiten 
hier einzugehen verbieten mir meine geringen Kenntnisse des Tsche- 
chischen. 

Zur Frage der Dreiteilung der Komödie nimmt auch Radermacher 
(5) das Wort. Die Einteilung in &pyala und e hatte nach ihm sehr 
lange Geltung; das früheste Zeugnis für die Annahme einer cn 
xwuwesta, das Buch des Antiochos von Alexandreia rep t&v Ev t 
uéoy xwumölg« xwumdouufwv rontõv, möchte er nicht über das 
1. Jahrh. v. Chr. hinaufsetzen. Die Dreiteilung war ursprünglich nur 
historisch gemeint und durch systematisierende Liebhaberei veranlaßt; 
unter dem Einfluß der Rhetorik wurde sie aber auch qualitativ ver- 
standen und ausgebaut. Auch in diesem Zusammenhang mußte der 
Tractatus Coislinianus erwähnt werden, der die Dreiteilung als eine 
qualitative auffaßt und aus diesem Grund — wenigstens bezüglich 
dieser Stelle — zeitlich weit von Aristoteles abzusetzen ist (entgegen 
dem von Cooper Is. o.] Behaupteten). | 

In der aus den früheren Berichten (Bd. 174, 121 f.; 195, 168 f. 
u. 182) bekannten Frage nach dem Ursprung der Ordnungszahlen in 
Jahresbericht für Altertumswiasenschaft. Bd. 207 (1926, D). 7 
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den Hypotheseis einzelner Stücke des Sophokles Aristophanes Kra- 
tinos Menandros ergreift Flickinger (s. S. 91) S. 330 ff. neuerdings 
das Wort, um seine frühere Erklärung zu stützen. Es sei also das Nu- 
merale chronologisch zu verstehen, Antigone der Entstehung nach 
das 32. Stück des Soph., die Vögel das 15. (ve? Dindorf statt àe’ Hypoth. I) 
des Arist., der Dionysalexandros das 8. des Kratinos und die Imbrier 
das 71. bis 79. des Menander. Aber auch v. Wilamowitz erhält 
seine Deutung (Neue Jahrb. 1914, 225 ff.; s. Bd. 195, 8. 182) aufrecht 
(Menander S. 162 A. 2), wonach die 296/5, also vier Jahre vor des Dich- 
ters Tod, entstandenen Iugpiot der Entstehung nach das... m xat- 
eßdounxootn Stück unter 108 Stücken waren: „es haben sich viele 
Dramen im Nachlaß gefunden, oder wohl richtiger, viele waren un- 
datierbar.“ Bezüglich des Auvuoud£&xvöpos bestreitet Geißler 8.25 A. 5 
die chronologische Bedeutung des n und behauptet, er sei dem Alphabet 
nach das 8. Stück des Kratinos gewesen. 


Technik des Aufbaus. 


1. John Dean Bickford, Soliloquy in ancient comedy. Diss. Princeton 
1922. 65 8. 


2. David Martin Key, The Introduction of Characters by Name in 
Greek and Roman Comedy. Diss. Chicago 1923. VI, 98 S. 


3. Antonin Kolar, Prispévky k poznání nové komoedie Attické, zoläStt 
Menandrovy (Beiträge zur Kenntnis der neuen attischen, insbes. 
der Menandrischen Komödie). — Rozpravy české akademie věd a 
umění, třída III, &. 54. Prag 1923. 144 8. 


4. *Hermann Schuller, A menandrosi Komödia szemelyei tekin- 
tettel a latin utanzatokra. Medgyes 1916. 86 S. (Ungarisch). 


Über den Monolog in der Komödie handelt die Dissertation von 
Bickford(l). S(oliloquy) ist ihm jeder von einer Person des Stücks 
gesprochene Monolog, wenn diese Person allein zu sein glaubt oder die 
Anwesenheit anderer ignoriert. I. Das S. dient (1) Zwecken des Prologs 
oder (2) der Exposition oder (3) der Entwicklung; es enthält (4) eine 
Ankündigung, (5) Erklärung, (6) Überlegung; (7) es verstärkt die Cha- 
rakterisierung, (8) moralisiert, (9) wirkt komisch, (10) bringt rhetorische 
Gemeinplätze; (11) einige S. dienen gleichzeitig und gleich stark mehreren 
der genannten Zwecke; eine (12) Gruppe vereinigt S.s, die in keiner der 
11 Gruppen sich unterbringen lassen. II. Die ersten 4 Gruppen sind 
für den Bau des Stückes wesentlich, notwendig; die übrigen teils nützlich, 
teils unnütz (Erläuterungen dieser Behauptung an einzelnen S. fehlen). 
Von 193 S. bei Plautus sind so 70 notwendig, 9 nützlich, 114 nicht nütz- 
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lich. III. Plautus stimmt in der Zahl und Verwendung der S. ungefähr 
mit Terenz überein (dieser Beweis wird oberflächlich geführt); Terenz 
kopiert seine griechischen Vorlagen aber ziemlich genau; folglich (!) 
gehen auch die S. bei Plautus in der Regel auf die Neue Komödie zurück. 
Dies sucht B. insbesondere noch für Gruppe 9 und 10 (s. o.) zu er- 
weisen. IV. In der Tragödie und alten Komödie macht die Anwesenheit 
des Chors die S8. selten und zwingt den Dichter zu sorgfältigerer Moti- 
vierung; das ändert sich mit dem Zurücktreten des Chors, bes. bei 
Euripides. V. Die notwendigen 8. (1—4) in der neuen K. sind dem ver- 
einten Einfluß von alter Komödie und Euripides zu verdanken, wobei 
Euripides überwiegt. V1. Die nur nützlichen und die nicht nützlichen 
S. gehen auf die alte K. zurück und dienen zum Ersatz für rt&podeoc, 
orkorua und ropaßoars. VII. Weiter sind die S. noch beeinflußt von 
Epigrammen- und Elegiedichtung, Philosophiv und Rhetorik. VIII. Be- 
ziehungen zwischen Metrum und S. lassen sich nicht nachweisen. — 
Den Schluß bilden Tabellen und Statistik. Aussetzen läßt sich hier wohl 
schon manches an der Einteilung unter I, mehr noch unter II; schlimmer 
ist, daß der sonst nicht wortkarge Verfasser die gewagtesten seiner 
Behauptungen (bes. II und III) mit durchaus, auch dem Umfang nach, 
ungenügenden Beweisen stützt. Mit dem Text und der neuen Literatur 
ist er wohl vertraut; einige seiner Ausführungen (bes. IV) sind gewiß 
beachtenswert und verdienen eine gründliche Behandlung. 

Die Art der Einführung neu auftretender Personen in der Komödie 
war in der letzten Zeit wiederholt Gegenstand von Untersuchungen 
(P. Graeber, De poetarum Atticorum arte scaenica quaestiones quinque. 
Diss. Göttingen 1911; s. Bd. 174, 114; W. Koch, De personarum comi- 
carum introductione. Diss. Breslau 1914; s. Bd. 174, 115; E. Fränkel, 
De media et nova comoedia quaestiones selectae. Diss. Göttingen 1912; 
s. Woch. f. klass. Phil. 1913, 351 ff.). Aber während bei Graeber und 
Fränkel die Frage nur eine untergeordnete Rolle spielt und deshalb 
auf eine vollständige Betrachtung aller Fälle verzichtet wird, widmet 
Koch sein Hauptaugenmerk der sprachlichen Seite der Einführung; 
er zählt vor allem die Redewendungen auf, die zur Nennung des Namens 
der neu hinzukommenden Person führen. Anders verfährt K ey (2); 
er sondert die Fälle, in denen der Name beim ersten oder bei einem 
späteren Auftreten einer Person genannt wird (Haupteinteilungsgrund !) 
und gliedert dann nach dem Zeilenabstand zwischen Auftreten einer 
Person und Namensnennung (nach vorwärts und rückwärts: bis zu 
10 Zeilen, zwischen 10 und 100 Zeilen; über 100 Zeilen). Dazwischen 
stehen wertvolle Betrachtungen darüber, warum jeweils die Namen 
in weiterem Abstand vom Auftreten genannt werden, warum bisweilen 


die Person ohne Namen bleiben konnte usw. Die Klassifizierung nach 
7* 
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dem genannten Gesichtspunkt bringt es mit sich, daß die neue grie- 
chische Komödie wenig berücksichtigt und in der Hauptsache nur 
Aristophanes, Plautus, Terenz behandelt werden; denn beim Zustand 
der Überlieferung der véx können solche zahlenmäßige Feststellungen 
nur selten gemacht werden. Die Betonung dieses rein äußerlichen Ge- 
sichtspunktes hat aber noch mehr gegen sich: Aristophanes, der In- 
dividuen, nicht selten stadtbekannte Individuen, auf die Bühne stellte, 
hatte keine Eile, ihren Namen zu nennen, konnte nicht daran denken, 
eine Kunstregel auszubilden, nach der die Namensnennung erfolgen 
sollte. Man denke da an seinen Euripides, Sokrates, Lamachos und 
andere; das athenische Publikum war nicht (wie wir) im Zweifel, wer 
der am Schluß der Thesm. auftretende xnöeorng des Euripides war, 
weil es ihn in der Karikatur erkannte; und ebenso sicher, wie in der ersten 
„Ausgabe der Ritter die beiden Sklaven des Prologs als olxerng A 
und B bezeichnet waren, erkannte der Zuschauer in ihnen den Nikias 
und den Demosthenes. In wesentlich anderer Lage sah sich Menanders 
Typenstück; der Dutzend-miles und die Dutzend-Hetäre konnten eines 
Namens nicht entbehren; in engem Zusammenhang damit vollzog sich 
ja auch notgedrungen die Schematisierung der Maske und aller andern 
Äußerlichkeiten, die wir leider erst in dem Zeitpunkt überblicken, wo 
sie eine gewisse Vollständigkeit erreicht hat (s. Robert, Die Masken 
der neueren attischen Komödie. Halle 1911). Eben solche Extreme sind 
dann in der Technik der Namensnennung feststellbar: Der Lebenswahr- 
heit am nächsten steht der Fall, daß sich aus der Lage heraus die Not- 
wendigkeit ergibt, jemand herbeizurufen; ihr am fernsten ist es, wenn 
die Person, die im Prolog das Wichtigste aus der Vorfabel erzählt, sich 
selbst nennt; dazwischen steht — näher dem ersten Extrem — die 
nuntiatio eines Herankommenden, die immerhin noch Gelegenheit 
zu künstlerischer Invention und zur Variation bot; und — näher dem 
zweiten Extrem — die appellatio, daß nämlich jemand — anscheinend 
ganz natürlich — mit seinem Namen angeredet wird (Die Termini 
von Graeber a. a. O. 8.21). Hätte Key sein Material in erster Linie 
von solchen Gesichtspunkten aus betrachtet — und die dazu nötige 
ästhetische Feinfühligkeit weist er in seiner Arbeit überzeugend nach —, 
dann hätte er allerdings auf die reinliche Rubrizierung der Fälle ver- 
zichten müssen, aber wir hätten dann so etwas wie eine Geschichte 
dieses Problems bekommen; eine Geschichte, die freilich keine auf- 
steigende Entwicklung aufgewiesen hätte; denn wir wissen jetzt, daß 
z. B. Menander über der Sorgfalt, mit der er seine Charaktere gegen- 
einander abtönte, in solchen Äußerlichkeiten sich nicht selten lässig 
einer Schablone bediente — wie schon Euripides. 

Von der Arbeit Kolars (3) kann ich aus dem oben genannten (S. 97) 
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Grunde nur den Inhalt skizzieren. Er bespricht (S. 5—45) zunächst 
einige szenische Fragen, die Menanders Stücke betreffen: 1. Die Rolle 
des Chors; es wird die Anteilnahme des Chors an der Handlung von 
Euripides und Aristophanes an bis zu den spätesten Bruchstücken 
Menanders verfolgt. 2. Die Bühne; nichts spricht gegen die erhöhte 
Bühne. 3. Hintergrund; eine bestimmte Antwort auf die Frage, ob 2 
oder 3 Häuser den Hintergrund bilden, kann nicht gegeben werden. 
4. Zahl der Schauspieler (3 redende); Einheit des Ortes und der Zeit 
(ist gewahrt). (46—82) Einfluß der alten Komödie auf die neue. Gehandelt 
wird hier über metrische Eigentümlichkeiten, über die Entwicklung 
einzelner Typen (Koch, Sklave, Parasit, junger Verschwender, pedan- 
tischer Doktrinär), über sprechende Namen, allegorische Persönlich- 
keiten, die Zote, den Chor aus Betrunkenen, Gelage- und Hochzeits- 
szenen am Schluß, Kritik der gesellschaftlichen Zustände, Parabase 
und Agon, Einheitlichkeit in der Charakterzeichnung, Auftreten von 
Ausländern, Werben um den Beifall und Haranguieren des Publikums, 
das Sklavenpaar im Prolog, die Einführung Neuauftretender, die knar- 
rende Tür. (83—110) Allgemeiner Einfluß der Euripideischen Tragödie 
auf die neue Komödie, besonders Menander. Über das Durchkompo- 
nieren der Stücke, das Liebesmotiv, Vergewaltigung, &vayvwpıands, 
Kindesaussetzung, Intrigue, Rolle des Vertrauten, Botenbericht, Monolog, 
Prolog, deus ex machina, Stichomythie, psychologische Motivierung 
des Auftretens von Personen. (110—121) Einfluß des Euripides auf 
Menander in Einzelheiten; Verhältnis der ’Erırperovres zu Adyn und 
”Arören, der Iepıxerpou£vn zu AloXog u. ä.; Übereinstimmungen in Sen- 
tenzen und einzelnen, bes. pathetischen Wendungen. Epimetrum I 
(121—132): Personennamen der Komödie (Aufzählung aller und Er- 
klärung der sprechenden Namen bei Aristophanes, der übrigen vég, 
Plautus, Terenz). II (133—141): Der Vers Menanders (die einzelnen 
Versmaße und ihre Auflösungen; Statistiken). — Die neue Literatur 
ist K. im größten Ausmaß bekannt. 

Die Dissertation von Schuller (4), die sich mit , den Personen in 
Menanders Komödie mit Rücksicht auf die lateinischen Nachahmungen“ 
beschäftigt, sei der Vollständigkeit halber nachgetragen; zugänglich 
war sie mir nicht, auch hätte ich sie nicht lesen können. 


Typen. 


1. H. Bolkestein, Het te vondeling leggen in Athene. Tijdschrift 
voor geschiedenis 3 (nähere Angaben fehlen). 


2. Raymond Huntington Co on, The Foreigner in Hellenistic Comedy. 
Diss. Chicago 1920. 87 S. 
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3. W. E. Heitland, Agricola. A study of agriculture and rustic 
life in the Greco-Roman world from the point of view of labour. 
Cambridge 1921. X, 492 8. 


4. Karl Kunst, Die Frauengestalten im attischen Drama. Wien und 
Leipzig 1922. VIII, 208 8. | 


5. *D. R. Lee, Child Life, Adolescence and Marriage in Greek New 
Comedy and in the Comedies of Plautus. Wisconsin 1919. 


Die Arbeit von Lee (5) über Kindesleben, Jugend und Heirat 
in der Griechischen Neuen Komödie und bei Plautus hätte ich, obwohl 
schon vor 1921 erschienen, gern hier nachgetragen; doch wurde sie mir 
trotz persönlicher Bemühungen nicht zugänglich gemacht. So muß ich 
mich begnügen, auf den Titel und auf die Besprechung durch A. L. 
Wheeler in der Classical Weekly 1923, 5, 37 ff. hinzuweisen, wo sie als 
Materialsammlung bezeichnet wird (Phil. Woch. 1925, 138). 

Das in der neuen Komödie so häufige Motiv der Kindesaussetzung 
erhält durch Bolkesteins (1) Untersuchung über die rechtliche 
Grundlage und die Häufigkeit der Aussetzung eine Beleuchtung, die 
ganz dem schon von La Rue van H o o k (Bd. 195, 112) gewonnenen 
Ergebnis entspricht (ich gebe den Inhalt nach der Besprechung A. 
Krämers in der Phil. Woch. 1923, 1008—1014 wieder): „Ein unbeschränk- 
tes Recht des Vaters, seine in rechtskräftiger Ehe geborenen Kinder 
zu töten oder auszusetzen, ist weder für die vorgeschichtliche noch für 
die geschichtliche Zeit zu erweisen. Ebensowenig können Tatsachen 
oder Äußerungen dafür beigebracht werden, daß im Athen des 5. oder 
4. Jahrh. v. Chr. die Kinderaussetzung durch die Väter Sitte gewesen 
sei. Niemand wird aber leugnen, daß sowohl in Attika wie im übrigen 
Griechenland in den folgenden Jahrhunderten die Kinderaussetzung 
ein von den Eltern angewendetes Mittel gewesen sei, sich unerwünschter 
Kinder zu entledigen, besonders wenn es Mädchen waren.“ Man muß 
natürlich beachten, daß Bolkestein in der Hauptsache von ehe- 
lichen Kindern handelt. Wenn er aber auch zur Stütze seiner Behaup- 
tung auszuführen weiß, daß Findlinge in dieser Zeit (5. und 4. Jahrh.) 
allein als von ledigen Müttern abstammende angesehen wurden, wäre 
doch die Annahme unberechtigt, daß uneheliche Kinder oft oder gar 
mit einer gewissen Regelmäßigkeit (wie das die neue Komödie nahe- 
legt) ausgesetzt wurden; sonst hätte nicht noch zu Isokrates” Zeiten 
die Kindesaussetzung mit Muttermord und Blutschande auf eine 
Stufe gestellt werden können (Bolk. S. 18 und 19). 

In der Einleitung seiner Ausgabe der Frösche (nähere Angaben 
s. dort!) kommt Radermacher auf die Zusammenhänge zwischen 
alter Komödie, Tragödie und wa zu sprechen. Vier Fragen seien hier zu 
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unterscheiden. Was das Fortleben stehender Figuren betreffe, bestünden 
keine engen Beziehungen zwischen Tragödie und véx. Wenn gleiche 
oder ähnlich angelegte Szenen sich wiederholen, so seien hierin Tra- 
gödie und alte Komödie Vorbilder für die neue Komödie. Bestimmte 
dramatisch-technische Kunstgriffe, wie &vayvopıouds, die Wirkung 
mittels des Kontrastes, gingen auf den Einfluß des Euripides, aber 
auch anderer (Soph.) zurück. Was endlich die Wanderung der Stoffe 
betreffe, so sei z. B. das Verkleidungsmotiv, das durch Euripides auf 
die tragische Bühne komme, älter als Euripides (Zeus = Amphitryo 
bei Epicharm). 

Von dem Buch Kunsts (4) gehört nur der Schluß hierher, der 
den Frauengestalten des Aristophanes 17, denen Menanders ganze 6 
(eigentlich sogar nur 4) Seiten widmet. Behandelt werden von Aristo- 
phanes die allegorischen, die episodischen Frauengestalten, aus der 
Lys. die Myrrhine, Lampito und Lysistrate selbst, die Praxagora der 
Ekkl., Mika, Kritylla und die Kranzverkäuferin (443 ff.) der Thesm. In 
den Frauencharakteren Menanders sieht K. nur Typen; infolgedessen 
kann er die Pamphile der ’Ertırp. mit 7 Zeilen, die Chrysis der Samia 
und die Glykera der Ilepıx. zusammen mit knapp 1 Seite abtun; die 
Abrotonon der Exp. bekommt in 21 Zeilen die Prädikate: innerlich 
rein und großmütig, aber in allen Kniffen von ihresgleichen wohl be- 
wandert, ganz schamlos, unverkennbare Lüsternheit, feilschende Treu- 
losigkeit, blendender Geist zugebilligt. Die Frage, was die beiden Dichter 
aus ihrer Vorlage, dem Leben, übernahmen, was sie selbst gestalteten, 
was (besonders bei Aristophanes!) Karikatur ist, mit anderen Worten, die 
Frage nach der Lebenswahrheit und Charakterisierungskunst der Dichter 
wird kaum einmal (in der Besprechung der Szene zwischen der häßlichen 
Alten und dem Mädchen Ekkl. 877—1111, bei K. Seite 190 f.) gestreift. 
Selbst aus den episodischen Figuren wie der Gattin des Strepsiades 
hätte sich unendlich mehr herausholen lassen, als was K. (S. 181) in 
9 Zeilen darlegt. Wie wenig endlich dem Verf. die Feinheit menandrischer 
Ethopoiie aufgegangen ist, zeigt ein Vergleich seiner Ausführungen 
mit dem, was der Kommentar zu den ’Ertrp. von v. Wilamowitz und 
dessen Aufsatz über die Kunst Menanders aus dieser Figur heraus- 
zuholen versteht. Flüchtigkeiten wie die, daß er die Sophrone der ’Erurp. 
dem Typus („gemeinen Schlag“) der mit einem frivolen Dichter- 
zitat die Verzweiflung des Vaters verhöhnenden Alten zuweist, und 
gelegentliches Fehlgreifen im Ton (Aristophanes will in den Ekkl. „ die 
Wucht des Eindrucks noch durch die Einbeziehung von weiteren zwei 
alten Schlampen erhöhen“) tragen nicht dazu bei, das Gesamturteil 
über die Arbeit günstig zu gestalten (s. a. Fr. Poland in der Phil. Woch. 
1925, 870--875). 
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Heitland (3) zieht aus griechischen und römischen Schriftstellern 
von Homer bis Apollinaris Sidonius Material für eine Geschichte des 
Ackerbaus und Landlebens im Altertum. Aus Aristophanes (S. 40—48) 
bietet sich ihm eine Menge von Stellen dar. Das Landvolk teilt mit dem 
Großkapital die Abneigung gegen den Krieg; unter den Bauern selbst 
berrscht Unzufriedenheit über die ungleiche Verteilung von Grund und 
Boden. Die Lage des Bauernstandes verschlechtert sich während der 
langen Tätigkeit des Dichters bedeutend; der unglückliche Ausgang 
des großen Krieges nahm dem Bauern alle Aussicht auf Verteilung 
von Kolonialland in der Ferne und auf Unterbringung des überschüssigen 
Nachwuchses in Heer und Flotte. Zu dem harten Los des Bauern zur 
Zeit des Plutos bilden die verlockenden Zeichnungen des Landlebens 
in Acharnern und Frieden einen schroffen Gegensatz. Mit besonderer 
Vorliebe (aus politischer Absicht heraus?) zeichnet A. den Kleinbauern, 
der selbst das Feld mitbestellt (Ach. Nub. Vesp. Pax Plut.). Die Zahl 
der freien Lohnarbeiter und Sklaven im Landbau verringert sich 
offenbar allmählich. Der Getreidebau in Attika ist nach dem Krieg in 
dem an Einfuhr gewöhnten Land nicht mehr wettbewerbsfähig, die auf 
lange Umtriebszeiten eingestellte Kultur des Ölbaums und der Rebe 
ist vernichtet, das zum Wiederaufbau hier besonders nötige Kapital 
fehlt. — Weniger ausgiebig für H. sind die Fragmente der übrigen Ko- 
miker (S. 61—65). Neu lernen wir da den Sklaven kennen, der gegen 
eine &rtopop& an seinen Herrn auf eigene Rechnung arbeitet. Die Be- 
handlung der unfreien Landarbeiter wird humaner. Zahlreich sind bei 
Menander die Stellen, an denen das Landleben gepriesen wird; aber H. 
neigt, wohl mit Recht, dazu, dieses Lob als ein rein akademisches zu 
betrachten. — Plautus (S. 124 f.) zeigt die Lage des Durchschnitts- 
landmannes in anderem Licht; er ist bei ihm Städter mit einem zweiten 
Haushalt auf dem Land unter einem vilicus. Versetzung eines Sklaven 
aus der städtischen in die ländliche familia gilt als harte Strafe; dem- 
gegenüber will ein gelegentliches Loblied auf den Landbau wenig be- 
sagen. Bei Terenz endlich (S. 125 f.) haben wir ein ähnliches Bild wie 
bei Menander; ein Beweis dafür, daß auch die gleichzeitige römische 
Landwirtschaft in nicht viel anderer Lage war wie die griechische. 

Die Dissertation von Coon (2) stellt einen erfreulichen Beitrag 
zu unserer Kenntnis der komischen Typen dar. In der Einleitung unter- 
scheidet C. verständig zwei Arten von Fremdlingen: Nichtgriechen 
und nichtathenische Griechen, und sucht über den Unterschied zwischen 
B&pßapos und E£vos, zwischen barbarus, hospes und peregrinus ins 
reine zu kommen. Die nächsten Kapitel behandeln (II) den Fremdling 
bei Aristophanes und in den Bruchstücken der alten Komödie, (III) die 
geistigen und sittlichen Charakteristika des Fremden in der hellenisti- 
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schen Komödie, beidemal mit den Unterabteilungen Angehörige von 
griechischen Staaten, Orientalen, andere Barbaren (bei III kommt noch 
„Römisches Material“ hinzu). Was hier die Angehörigen griechischer 
Staaten betrifft, so ist dem sonst über die neue Literatur gut unterrich- 
teten Verfasser leider die wertvolle Arbeit von M. Goebel (Ethnica, 
Diss. Breslau 1915. S. Bd. 195, 139 ff.) unbekannt geblieben; die hätte 
ihm viel Arbeit erspart. Schon hier wird man der guten Bemerkung 
gern zustimmen (S. 28): The foreigner in Old Comedy is introduced 
more for comic purposes than in Hellenistic comedy, in which the 
structure of plot demands him. Der wesentlich größere Raum, den der 
Fremde in der Komödie einnimmt, wird dann in einem eigenen Kapitel 
(VI) richtig damit erklärt, daß gewisse konventionelle Eigentümlich- 
keiten der véx — das Verschwinden, die lange Abwesenheit von Kindern, 
die Vertrautenrolle des Ausländersklaven u. ä., dem Fremden oft eine 
führende Rolle zuweisen. Cap. IV bespricht das Äußere (Kostüm) des 
Fremdlings in der hellenistischen Komödie; hier liefert vor allem die 
römische Komödie Material. In Cap. V endlich spricht C. von dem Dialekt 
des Fremden in der gesamten Komödie. Gegenüber neueren Bestrebungen, 
überall den Text — besonders der griechischen Dialekte — entgegen 
aller Überlieferung so zu ändern, daß er mit der Grammatik der Inschriften 
übereinstimmt, betont der Verf. mit Recht (S. 65 f.): It is highly pro- 
bable, on a priori grounds, that Aristophanes did not write pure dialects 
of Sparta, Megara and Boeotia, when he introduced characters from 
those places. He doubtless could have obtained accurate information 
regarding the details of a given dialect had he taken the trouble to 
do so. — Alles in allem eine mit viel Fleiß und mit besonnener Kritik 
durchgeführte Sammlung und Sichtung des gesamten Materials. 


Kuuwdodnevoı. 


l. Giov. Capovilla, Lais. Studi ital. di filol. class. N. S. 2 (1922), 
263—320. 

2. *Steph. Srebrny, De Theogene a comicis irriso. Eos 28 (1925), 
79—86. 


Capovilla (I) sammelt die in Bruchstücken und Scholien 
zerstreuten Nachrichten über die berühmte Hetäre Lais und sucht sie 
durch kluge Interpretation in Einklang miteinander zu bringen. Es 
ergibt sich im ersten Teil der Abhandlung folgendes Bild: Zum ersten- 
mal wird Lais im B&wv des Platon erwähnt (391). Aristophanes hatte 
im IIA ob œ’ und im IM Ur Ye (beide 408) auf eine Buhlerin Nats 
angespielt; bei der Wiederaufführung des IlAoürog (g“, 388) veränderte 
er Nats in Aatç und entsprechend den Namen ihres Liebhabers. Der 
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Scholiast zu Plut. 179 glaubte den IIXoürog æ’ vor sich zu haben. In 
Strattis’ Maxsdöve; J Ilavoavlas (von C. ins Jahr 388 gesetzt) wird L. 
eine Korinthierin genannt. Die erste Anspielung darauf, daß sie altere, 
bringt die Kuvayls des Philetairos (375). Auch in der T'epovronuavia 
des Anaxandrides (365) wird L. als Korinthierin bezeichnet.; doch be- 
ziehe sich dieser Passus wohl auf das Jahr 385. Eine Avrünxte des 
Kephisodoros von 380 ist nur dem Titel nach bekannt, eine weitere des 
Epikrates von 370 spottet über die alternde Buhlerin. Chronologisch 
belanglos seien die Anspielungen auf L. im Philaulos des Theophilos 
und im Peltastes des Eriphos. (In den längeren Ausführungen des 
zweiten Teiles sucht C. die außerhalb der Komödie vorkommenden 
Nachrichten über die Thessalierin L. mit dem Vorangegangenen 
auszugleichen). 

Einen andern xwuwöouuevoc, Theogenes, das ist also doch wohl der 
von Telekleides und Eupolis, besonders aber von Aristophanes mit- 
genommene arme Schlucker, behandelt Srebrny (2); seine Ausführungen 
blieben mir unbekannt. 


Sprache und Metrik. 


1. G. P. Anagnostopulos, TAwooıx& dvadexra hrou 1) rep 
e O õονEν TÜV xwupdy Tod "Apıotopkvaous. 2) ..... Athen 
1923, S. 1—60. 

2. Aug. Burckhardt, Spuren der athenischen Volksrede in der 
alten Komödie. Diss. Basel 1924. 78 S. 


3. Ernst Heller, De generalis qui vocatur pluralis apud Graecorum 
poetas usu. Diss. Münster 1920. Auszug in: Jahrbuch der philos. u. 
naturwiss. Fakultät Münster i. W. für 1920. Paderborn 1922. S. 21 
bis 26. 

4. Arth. Humpers, Le duel chez Ménandre. Rev. de philol. 46 
(1922), 76—86. 


5. Clyde Murley, Zuxopaveng and Züxıvos. Class. Philology 16 
(1921), 199. 

6. Ludw. Weckel, De Menandri arte metrica et prosodiaca. Diss. 
Jena 1922. Auszug in: Verzeichnis der Diss. der Philos. Fakultät 
d. Univ. Jena. Nachtrag zum W. S. 1921/22. 8. 31—33. 


Die zahlreichen Nachahmungen von Szenen und Reden aus der 
athenischen Volksversammlung, die sich bei Aristophanes finden, legten 
den Versuch nahe, ihre Sprache und Technik mit den gleichzeitigen 
— davon ist freilich nur wenig erhalten — und späteren Volksreden zu 
vergleichen und so Anhaltspunkte dafür zu finden, mit welchen Mitteln 
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die alte Demegorie arbeitete und wie weit ihre Nachahmung und Kari- 
katur auch in andere Teile der alten Komödie eingedrungen ist. Aus 
diesem Gedanken heraus ist die Dissertation Burckhardts (2) 
entstanden. Von vornherein erscheint eine solche Untersuchung nur dann 
fruchtbar, wenn sie es vermeidet, in den Bereich der Demegorie auch 
solche sprachliche und rhetorische Erscheinungen einzubeziehen, deren 
Herkunft und Anwendung sich auch anders erklären lassen. Wenn z. B. 
Aristophanes und Demosthenes dem Volk vorhalten, daß es selbst 
doch nur recht bescheidenen Gewinn aus seiner Machtfülle zieht, so 
darf man wohl jedem der beiden zutrauen, daß er selbständig, ohne 
Vorlage, auf diesen Gedanken kam. Wenn die Verbindung u£rpıx xal 
ixua (airetoða) sich in der Komödie und in Volksreden findet, konnten 
beide aus der Umgangssprache schöpfen, die z. B. auch bei uns die Ver- 
bindung „recht und billig“ schuf. Die erfindungsreichen Formeln der 
Selbstverfluchung, für den Fall, daß das nicht so oder so ist, können 
bei der Nähe des semitischen Orients und angesichts der Formen, unter 
denen sich Handelsgeschäfte in dem Völkergemenge der Hafenstädte 
abgespielt haben mögen, ebenfalls ihre Heimat in der Umgangssprache 
haben. Daß die Verwendung von Orakeln und Träumen als Dokumenten 
auch im Volksleben eine Rolle spielte, weist B. selbst nach. Aber auch 
die wenig schmeichelhaften Vergleiche, wenn es gilt, einen andern 
herunterzusetzen, waren schon im Gebrauch, bevor es eine förmliche 
Demegorie gab (s. Aves 807 rœurt uèv jx&oueða xat tòv Aloyldov 
und die vorausgehenden Verse). Man kann nicht sagen, daß B. allen 
Lockungen, die Grenzen des Demegorischen nach einer der genannten 
Richtungen zu überschreiten, widerstanden habe. Aber mag man ihm 
auch die oder jene Wendung abstreiten, so bleibt doch noch, durch 
sorgfältige Vergleiche gewonnen, eine große Menge zweifellos einwand- 
freien Materials von Redewendungen und rhetorischen Kunstgriffen; 
und das berechtigt ihn zu dem Schluß, daß die Demegorie schon zur 
Zeit der alten Komödie im wesentlichen die Form gewonnen hatte, 
die sie noch bei Demosthenes zeigt. So bereichert die Dissertation in 
erfreulicher Weise unsere Kenntnis der Komödie und der Geschichte 
der Beredsamkeit. 

Eine Frucht sorgfältiger Beobachtung und sicheren Sprachgefühls 
ist die Arbeit von Anagnostopulos (I) über die Sprache des 
Aristophanes. Er sondert zunächst als ’Avarrına YAwcoıxa oToLyei« 
rap’ A pro rot aus: 1. Paratragodisches und Parodisches, Nach- 
ahmungen des epischen Stils (z. B. in Orakelsprüchen), durch das Me- 
tmm veranlaßte Abweichungen vom gewöhnlichen Sprachgebrauch 
(z. B. Dative auf -oıcıv, Tmesis); 2. Aufdexrix& xal Eevixd, beim Auf- 
treten von Griechen anderer Stämme und von Ausländern. Dann geht 
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er den Spuren der Attix) dıXXexrog bei dem Dichter nach. Zahlreicher 
als volkstümliche Flexionsformen sind volkstümliche Wörter. 
Die grammatischen Formen, die auf die Umgangssprache zu- 
rückgehen, sind sehr rasch aufgezählt (z. B. xaraßı, Eußo, oloe, Bar- 
Ancouev). In der Syntax sind die Spuren schon mannigfaltiger: 
Bevorzugung der Parataxe (hierzu auch die Häufungen von ); 
Anakoluthe; &v mit Präteritum zur Bezeichnung einer Handlung, die 
unter bestimmten Umständen sich wiederholt, s. Kühner-Gerth II 1, 
211; das Seltenerwerden des Duals; die Auslassung des Verbums im . 
Ausruf, in der kurzen Frage, in Verbindungen wie oò yàp &; Paren- 
thesen (ein, &vrıßoAß); der Imperativ in der 2. Person bei räs u. a. — 
Die reichste Quelle für die Umgangssprache öffnet sich auf dem lexi- 
kalischen Gebiet; einzelne Wörter und Redensarten, Bilder, Sprich- 
wörter und sprichwörtliche Redensarten; Anwendung von Wörtern in 
ungewöhnlicher Bedeutung; Neubildungen (-ICo, -h u. ä.); tò de; 
Reichtum an Synonymen für die gebräuchlichsten Dinge des Alltags 
(z. B. für essen“); übertreibende und verkleinernde Wortbildungen in 
der Affektsprache. All das ist durch eine Menge von Beispielen gut er- 
läutert (nur beim letzten Teil vermißt man die Anführung der leider 
nicht genügend bekannten guten Arbeit von C. L. Jungius, De vocabulis 
antiquae comoediae Atticae quae apud solos comicos aut omnino in- 
veniuntur aut peculiari notione praedita occurrunt. Amsterdam 1897. 
364 S.). Abschließend meint der Verfasser, daß Aristophanes weit davon 
entfernt sei, die Umgangssprache zu kopieren — das wird man so, wie 
es der Verfasser meint, noch zugeben können; daß aber Menander der 
Umgangssprache noch näher gekommen sei, erscheint nicht mehr recht 
glaublich. Das Geschmeidige und Wohltemperierte, die abgeklärte Ruhe 
und die raffinierte Glätte des Menandrischen Stils können nie Allge- 
meinbesitz der Masse gewesen sein; die ve „ist die Kunst einer engen, 
feinsinnigen, gescheiten und, im ganzen genommen, überaus bürger- 
lichen Gesellschaft“ (E. Fränkel, Plautinisches im Plautus, 8. 374). 
Im ganzen muß die Arbeit von Anagnostopulus als ein wert- 
voller Beitrag zur Kenntnis der Sprache des Aristophanes bezeichnet 
werden. | 

Eine kurze Arbeit von Humpers (4) behandelt den Dual bei Menan- 
der. Der Dual ist bei Homer, den lesbischen Dichtern, den Rednern 
(Isokrates, Isaios, Demosthenes) nicht so selten, wie verschiedene neue 
Grammatiker behaupten. Menander hat zunächst nur vù c Bew (Gg. 24. 
Epitr. 326) und u& tò Bew (Mis. nach dem Berliner Pap. s. SPAW 1918, 
747). Aber die Komiker vor und neben ihm (Antiphanes, Eubulos, Niko- 
stratos, Amphis, Heniochos, Kratinos II, Alexis, Diphilos, Baton) kennen 
den Dual; wenn man also aus den zufällig erhaltenen Resten Menanders 
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den Schluß ziehen wollte, M. habe — außer bei den genannten 
Schwüren — den Dual nicht angewendet, wäre das eine der Ubertrei- 
bungen, wie sie sich die rein statistische Methode unserer Zeit allerdings 
öfter schon zu Schulden kommen ließ (der Ton in diesen Ausführungen 
gegen die Statistik bleibt nicht immer sachlich) !). Über den pluralis 
generalis bei den griechischen Dichtern handelt Heller (3). Er unter- 
scheidet dabei den Plural von Nomina, den pluralis modestiae und mai- 
estatis. Für die Alte Komödie ist charakteristisch der häufige Gebrauch 
des generellen Plurals von Eigennamen; aber auch bei Gattungsnamen 
findet sich der Plural mit singularischer Bedeutung. Selten ist dagegen 
der Plural der 1. Person; er kommt fast nur als napatpaywöle vor. 
Die Mittlere und Neue Komödie liefert für alle Klassen nur wenig 
Material. In der Erklärung der Entstehung des generellen Plurals schließt 
sich Heller an P. Maas (Arch. f. lat. Lexikogr. u. Gramm. XII 1902, 
499 ff.), Brugmann (Grundriß II 2, 435), Jones (Cornell Studies in 
Classical Philology XIX 1910, 127) an. 

Zuxopdvrng bringt Murley (5) in Zusammenhang mit obxıvos 
(= aus Feigenholz, also — hierfür werden einige Beweisstellen ange- 
führt = wertlos); ouxopavrng demnach „a trifle revealer“, ein An- 


geber geringfügiger Vergehen. 

Weckels (6) Arbeit ist leider nur in einem ganz kurzen Auszug 
zugänglich. Gegenüber den früheren Arbeiten auf dem gleichen Gebiet 
(White, The Verse of Greek Comedy (Bd. 174, 118), Joh. Uhle (ebenda, 
225) und F. Rubenbauer (ebenda) hat W. auch die schon früher bekann- 
ten (bei Mein. und Kock gesammelten) Verse Menanders in seine Unter- 
suchung einbezogen, also z. B. im ganzen 2368 jambische Trimeter be- 
handelt. Von den Ergebnissen für die Prosodie sei hier vermerkt: Die 
correptio Attica ist überall gewahrt, Hiatus nur am Versende zuge- 
lassen. Was die Metrik betrifft, so hat W. Zahl und Arten der Auflösung 
des Jambus und des Trochäus, die Zäsuren und &vriaßet untersucht; 
die statistischen Tafeln hierüber, wie Umschreibungen des Ergebnisses 
fehlen. Die lex Porsoniana findet sich bei Menander nicht bestätigt, 
dagegen die lex Radermacher (Philol. 50, 433 ff.). Die Sentenzen- 
verse unterscheiden sich metrisch nicht von den übrigen. 


1) Unverständlich war mir die Bemerkung S. 85 Anm. 3 zu O. Schroeder, 
Novae comoediae fragmenta: Faisons observer en passant que le N. 14 doit 
être joint au No. 1 et que ces deux fragments appartiennent non à la nouvelle, 
mais à l'ancienne comédie. — H. wird doch nicht im Ernst daran denken, 
Pap. Oxyrh. 677 zusammen mit Pap. Hibeh der & p zuzuweisen ? 
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Nachleben der Komödie im allgemeinen. 


1. Eduard Fränkel, Plautinisches im Plautus (Philol. Unter- 
suchungen herausgeg. v. Kießling und v. Wilamowitz. XXVIII. Heft.) 
Berlin 1922. 435 8. 


2. J. van Ijzeren, Theophrastus en de nieuwe Comedie. Neophi- 
lologus VIII (1923), 208 — 220. 


Ausgehend von der Behauptung „ Typenzeichnungen nach der 
Komödie sind uns in Theophrasts Charakteren erhalten“ (Christ 
Schmid II ? 26 A. 6 — übrigens wiederholt in der 6. Auflage S. 34 A. 10) 
untersucht J. van Ijzeren (2) diesen Zusammenhang genauer. Auffällig 
ist schon, daß in den Schilderungen Theophrasts nichts vorkommt, was 
an Metren der Komödien erinnert oder durch leichte Änderungen sich 
zu einem Komödienzitat zurückbilden ließe. Bei näherem Zusehen 
gewahrt man große Unterschiede in der Zeichnung desselben yapax hp 
zwischen Theophrast und der Komödie; das wird am x6A«E, &ypouxos, 
AAalmv überzeugend dargetan. Die Charakterzeichnung des Theophrast 
fließt aus ganz anderen Quellen und verfolgt andere Ziele als die Dar- 
stellung des Komikers. Von der Definierkunst des Aristoteles her- 
kommend, aber weniger gelehrt als dieser, dafür eine mehr künstlerisch 
veranlagte und mit mehr Humor begabte Natur, hat Theophrast, als 
er sich die menschlichen Schwachheiten zum Vorwurf wählte, sich nicht 
damit begnügt, trockene (oft auch etwas mißglückte) Definitionen von 
ihnen zu geben, sondern den zunächst rein verstandesmäßig hingestellten 
Typ mit Zügen aus dem Leben bereichert, wobei er den Blick auf Ver- 
treter dieses Typs in seiner eigenen Umgebung richtete. Ein Zusammen- 
hang besteht weder mit der Komödie noch (wie das z. B. von Reich be- 
hauptet wurde) mit dem Mimos — von Theophrast gilt: libera per 
vacuum posuit vestigia primus. 

Das Werk Fränkels (1) darf auch in diesem Bericht nicht un- 
erwähnt bleiben. Schon die starke Einschränkung, mit der er des Plautus 
Fähigkeiten (S. 411) in dem „Drang zu schöpferischem Weiterbilden der 
Sprache“ und in der „wagemutigen Lust am Erproben immer neuer 
metrischer Formen“ sieht, wird dem Arbeiter auf dem griechischen 
Nachbargebiet wertvoll sein; und in noch höherem Grad muß diesen die 
umsichtige Darstellung der Entwicklung der griechischen Komödie und 
die vortreffliche Charakteristik der ven (beides S. 374—384) inter- 
essieren. Darüber hinaus aber erscheint bei einer Grenzregulierung, wie 
sie Fr. hier zwischen dem Römer und den Griechen vornimmt, die Vor- 
ladung der Angrenzer zur Vorlage ihrer Gebietsforderungen notwendig. 
Deshalb muß hier auf den Inhalt des jedenfalls bedeutenden Buchs 
eingegangen werden. — Aus dem Unterschied, der, was Anlaß des 
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Spiels, Nationalcharakter und Bildungsstand der Zuschauer betrifft, 
zwischen Athen und Rom bestand, ergab sich nach Fr. für Plautus die 
Aufgabe, seine Vorlagen mit Skurrilitäten aller Art „ aufzufüllen“. Das 
sind skurril übertriebene Vergleiche, namentlich in Gesprächsanfängen 
(Abschn. I), ebensolche Übertreibungen in der Verwendung von Bildern 
und „Gleichsetzungen“ (II), die Einfügung von — nicht selten ge- 
häuften, oft breit ausgeführten — mythologischen Anspielungen (III), 
um eines Witzes willen vorgenommene Erweiterungen des Dialogs (V) 
und der Monologe (VI), was nicht selten zu Unwahrscheinlichkeiten in 
der Gesprächsführung (VII) veranlaßt. Einen bedeutenderen Eingriff 
stellt die Hebung der Sklavenrolle (VIII) dar, und endlich (IX) hat Pl. 
einzelne Stücke stärker verändert, „kontaminiert“. Den Ausdruck 
wendet Fr. ganz im Sinn Schwerings (s. Bd. 195, 119) an; und wenn er 
auch (8. 252 A.) die Arbeiten von Langer (195, 102) und Prescott (195, 
116) als „Schulbeispiele“ einer „verkehrten“ „Modemeinung‘‘ (über 
die ganze Frage vgl. 195, 119—121) etwas brüsk beiseiteschiebt, so zeigt 
doch sein behutsames Verfahren in der „Kontaminations“-Frage und 
die wiederholte gründliche Widerlegung von „Kontaminations“-Hypo- 
thesen Leos, daß Fr. die dort erhobenen Warnungen weise benützt 
hat. Der ’AXalav erscheint ihm im Miles durch die Zwillings- 
schwester und durch die Lucrio-Szene (III 2) erweitert, der Kapyn- 
dio nur durch Einlage der Szene I 2 im Pönulus (alles andere wird 
zurückgewiesen); auch die ’AdeApol Menanders erfuhren nach ihm im 
Stichus nur durch den Parasitenmonolog (155 — etwa 196) und im letzten 
Akt eine Änderung (150—154 und 402—640 werden gut verteidigt); 
in die KAnpovuevor des Diphilos schob Pl. vor dem III. Akt alle die 
Stellen ein, an denen die Cleostrata der Casina etwas von der Verliebt- 
heit ihres Mannes weiß, ebenso zwischen 759 und 1011 alles zum Verklei- 
dungsmotiv Gehörige; im Epidikus endlich wird jede Kontamination 
bestritten. — Wenn Fr. so eine ganze Reihe von Erscheinungen in 
Sprache, Stil und Form der plautinischen. Stücke als nicht aus der vex 
stammend nachweist, wird man sich seiner Beweisführung kaum ver- 
schließen können. Auch die starke eigengesetzliche Entwicklung der 
griechischen Komödie erkennt Fr. an, freilich auch das nicht, ohne den 
Ausfall zu machen (S. 381 A.): „man sollte es nicht immer wieder als 
große Entdeckung verkünden, daß die neue Komödie von der alten 
herstammt,‘ obwohl er im gleichen Atemzug bemerken muß, daß „aller- 
dings Leos Formulierungen hier nicht immer glücklich sind“. Aber 
woher stammen — nicht die in der Kontaminationsfrage genannten 
Einschiebsel; denn deren Ursprung ist auch nach Fr. wohl attisch — 
die vorher genannten Skurrilitäten ? Darf man sie (mit Fr.) ohne weiteres 
dem Dichter zutrauen, über dessen dramatische Befähigung (S. 405) 
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das harte, aber auf Grund einer seltenen Kenntnis des plautinischen 
Schaffens und einer erschöpfenden Vorführung alles Materials gefällte 
Urteil zu lesen ist: „Pl. ist ganz und gar nicht imstande, auch nur das 
kleinste Stückchen einer dramatischen Handlung selbständig zu er- 
finden“ ? Oder bestehen zwischen Pl. und der alten Komödie tiefere Be- 
ziehungen ? Übereinstimmungen weist wohl auch Fr. an verschiedenen 
Stellen nach (zusammenfassend S. 398); aber „an einen unmittelbaren 
Einfluß der attischen oder der sizilischen Komödie des 5. Jahrh. auf Pl. 
ist schwerlich zu denken“ (S. 399); und auch bei den (nicht seltenen) 
Übereinstimmungen sucht Fr. Verschiedenheiten im Maß der Skurrilität, 
im Ton usw. aufzuzeigen. Hier dürfte er Widerspruch finden. Wenigstens 
an ein paar Beispielen möchte ich zeigen, was ich meine. Häufungen wie 
Capt. 863: ego nunc tibi sum summus Jupiter, idem ego sum Salus, 
Fortuna, Lux, Laetitia, Gaudium, können doch recht gut verglichen 
werden mit Av. 716: èouèv 8’ öh “Auuwv, Ac pol, Ao, Dorßos 
Aro (übrigens auch ein guter Beleg dafür, daß auch die &pyat« 
das Schema der „vollständigen Identifikation“ liebte, das S. 38 ff. als 
spezifisch plautinisch angesprochen wird); oder wer möchte auf Fr.s 
Bemerkung (S. 97 A. 2): „Es ist gar nicht sehr wahrscheinlich, daß man 
griechisch J) &un Aꝙpoòtry in der gleichen Weise verwenden konnte“ 
(nämlich wie mea Venus Curc. 192 = meine Geliebte), nicht gleich mit 
dem Hinweis auf thv Eunv Ee Sam. 122 antworten (das Fr. übrigens 
in der nächsten Anmerkung selbst bringt). Oder als Parallele zu dem 
Weiberkleiderkatalog Epid. 223 ff. sei Aristoph. fr. 320 K. erwähnt. 
Man muß sich die Sache nur so denken, daß sich Pl. in der &] nur 
das Modell zu seinen Witztypen ersah; nachdem er die Formel hatte, 
konnte er beliebig viele (auch solche rein römischen Inhalts und Kolorits) 
selbst finden. Es wäre also höchst erwünscht, daß gerade die Seite der 
plautinischen Skurrilität auf Grund der reichen Ausführungen Fränkels 
und über die Arbeit von Prehn (195, 120) hinaus, die Fr. natürlich kennt, 
untersucht würde. 


Die Dichter. 


Aristophanes (Biographisches, Nachleben). 


1. Leo V. Jacks, St. Basil and Greek Literature. Diss. Catholic Univ. 
of America. Washington 1922. 124 8. 

2. Louis E. Lord, Aristophanes. His plays and his influence. Boston 
1925. 169 S. (= Our Debt to Greece and Rome. Bd. 50). 


3. G. Przyschocki, Ovidius Graecus, Paridis Epistula a Thoma 
Trivisano in Graecum conversa. Krakau 1921. 47 8. 
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4. Augusto Rostagni, I primordii di Aristofane. Riv.. di filol. 
N. S. III (1925), 161—185. 


5. Petrus Vrijlandt, De Apologia Xenophontea cum Platonica 
comparata. Diss. Leyden 1919. XX. 184 S. 


6. Joseph Wells, Studies in Herodotus. Oxford 1923. VIII. 232 S. 


7. „Karel Wenig, Aristofanes romantik. Listy filologické 50 (1923), 
177—190 und 289—294. 


Die bisherige Annahme, Aristophanes habe seine ersten Stücke 
deshalb nicht selbst auf die Bühne gebracht, weil er damals noch zu 
jung war, will Rostagni (4) durch Heranziehung des Anfangs der 
Ritterparabase (bes. V. 511 ff.) widerlegen. Wäre das der wirkliche 
Grund gewesen, argumentiert er, dann hätten nicht „viele verwundert 
zu ihm kommen und ihn fragen (Baxoavtlewv!) können, dg oùyl náa 
O alrotn N éxutóv. Man müsse also nach anderen Gründen suchen. 
Finanzieller Art können sie auch nicht gewesen sein; es waren Rück- 
sichten familiärer und Erwägungen politischer Art; den Dichter leitete 
bei seinem zeitweiligen Zurücktreten der Gedanke, wie er sein Lebens- 
hauptziel, den unaufhörlichen Kampf gegen den neuen Geist, wie ihn 
z. B. Kleon verkörperte, am besten verfolgen könne (das wäre also die 
Einrichtung eines sogenannten „Sitzredakteurs‘ in aristophanischer 
Zeit!). — Der zweite Teil der Abhandlung beschäftigt sich mit den 
Adi r. R. sucht nach Gründen, aus denen der Chor der Auurodeic 
durch einen Öixoog zu Ehren des Herakles gebildet werde. Herakles war, 
er mag nun in dem Stück selbst aufgetreten sein oder nicht, jedenfalls 
nicht in der gewohnten Maske des gewaltigen Fressers dargestellt (das 
sei durch Pax 741 erwiesen; R. übersieht, wie oft Aristophanes die an 
andern gerügten Fehler selbst begeht), sondern als &eElxaxog (Pax 752). 
Die xax&, gegen die der Herakles der Aar angerufen wurde, waren 
die üblen Neuerungen, die besonders in der Jugenderziehung zutage 
traten; der Grundgedanke des Stückes sei also dem der späteren Wolken 
ähnlich gewesen, in denen er ja (V. 529) an jenes Stück erinnerte. Schon 
damals habe also dem Dichter ganz klar die Aufgabe seines Lebens vor 
Augen gestanden: der in konservativem Geist zu führende Kampf um 
Größe und Bestand des attischen Reiches gegen die inneren Feinde 
(damals gegen Perikles als den Urheber des Krieges und damit zunächst 
des sittlichen Niedergangs Athens) — ein weiterer Beweis dafür, daß 
der Verfasser der Aaxıradetz kein Minderjähriger gewesen sein könne. — 
Etwas viel Konstruktion auf der schmalen Basis der A.-Fragmente! 

Wells (6) widmet einen eigenen Abschnitt (IX, S. 169—182) 
seiner Herodotstudien den Beziehungen zwischen dem Geschicht- 
schreiber und Aristophanes. Daß der Dichter überhaupt es wagen konnte, 
Jahresbericht für Altertumswisrenschar't. Bd. 207 (1926, I). 8 


> 


114 Ernst Wüst. 


auf Stellen des Geschichtswerkes anzuspielen, ist ein Beweis für dessen 
Popularität; die Anspielungen beziehen sich immer nur auf den Inhalt 
des Werkes, nie auf seinen Verfasser, und finden sich vor allem in zwei 
Stücken, den Acharnern und den Vögeln (Nub. 576 f. ~ H. VI 105 ist 
nicht evident, ebensowenig Nub. 206 f. ~ V 49). Aus Ach. 68—92 
können sicher als auf Herodot zurückgehend bezeichnet werden: 70 
(Das bequeme Reisen) ~ VII 41; 73 (Unmäßigkeit im Trinken) ~ I 133; 
74 (kostbares Tafelgerät) ~ VII 119 oder IX 80; wahrscheinlich auch 
79 ~ 1135, 82 ~ III 96; um so bestimmter 85 (ö. èx xpıßdkvou Bass) 
~ 1133 und 92 (6 Bactàéwgs òpOxAuóc) ~ I 114. Daß gerade die Acharner 
so viele Anklänge an Herodot bringen, erklärt sich daraus, daß Herodot 
in den ersten Jahren des peloponnesischen Krieges aus Thurioi nach 
Athen zurückkam und sein Werk damals in der Stadt bekannter wurde. 
Zehn Jahre später finden sich in den Vögeln wieder häufigere Anspie- 
lungen. Schon die V. 277 f., 484, 1009 (Thales, ?) schüfen eine ‚‚orienta- 
lische Atmosphäre“, V.510 (~ I 195) und 488 erinnerten sogar im Wortlaut 
an Herodot (ua xal roAAös VII 14). Ganz unleugbar sind aber die 
Verse 1124—38 eine Nachahmung von I 179 (Mauern von Babylon) und 
II 127 ( yàp Eu£tpno’ aŭt ; Pyramidenbau); ferner gehen 
parallel 551 ~ I 179, 961 f. ~ VIII 77. Diese Wiederaufnahme der Be- 
ziehungen zu Herodots Werk in den Vögeln soll sich dadurch erklären 
lassen, daß Herodot mindestens bis 415 lebte, sein II. Buch erst kurz 
vor der Vögelaufführung veröffentlichte und damit aufs neue die allge- 
meine Aufmerksamkeit der Athener auf sich zog. Gegen diese seltsame 
Schlußfolgerung hat schon Aly in seiner Besprechung des ganzen Buches 
(Phil. Woch. 1924, 1048 f.) das Nötige gesagt; ich möchte nur hinzu- 
fügen, daß gerade Beziehungen zum II. Buch des Herodot von Wells 
selbst nur an einer Stelle (V. 1130 ~ II 127, s. o.) gefordert werden, 
während gerade in den Vögeln ganz evidente Parallelen zu anderen Bü- 
chern vorkommen. Auch von diesem Standpunkt aus ist eine Isolierung 
des II. Buches und die Annahme seiner so späten Abfassung durchaus 
unglaublich. 

Der Inhalt der Ausführungen Wenigs (7) über Aristaphanes als 
Romantiker kann nur kurz wiedergegeben werden nach einem knappen 
Auszug in der Rev. de philol.: Aristophanes war ein Romantiker. Des- 
halb verfolgte er den Intellektualismus des Sokrates wie den Rationalis- 
mus der Sophisten, ihren Dichter Euripides und ihre Rhetorik. Wie alle 
Romantiker schwärmte er für die Vergangenheit, liebte er das Phanta- 
stische, die Ironie, die Satire, das Gefühl. — Eine Nachprüfung der 
Einzelheiten ist mir, da der Aufsatz tschechisch geschrieben ist, un- 
möglich. 

Als imitator und plagiarius dem Aristophanes gegenüber erscheint 
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in der Diss. von Vrijlandt (5) Plato. Wenn Plato den Sokrates als 
„riunua“ die Speisung im Prytaneion fordern läßt, so sei er dazu ange- 
regt worden durch die Erwähnung dieser Auszeichnung in den Rittern 
(167 und sonst) und in den Fröschen (764). Andere Übereinstimmungen, 
die sich z. T. auf die sprachliche Form, z. T. auf den Inhalt beziehen, 
findet Vr. (8. 167 ff.) zwischen Euthydemus, Phaedrus, Phaedo, The- 
aetet und Ach. Nub. Thesm., im ganzen rund ein Dutzend. Bei den Ekkl. 
habe Ar. nicht daran gedacht, die im Platonischen Kreise erörterten 
und dann im 5. Buch der Politeia niedergelegten Ideen zu verspotten; 
dagegen sei wahrscheinlich, daß Plato die Ekkl. gelesen habe. 

In der Sammlung ‚Our debt to Greece and Rome“, die sich etwa 
das gleiche Ziel gesteckt hat wie unsere rühmlichst bekannte „Das 
Erbe der Alten“, ist von Lord (2) ein Band über Aristophanes und sein 
Nachleben erschienen. Leider war er mir bisher nicht zugänglich. 

Dem Thomas Trivisanus (aus Padua oder Venedig), der zwischen 
1539 und 1553 die Parisepistel Ovids (Nr. 16) metrisch ins Griechische 
übersetzte, war nach Przyschockis (3) Darlegungen S. 36 f. Aristo- 
phanes bekannt; Anklänge an ihn finden sich in dieser Übersetzung 
(nach Hugo Magnus in der Philol. Woch. 1922, 846; die Arbeit Pr.s 
wurde mir nicht bekannt). 

Ob Basilius der Große Aristophanes kannte, ist nach den Aus- 
führungen von Jacks (1) zweifelhaft. Es findet sich in De spiritu sancto 
66 D omousapytöaı (Ach. 595), in den Homilien über das Sechstagewerk 5 
zò tavptov alua (Equ. 83) und in Brief 291 das noch weniger beweis- 
kräftige yaxa ”Aßmveloıs Kev (ähnl. Av. 301), endlich in den ge- 
nannten Homilien (33 B), Von der Reitkunst träumen“ (vgl. Nub. 16. 27); 
doch reicht das nicht zur Behauptung einer direkten Kenntnis des 
Dichters aus (auch nach des Verfassers eigener Ansicht). 


Andere Dichter der alten Komödie. 
Alfr. Koerte, Leukon. RE? XII 2283. 


Wenn der Name des Aristomenes von Dittmer (s. o. S. 96 f.) 
in IG XIV 1097 Z. 10 richtig ergänzt ist — Koerte (Phil. Woch. 1925, 
Sp. 4) hält den Beweis noch nicht für ganz zwingend —, ergibt die In- 
schrift für ihn: er siegte an den städtischen Dionysien 394 mit dem 
Awvu[oos, wurde zweiter an den Dionysien 390 mit einem unbekannten, 
an den Lenäen 435 mit einem wiederaufgeführten Stück; dritter an den 
Dionysien 439 und (mit den Koħsopópot) an den Dionysien 424. 

Für Kallias ergibt sich aus IG XIV 1097: er wurde dritter an 
den Dionysien 434 mit den Kö[xAwnres; vierter: an den Dionysien 440, 


an den Lenäen 437 mit den Z&rupoı, an verschiedenen Lenäen zwischen 
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437 und 431 mit den LN ph oıönp& und den Barpayloı; fünfter 434 
(Lenäen?). S. Dittmer o. S. 96 f. 

In den während der Berichtsperiode erschienenen Bänden der Real- 
Enzyklopädie war von Dichtern der alten Komödie nur Leukon zu 
behandeln, über den natürlich nur wenig zu sagen ist. Die Nachrichten 
hat Koerte gesammelt. 

Lysippos siegte nach Dittmers Deutung der IG XIV 1097 einmal 
(an den Dionysien 440?), wurde zweiter: an den Dionysien 409 mit den 
Karayiivaı und an den Lenäen eines unbekannten Jahres mit den Bax- 
XIat; diese waren das einzige Stück des Dichters, das in der Bibliothek 
von Alexandreia noch vorhanden war. 


Über Telekleides stellte Dittmer aus IG XIV 109 a fest: 
er wurde zweiter mit den Evge[vides, dritter mit den Lx Eppol g', 
vierter mit den “Ho]tiodor, fünfter mit den LZrpar- oder Nyot lc; 
das waren lauter Lenäensiege. 

Xenophilos errang nach IG XIV 1098 a (s. Dittmer) einen 
Sieg; nach meiner oben ausgeführten Vermutung waren in der Inschrift 
aber wohl noch ein oder mehrere Stücke aufgeführt, in denen er fünfter 
wurde. 


Mittlere Komödie: Anaxandrides, 


Von Ana xandri des erfahren wir durch Dittmers neue Arbeit 
an IG XIV 1098, daß er zweiter wurde: an den Lenäen 364 mit dem 
Meı[vöuevos, an späteren Festen mit Alovöoou yoval und ’Aurtpaxuörg ; 
dritter: an den Dionysien 368 mit Epe bebe, an Lenäen vor 375 mit 
*Hpaxı]ns oder Ax eig, mit einem unbekannten Stück an den Lenäen 
375; vierter: an den Dionysien 374 mit Io, an Dionysien zwischen 374 
und 357 mit Oòvoceòs, an den Lenäen 357 mit einem unbekannten 
Stück, Lenäen 349 mit "Ay[porxor, an einem Lenäenfest vor 367 mit?] 
notó, 367 mit einem unbekannten Stück; fünfter: an den Dionysien 
364, an Dionysien zwischen 364 und 356 mit Dapuoxduavr]ıc, Dionysien 
356 und 352 mit unbekannten Stücken, an einem nicht datierbaren 
Lenäenfest mit einem ’Avr&pwc. 


Menandros. 


1. M. Andrewes, Euripides and Menander. Class. Quarterly 17 
(1924), 1—11. 

2. *Warren E. Blake, De Menandri Ironia. Diss. Harvard Uni- 
versity 1923. 


3. Giovanni Capovilla, Menandro (= Pubblicazioni di „Aegyp- 
tus“. Serie scientifica. Vol. II). Milano 1925. VIII. 352 8. 
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4. G. Coppola, Terenzio interprete di Menandro. Atene e Roma. 
N. S. V (1924), N. 4—6. 


5. Frederik Poulsen, Ikonographische Miscellen (= det Kgl. Danske 
Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske Meddelser IV, 1.). 
Köbenhavn 1921. 94 S. und 35 Tafeln. 


6. Ur. v. Wilamowitz-Moellendorff, Menander, Das 
Schiedsgericht. Berlin 1924. VIII. 219 S. 


In dem inhaltreichen Werk von v. Wilamowitz (6) bringt schon 
der Kommentar zu den’ Erırp. zahlreiche Seitenblicke auf andere Stücke 
Menanders und der übrigen véax; ganz gewiß muß aber die Skizze über 
die Kunst Menanders (S. 117—172) hieher bezogen werden. Der Verf. 
nimmt im Verlauf dieses Kapitels (, vielleicht der feinsten Würdigung, 
die der Dichter gefunden hat“ A. Koerte im Gnomon I 23) Stellung zu 
einer ganzen Reihe von Fragen: Zahl der Schauspieler, Bau und Hinter- 
grund der Bühne, Akteinteilung, Einheit der Zeit, Typik des Aufbaus 
(daß der Gott in der 2. Szene des Prologs Regel war, bezweifelt auch 
Koerte a. a. O.), Monologe, A parte-Reden, Sentenzen, rraparparywdeiv, 
Metrum und Sprache (das „Unrhetorische“ der Sprache Menanders), 
die Konkurrenten Philemon und Diphilos, das Weiterleben des Dichters 
in der Komödie Roms und (durch die Vermittlung des Plautus) bis in 
unsere Tage. Bei der überragenden Bedeutung, die das Werk für die Be- 
urteilung der bisherigen Forschung und als Zielweiser für die Weiter- 
arbeit hat, kann es nicht Sache dieses Berichtes sein, die Kenntnis 
seines Inhalts zu vermitteln; jeder Philologe wird daraus lernen, jeder, 
der sich mit der griechischen Komödie beschäftigt, dazu Stellung 
nehmen müssen. S. a. W. Croenert in der Lit. Woch. 1925, 407 f. 


Im Gegensatz zu diesem Buch kommt M. bei Romagnoli (s. o. 
8. 92) recht schlecht weg. Ohne die Stellung des Dichters in der geistes- 
geschichtlichen Entwicklung Griechenlands oder die Lage Athens um 
300 zu berücksichtigen, mißt er M. mit modernen Maßstäben für Charak- 
terisierungskunst und Bühnentechnik. Der Gang der Handlung der 
größeren Stücke wird kurz skizziert; eingestreut sind viele Ubersetzungs- 
proben. Nicht selten finden sich hier Übersetzungsfehler (wie Exrxp. 2. 
17 f. 73; auch heißt der Träger der jugendlichen Hauptrolle der Emito. 
bei dem Verf. Carino) oder ungenaue Umschreibungen des griechischen 
Textes ( Erıro. 319. 532. Ilepıx. 228). Für die Feinheit der Charakteri- 
sierungskunst und der Sprache Menanders fehlt R. jedes Verständnis. 
Die neuen Papyri bilden nur „una omogenea appendice al testo di 
Terenzio“ (S. 85); der Bühnenerfolg des Dichters ist zu verdanken 
„oltre che alla festevolezza, alla facilità piacevole, doti innegabili di 
Menandro: alle sue qualità negative, la convenzione e la monotonia“ 
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(S. 86). Mir scheint, hier hat die deutsche Altertumswissenschaft doch 
unendlich tiefer geblickt, wenn sie auch nach R. , non vede un pollice 
oltre le nari“ (S. 1). 

Den reichen Inhalt des Werkes Capovillas (3) kann der Be- 
richt nur kurz andeuten. Cap. I (La produzione di Menandro-Crono- 
logia, S. 19—168) bestimmt die Lebenszeit des Dichters von 342/1 bis 
(zwischen November und Juni) 292/1. Die Existenz einer Geliebten 
Glykera wird nicht geleugnet. Als Ansätze für einzelne Stücke seien 
hier genannt: Opyn 316/5; Zaula um 320; K um 314; Tauos 307, 
IIe pivot um 320, ’Avöpl« 295—293; Abr newdüv (aus dem der PSI 
126 — s. u. — stamme) ebenso wie Als &£arat@v mit den Ghoran-Papyri 
(die C. als menandrisch bezeichnet; s. Schluß dieses Berichts) gehören 
der Frühzeit des Dichters an; Asıoıdaluav 315, Tpopovoç um 320; 
Ilepıxerpoutvn 303; “Exutòv rıumpobuevog 302/1; "Hpws 310—305. — 
Cap. II (Analisi psicologica e schemi fondamentali della commedia di 
M., 8. 169—221) analysiert die wichtigsten Szenen der erhaltenen Dramen 
und die Zeichnung der bedeutendsten Figuren. Hier fällt auf: die (unten 
unter Exirp. erwähnte) ño „Didot“ ist C. geneigt in die Emrp. 
aufzunehmen. In der Tauia habe Chrysis nicht geboren; wie kann sie 
dann das Kind stillen ? — Cap. III (Menandro ed Euripide, S. 222—253). 
Es genügt, hiervon den Schlußsatz herzusetzen (S. 252): E un fatto 
che nella commedia di Menandro vengono a fondersi il dramma comico 
e quello tragico per modo che riesce talora ben difficile determinare 
dove luno finisca e dove l’altro cominci. Dementsprechend wird der 
Einfluß des Aristophanes, überhaupt der & pd, auf Menander für 
äußerst geringfügig gehalten. Cap. IV (Concetto e limiti dell’ elemento 
umoristico, S. 254—310) behandelt einige Typen, den Koch, den Para- 
siten, den Sklaven, den & /. Endlich werden in cap. V (Arte e tecnica 
in Menandro, S. 311—344) Stil und Dialogtechnik, die Einfachheit 
der dramatischen Mittel besprochen, ferner Monologe, Aversiloquia, 
èußóNua; auch wird die Technik Menanders mit der anderer Dichter 
(bes. des Terenz) verglichen. — Der Wert des Buches beruht mehr auf 
der Synthese als auf seinen neuen Aufstellungen. Es ist mit größter 
Sorgfalt, eingehender Kenntnis des Dichters und aller über ihn er- 
schienenen Literatur (bis 1924) und mit gutem Urteil geschrieben. 
Wer das Bedürfnis anerkennt nach der Fülle von Kleinarbeit, die in den 
letzten 20 Jahren dem Dichter gewidmet wurde, einen Überblick über 
den gegenwärtigen Stand der Forschung zu gewinnen, wird das Buch als 
notwendig, als eine zeitgemäße Erneuerung von Legrands Daos, begrüßen. 
Und wer sich durch die wenig übersichtlichen „Massen“ durcharbeitet, 
die die einzelnen Kapitel darstellen und deren Bewältigung auch der 
beigegebene Index nicht wesentlich erleichtert, wird reiche Belehrung 
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und auf alle Fälle manche Anregung von ihm davontragen und wird 
dem Verfasser auch die etwas trockene und nüchterne Darstellung 
als Ergebnis strengster Sachlichkeit zu gute halten. 

Die Frage, wer der antike Dichter sei, dessen Kopf in zahlreichen 
(32), in allen Hauptzügen miteinander übereinstimmenden Repliken 
erhalten ist, z. B. in Kopenhagen, Philadelphia, Boston, wurde in der 
vorigen Berichtsperiode lebhaft erörtert (Bd. 195, 128 ff.); es standen 
sich die Deutungen Studniczkas (auf Menander) undLippolds 
(auf Vergil) gegenüber. P o u lse n (5) bespricht S. 25—46 noch einmal 
ausführlich alle von beiden Seiten vorgebrachten Gründe mit dem Er- 
gebnis, daß Studniczka den Kopf richtig erklärt habe. Die in diesem 
Zusammenhang immer wieder erwähnten Doppelherme aus der Villa 
Albani ist folglich auch nicht Vergil-Lukrez (Lippold), sondern entweder 
Menander-Epicharm (so 8. Reinach) oder M.-Philemon (Studniczka). 
Die letztere Deutung scheint vom philologischen Standpunkt aus an- 
nehmbarer. Auch die Erklärung des bekannten Lateran-Reliefs durch 
Lippold, der hier keinen Dichter, sondern einen Schauspieler dargestellt 
wissen wollte, verwirft Poulsen und tritt für den Dichter, natürlich 
Menander, ein. 

Die Dissertation von Blake (2) kenne ich nur aus dem knappen 
Auszug, den die Harvard Studies 35 (1924), 171 f. bieten und in dem 
leider die Zitate aus Menander fehlen. Darnach untersucht Blake 
in längeren Ausführungen abstrakt Wesen und konstituierende Elemente 
der Ironie. Diese wird definiert als „a situation wherein a human being 
in the more or less active exercise of his will comes into opposition with 
an obstacle of which he is unaware and by his blind persistence in his 
initial purpose exhibits to an appreciative audience a striking inade- 
quacy or unsuitableness of his means.“ Die zum Zustandekommen 
einer Ironie notwendigen Elemente sind 1. ein handelnder menschlicher 
Wille, 2. ein Hindernis, das sich den Zielen dieses Willens entgegen- 
stemmt, 3. Unkenntnis des Opfers der Ironie über den wahren Stand 
der Dinge, 4. ein gebildetes, urteilsfähiges Publikum. Eine irony of 
Fate entsteht, wenn alle diese vier Elemente gleich stark wirken. Wenn 
das erste Element eine untergeordnete Rolle spielt, zwei und vier aber 
stärker hervortreten, haben wir die irony of deceit; die irony of expression, 
wenn jemand etwas sagt, aus dem das Publikum das Gegenteil heraus- 
hört. (Hier fehlt, wenn der Auszug keine Lücke aufweist, eine zweite 
Art der irony of expression: der Sprecher gebraucht absichtlich 
zweideutige Ausdrücke, um seine wahre Absicht zu verhüllen, und der 
Gegenspieler hört aus seinen Worten das Falsche heraus; Beispiel: 
Thekla in Wallensteins Tod will Selbstmord begehen und antwortet 
auf die besorgten Worte ihrer Mutter: Du zitterst ja so heftig und dein 
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Herz klopft hörbar an dem meinen. Th. Schlaf wird es besänftigen. 
Gut Nacht, geliebte Mutter!). Dann sichtet Blake das Material bei 
Menander nach dem Grad der Aktivität (1. Element). Bei den Hinder- 
nissen sind zwei Arten zu unterscheiden: solche, die nicht von mensch- 
licher Willkür abhängig sind (dazu gehören auch unbekannte Züge im 
Charakter des Gegenspielers — ein bei Menander besonders häufiger 
Fall) und wohlüberlegte Täuschungen. Aufgelöst oder erklärt wird die 
Ironie entweder unbewußt durch das Opfer der Ironie selbst oder be- 
wußt, in zweideutigen Worten, durch eine andere Person. — Der Aus- 
zug läßt in der Dissertation einen beachtenswerten Beitrag zur Klärung 
der dramatischen Technik Menanders vermuten. 

Auf weite Strecken zeigt die Arbeit von Andrewes (1) den gleichen 
Gedankengang wie die von Kolar (S. 101). Auch er stellt Euripides und 
Menander zusammen: beide interessieren sich lebhaft für ihre Umwelt, 
für die Sitten ihrer Zeitgenossen; beide betonen die Vergänglichkeit 
alles Irdischen, den Unwert von Reichtum und hoher Geburt und 
stimmen in sozialen und philosophischen Theorien überein; Leiden- 
schaft und Intrigue stehen im Mittelpunkt der Stücke beider. Der 
&voyvapıouös wird von beiden ähnlich gehandhabt (Jon-Perikeir.; 
Alope-Epitrep.). Die Loslösung des Chors von der Handlung des Stücks, 
die Gestaltung des Prologs, ja sogar eine Reihe von Vergleichen, Sen- 
tenzen, Parodien und wörtlichen Übereinstimmungen zeigen die neue 
Komödie als ganz im Bann des Euripides stehend. (Kein einziges Werk 
der neuen philologischen Literatur über den gleichen Gegenstand wird 
zitiert!). | 

Hier einschlägig ist wohl auch der Aufsatz von G. Coppola (4), 
der mir nicht zugänglich war. 


Kleinere Dichter der ve d. 


Alfr. Koerte, Kriton. RE? XI 1932. — Krobylos. XI 1941. — 
Laon. XII 758. — Lexiphanes XII 2482. 


Ephippos errang, wenn Dittmer (S. 96 f.) seinen Namen in JG XIV 
1098 Z. 15 richtig ergänzt, einen Lenäensieg und wurde an einem nicht 
datierbaren städtischen Dionysienfest dritter; die Stücke sind beide 
Male unbekannt. 

Das Fortschreiten der Realenzyklopädie veranlaßte die Behand- 
lung von vier unbekannten Dichtern der neuen Komödie durch K o er te; 
es sind dies: Krit on, dessen Lebenszeit in die erste Hälfte des 2. Jahrh. 
fällt; K rob ylos, der seiner Lebenszeit nach auf der Grenze zwischen 
eon und véx steht, wegen seiner Titel aber Koerte eher zur neuen zu 
gehören scheint; Laon, der auf Grund eines Zitates bei Herakleides 
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Kritikos von Koerte um die Mitte des 3. Jahrh. angesetzt wird; und 
endlich Lexiphanes, dessen Existenz Koerte bestreitet; die ein- 
malige Erwähnung seines Namens bei Alkiphron (III 35) beruhe auf 
einer Verwechslung mit dem Titel der Schrift Lexiphanes des Lukian. 


Der Text. 
Neue Funde. 


1. Wilh. Croenert, Griechische literarische Papyri aus Straßburg, 
Freiburg und Berlin. Nachr. d. k. Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen. 
Phil.-hist. Klasse 1922, 1—46. 


2. Eduard Fränkel, Fragmente der neuen Komödie. Hermes 59 
(1924), 362—368. 


3. J. Grafton Milne, More relics of Graeco-Egyptian Schools. Journal 
of Hell. Studies 43 (1923), 40—43. 


Ox. Pap. 1400. 1402. 1403 (Bd. XI, 245—47). Nr. 1400, eine Steuer- 
liste aus dem 2. Jahrh., bringt auf der Rückseite die Reste von 2 Ko- 
lumnen, nämlich 10 Versausgänge und 8 Versanfänge. Col. I v. 2 IC 
aher scheint die Zuweisung zur Komödie zu rechtfertigen (s. Alfr. 
Koerte, Arch. f. Pap.forschung VII 151). Nr. 1402, aus dem 5. Jahrh., 
bringt nur ein paar Buchstaben Text, aber einige Zeilen Scholien, die 
das Wort oxopoötlerv zu erläutern scheinen. Vermutet wird Zugehörig- 
keit zu Aristophanes. 1403 endlich, ebenfalls aus dem 5. Jahrh., weist 
die gleiche Handschrift wie 1374 auf (s. Bd. 195, 137 f.) und gehört 
vielleicht auch zu einer Aristophanes-Hs. 


Ox. Pap. 1803 (= Bd. XV 163—166) aus dem 6. Jahrh., ein Blatt 
eines Papyrusbuches, trägt ein Bruchstück eines Glossars mit Beleg- 
stellen aus Dichtung und Prosa. Wir gewinnen daraus neu für 

Eupolis Xpvooüv T'evos: xal xapa . ns as u Hader EZupmu£vos 

oaßurroug (zu aaxßdrroug * xoupäs eld Ti). 

Aristophanes T’hpas: xal un Önmborpipv6v ce nv i Exec. 

Menandros ZuvapıorWoaı: Gd del oreppas Eooukvas xal veas - 

TATOG. 

Menandros °Eyysıplðtov: g ceuvòs 6 Lp Oe. 

Menandros ®aviov: swrnole]. nav Ev tæ uéper. 

Menandros O i οο,ẽ,⁹i Xwpldtov rrplw auvayayav av’ boa ENeU. 


Ox. Pap. 1824 (= Bd. XV 227f.) aus dem 3. Jahrh., bringt ein 
kleines Stück, die Versmitten von 12 Zeilen, aus einer Komödie, wohl 
Menanders. Das Gespräch zwischen Ay ( und Mi ce Koerte> 
dreht sich um eine Verlobung und um die Mitgift, die der Brautvater 


122 Ernst Wüst. 


nicht zahlen kann; am Schluß steht die auch sonst bei Menander zu 
findende Verlobungsformel: 
did cu. Hau[piinv 
col, Mooylwv, naldw]v Er &pót iv. 
(Ergänzung nach Koerte S. 151). 

Ox. Pap. 1825 (= Bd. XV 228), ein Blatt eines Papyrusbuches 
aus dem 5. Jahrh., enthält auf dem Rekto 8 zweite Hälften von Versen, 
auf dem Verso 10 Anfänge. Auf dem Rekto klagt ein Verliebter in Jamben 
über Hindernisse, die sich seiner Heirat in den Weg stellen; das Versmaß 
wechselt auf dem Verso wiederholt (Trochäus, Jambus), der Inhalt ist 
unklar (Koerte S. 150 f.). Die Qualität der Verse veranlaßt Koerte, an 
Menanders Autorschaft zu zweifeln. 


PSI 723 (= Papiri Greci e Latini. Publicazioni della Societä 
Italiana per la ricerca dei Papiri greci e latini in Egitto. Vol. VI. 
Florenz 1920). Stammt aus dem 4. oder 5. Jahrh. Auf dem Rekto stehen 
18 Versanfänge (nur je bis zu 10 Buchstaben), wahrscheinlich aus einer 
Komödie; darauf lassen nach den Herausgebern tt &v, raurl, olxeiötnros 
schließen. Die andere Seite trägt von 7 Verszeilen ganz spärliche Reste, 
deren Zugehörigkeit zur gleichen Komödie nur vermutet werden kann 
(Koerte S. 151). 


PSI 846 (= Vol. VII. Florenz 1925 S. 151 f.) aus dem 2. oder 
3. Jahrh. trägt nur auf einer Seite (auf der anderen stehen geschäft- 
liche Notizen) in zwei Kolumnen geringe Reste von 29 + 18 Versen. 
Der Herausgeber schließt aus Z. 5 œ uó]yðnpe ov (die Ergänzung dürfte 
unbestreitbar sein) und aus dem Zeichen y, das bei V. 35 steht (äbnlich 
oft in Aristophanes-Hss.), daß wir es hier mit einem Stück von Aristo- 
phanes zu tun haben; vielleicht hat er recht. 


PSI 847 (= Vol. VII 152 f.), ein einseitig beschriebenes Blatt eines 
Papyrusbuches aus dem 2. Jahrh., zeigt Spuren einer Illustration. 8 Vers- 
anfänge, nach einer Lücke 10 kleine Stücke aus der Mitte von Versen. 
Zur Komödie scheint das Bruchstück wohl zu gehören; Menander, 
an den der Herausgeber unter anderem denkt, wird durch die Häufung 
von old V. 17, 18, 19 unwahrscheinlich gemacht. 


Schon im Jahre 1908 berichtete Milne (Journal of hell. studies 
28, 121—132) über 17 Ostraka aus Karnak, die Schreibübungen tragen 
und offenbar aus einer griechisch-ägyptischen Schule stammen. Der 
Zufall fügte es, daß in Milnes Hand ein weiteres Ostrakon (3) kam, das 
den Text der früher gefundenen Ostraka XV und VIII vereinigt und 
nach sicheren Anzeichen der gleichen Zeit und der gleichen Schule 
angehört. Tatsächlich ließen sich jetzt die Stücke XV und VIII zu- 
sammenfügen (die Bruchstellen passen zweifellos aufeinander) und ihr 
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Text (A) konnte mit dem des neuen Ostrakons (B) verglichen werden. 
So ergab sich schon für Milne ein fortlaufendes Dichterzitat, das 
E. Fränkel (2) übernommen und versuchsweise ergänzt hat. Es sind 
wohl zwei verschiedene Stellen; die erste lautet: 


Irc ó Ilpounbeis tara Bnplov yévn 

oùlèv yuvaixõv <Eriuxoe Öuoyeptotepov>. 
Die zweite: v tòv Alx tòv ueyıorov, ed y Eöpırlöng 

elpyxev <elvar> thv Yuvarxelav púoty 

TavrWv ueyLoTov tõv Ev AvÜpwrtois Kaxiv 

Av uèv yàp Eriruyyı v, ebruygei Blor 

5 uóyðwv<clatpòv> xal nóvwv rauımv Exwv, 

Av &' eic xaxv TE xal movnpv Eurtont, 

röv Blov ğnavta dr Teroug yerualeron oder: 

er &ravra & Teroug Te Töv Blov. 


Von der Ergänzung Fränkels scheint nur V. 4, 5 noch einer Ände- 
rung zu bedürfen. Die Behauptung, daß das Weib das größte Übel auf 
der Welt ist, erscheint bei Fränkels Lesung in den Versen 4 und 5 nicht 
begründet; man erwartet eher den Gedankengang: (4) Selbst wenn 
einer Glück hat, bringt das Weib doch nur zweifelhaftes Glück, mehr 
Plage und Sorge; wenn er vollends an eine schlechte Person gerät, 
ist er fürs Leben verloren. Ich möchte also lieber ungefähr so ergänzen: 
4 , uèv yàp Emiruynı Tis, EUTLYEL vd 
oN οο Blar xdel rovav, tabımv čywv' 

Diese Wendungen wären auch alle im Sprachgebrauch der véx begründet, 
die das Substantivum u6xdos nicht kennt. Auch wäre das Verschreiben 
rowy B5 verständlicher (aus roiv), wenn es sich um ein Partizip 
handelte. — Was im übrigen Fränkel zur Erklärung des Inhalts 
heranzieht, ist trefflich: Das Schuldiktat entstammt wohl einer Antho- 
logie aus der neuen Komödie, und zwar dem Kapitel Ļóyoç Yuvanıav. 
Und an Philemon als Autor läßt sich vielleicht auch denken. 


Pap. Straßburg. 2345 aus der 1. Hälfte des 3. Jahrh., aus einer 
Papyrusrolle. Zwei Kolumnen mit den Resten von 8 Versen (I) und 
den Ausgängen von 15 Versen (II); herausgegeben von Croenert (1). 
In der ersten Kolumne scheint jemand im Stil eines Sophisten über 
Synonyma zu sprechen; in der zweiten Kolumne finden sich eine Reihe 
von dorischen Formen, auch die Namen Evapyxtöaz und Aucavöpidaz; 
der letzte Name veranlaßte den Herausgeber, das Stück in die Zeit 
zwischen 404 und 395 (Lysander f) zu setzen; es spiele sich, meint 
Croenert, ein Gespräch zwischen einem lakedaimonisch gesinnten 
athenischen Aristokraten und seinem spartanischen Gastfreund ab, in 
dem der Handelsgeist des athenischen Volkes kritisiert, aber auch die 
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spartanische Politik gegenüber Athen getadelt werde. Der alten Komödie 
ist das Bruchstück auf alle Fälle zuzuweisen. Der Herausgeber denkt 
besonders an Platon. A. Koerte (8. 257) findet die Grundlagen Croenerts 
für dessen Inhaltsangabe vorläufig noch unsicher. 

Pap. Straßb. 307 (Croenert 8. 31f.); aus der Ptolemäerzeit; trägt 
auf der Vorderseite Tragödienlieder, auf der Rückseite die 5 Zeilen: 

dc talra nävres, do’ Eye. Tayahı 
navt Ev AUTE ° xprorös, ede, Artloüg, 
orroßacsıreüc, Kvöpelos, Eu cle. Hy, 
cuppwv, PLIAEAANY, ap, Eürrpoahyopoc, 

tà navoŭpyx moöv, x Andernv oeßwv. 

Croenert denkt entweder an ein attisches Stück aus der Zeit der 
Mazedonierfreundschaft oder an ein alexandrinisches Stück. Für die 
letztere Möglichkeit entscheidet sich A. Koerte (S. 257). 

Pap. Freiberg. 1 (s. Bd. 195, 186) wurde von v. Wilamowitz (Me- 
nander S. 107 A. 1) mit dem Anfang von Lukians Zeig tpayaðóç ver- 
einigt und auf diese Weise der Anfang einer zweifellos menandrischen 
Komödie wiederhergestellt: 

pe TI GUVVOUS XATÈ HOVOG OCXUT) ) 
Soxeis te mapéyeiv Eupaarv Aurouukvou 

Gp TEpLTATWv PLAoadpoUL TÒ ypu EN; 
Euol rrpooavabovu, AxBE ue oúußBouñov móvwv * 
u) Xatappovnaonız olxétou auußouflag * 
TOAAŽXLG 6 do ro TpórouG Xpratols Eywv 
r deonor@v EYEvero OWPpoVeoTepog ° 

el 8 N TUN TÒ cua KATEDOLÄMCATO, 

8 ye voüg ö nd per tolc tpóno ħeúlepog. 

V. 3 wird von A. Koerte (Gnomon I 23) als nichtmenandrisch 
gestrichen. Das Stück Menanders, das mit diesen Worten eingeleitet 
wurde, ist nicht bestimmbar. 


Dorische Komödie (Epicharmos). 
1. H. Gomperz, Über die ursprüngliche Reihenfolge einiger Bruch- 
stücke Heraklits. Hermes 58 (1923), 20—56. 
2. O. H e ns e, Zu den Bruchstücken der griechischen Komiker. Wiener 
Studien 42 (1920/21), 1—8. 
3. Alessandro Olivieri, I frammenti della Commedia Dorica Si- 
ciliana. Testo e commento. Napoli 1921. 128 8. 
Die Neuausgabe der Fragmente des Epicharmos (Phormis, Deino- 
lochos) durch O li v ieri (3) ist nicht so sehr durch starken Zuwachs 
an neuen Funden als durch das Bedürfnis nach einem Kommentar 
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veranlaßt. Aufgenommen hat O. die schon von Demianczuk, Suppl. 
com. S. 123 ff., gebrachten sechs neuen Stücke (D. 1. 2. 3. 4. 5. 6 = O. 
207. 217. 263. 264. 211. 141), davon das große Stück aus den Hibeh- 
Papyri nach der Ausgabe von Croenert (Hermes 47, 402 ff.); dann aus 
den Hibeh-Papyri ein weiteres Stück (I 2, nach Z. 6: o tpórog 
avdowrcoroı datumv richtig für Epicharmos reklamiert = O. 230); dazu 
das Zitat in Ciceros Acad. prior. II 16, 51 (= O. 238); endlich einiges, 
was Kaibel als unecht weggelassen hatte (O. 131. 265. 269). Das wäre 
also nicht überwältigend viel Neues. Auch im Text bedeutet die neue 
Ausgabe keinen nennenswerten Fortschritt gegen Kaibel und Diehl; 
nur an wenigen Stellen ist der Text geändert oder sind eigene Kon- 
jekturen des Herausgebers angebracht. Wertvoll dürfte dagegen, be- 
sonders für Landsleute des Herausgebers, der Kommentar sein; in ihm 
weiß Olivieri als Landsmann des Dichters, von dem viele Fragmente 
doch nur wegen der Glossen erhalten sind, viele Arten vor allem von 
Pflanzen und Fischen mit den modernen italienischen Namen zu be- 
zeichnen. Das tritt besonders in den vielen Bruchstücken, die wir von 
dem ‚‚pantagruelico banchetto nuziale“ in ”Hßas y&uos besitzen, deut- 
lich in Erscheinung. Außerdem umschreibt oder übersetzt der Kommen- 
tar alle irgendwie schwierigen Stellen und bringt am Schluß jedes Frag- 
ments eine kurze metrische Analyse. 

Diesen Vorzügen steht aber ein Mangel gegenüber, den jeder Mit- 
arbeiter schmerzlich empfinden wird und den ich als eine grobe Rück- 
sichtslosigkeit bezeichnen muß. O. hat die Fragmente ganz neu geordnet, 
zunächst nach Commedie mitice und Commedie umane; innerhalb 
dieser Hauptabteilungen, ja innerhalb der einzelnen Stücke hat er 
aber auch wieder die Ordnung von Kaibel oder Lorenz aufgegeben. 
Kein Conspectus, kein Index verborum erleichtert dem Suchenden die 
Arbeit, sondern jeder, der die Ausgabe Olivieris benützen will, muß 
sich zunächst einmal einen halben Tag mit der Anfertigung eines Con- 
spectus zwischen Kaibel und O. plagen — und auch dann vielleicht 
ohne vollen Erfolg. So ist es mir nicht gelungen, die Kaibelschen Num- 
mern 144. 145. 181. 186. 204. 223. 291 bei O. wiederzufinden; und auch 
z.B. fr. 175 und 190 K. fand ich erst nach langem Suchen auf S. 66 
bei einem Fragment des IIepia os, mit dem sie so gut wie nichts zu 
tun haben. Ein solches Verfahren setzt die Verwendbarkeit der Aus- 
gabe stark in Frage. 

Das Fragment 258 Kaibel: ó rp6ros &vðpwnoiroi dq ο . Kyadös, 
ole 8e xal xaxógç soll nach Gomperz (I) 8.43f. eine scherzhafte Um- 
biegung von Herakleitos fr. 119 D. (Ndos awdparo d, und Vorbild 
für Menander Epitrep. 659 ff. S? sein. S. aber zu diesen drei Stellen 
auch v. Wilamowitz, Menander S. 112 f. 
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Das oüdelg éxwv rovnpös frg. 78 bedeutet nach H en se (2): „Nie- 
mand ist aus freiem Willen mühbeladen.“ Derselbe verteidigt fr. 277 
Welckers Ergänzung: pe <è> ro rreAng Topedou Axurpöv ludtov 
E v. 


Aristophanes. Gesamtausgaben. 


1. Aristophane. Texte établi par Victor Coulon et traduit par 
Hilaire van Da ele. Tome I. Les Acharniens — Les Cavaliers — 
Les Nuees. XXXII, 11 S. 12—230 Doppels. Paris 1923. — Tome II. 
Les Guöpes — La Paix. 16 S., 17—156 Doppels. Paris 1924. 


2. Aristophanes, with the English translation of B. B. Rogers. 
I. Acharn. Clouds. Knights. Wasps. XV + 555 8. II. Peace. Birds. 
Frogs. 443 S. III. Lysistr. Thesmoph. Eccles. Plut. 471 S. London 
1924. 


3. G. Ugolini, Difficoltà di un’ edizione scolastica d' Aristofane. 
Atene e Roma N. S. V (1924), N. 10—12. 


Die neue Aristophanesausgabe von Coulon (1), die innerhalb der 
Sammlung Guill. Budé erschien und dementsprechend auch ausgestattet 
ist — rechts griechischer Text, links französische Übersetzung —, 
wurde von mir ausführlich besprochen: Tome I Phil. Woch. 1924, 
199 ff.; Tome II 1925, 897 ff.; außerdem der 1. Band von A. Koerte 
in den Neuen Jahrbüchern 1924, 198 ff.; beide Bände von P. von der 
Mühll im Gnomon 1925, 318 ff. Zusammenfassend kann hier gesagt 
werden, daß der Text gut ist und zweifellos einen Fortschritt über alle 
bisherigen Ausgaben hinaus bedeutet; Umfang und Anlage des Appa- 
ratus begegneten mancherlei Bedenken, die Übersetzung nimmt wieder- 
holt einen anderen Text an als den, den Coulon rechts bringt. Im ganzen 
ist die Neuausgabe gewiß sehr beachtenswert. 


Die Ausgabe von Rogers (2) gehört zu der Loeb Classical Library 
und macht demgemäß auf selbständige wissenschaftliche Bedeutung 
keinen Anspruch. Aber es ist erfreulich, daß auf diese Weise der an sich 
gute, vielleicht etwas zu konservative Text der großen Ausgabe von 
Rogers (der hier wörtlich übernommen ist) leichter zugänglich wird; 
auch die Übersetzung ist ein Abdruck aus jener Ausgabe und wird von 
Kennern als vortrefflich bezeichnet. (S. Phil. Woch. 1925, 577 f.). 


Die im Verlag der tschechischen Akademie der Wissenschaften in 
Prag erschienenen Ausgaben einzelner Stücke des Aristophanes (Ritter, 
Lysistrate, Acharner, Thesmophoriazusen, Ekklesiazusen, Wespen, 
Frieden) von Augustin Krejčá waren mir unzugänglich; ebenso die 
Ausführungen von Ugolini (3). 
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Acharner. 
1. W. M. Calder, Aristophanes, Acharnians, II. 68 ff. Class. Review 
35 (1921), 144. 
2. Charitonides, Ch. Ch. F., Varia ad Varios. III. Mnemos. 
49 (1921), 140 f. 


3. V. Les ny, Staropersky verš v Aristofanovych Acharnskych. In: 
Sbornik praci filologickych Universitnimu Professoru Fr. Grohovi 
k Sedesätym narozeninám. V Praze 1923. S. 66—68. 


4. Aristofane, Gli Acarnesi, con note di A. Taccone. Torino 1924. 
5. A. Taccone, A proposito degli „Acarnesi“ d’Aristofane. Bollett. 
di filol. class. 28 (1921/22), 191—196. 


6. Eva Wunderlich, Die Bedeutung der roten Farbe im Kultus 
der Griechen und Römer (= Religionsgesch. Versuche und Vor- 
arbeiten. Bd. XX, Heft 1). Gießen 1925. 116 S. 


Taccone (5) gibt in Form einer Skizze einen Überblick über den 
Anlaß zum Entstehen des Stückes (Stellung des Dichters zu Kleon und 
der Kriegspartei), über den Gang der Handlung, die erste Verwendung 
später wiederkehrender Motive (Besuch bei Euripides, das gegen die 
Angriffe des Chores schützende Pfand — s. Thesmoph., wo an Stelle 
des Kohlenkorbs das kleine Kind tritt), technische Mängel des Stücks, 
Gründe seines Erfolges (Ausnützung der Friedenssehnsucht weiter 
Kreise). 

Der Acharnerausgabe von Taccone (4) werden in der Besprechung 
durch A. Todesco (Athenaeum 2 [1924], 300) konservative Textgestal- 
tung, knappe, aber ausreichend orientierende Einleitung, Sachkenntnis, 
gute Auswahl und feiner Takt in der Kommentierung des Textes nach- 
gerühmt. 

Nach E. Wunderlich (6) S. 27 A. 2 hatte das oyotviov ueuATw- 
pévov V. 22 apotropäische Bedeutung; den roten Kreis, der die Volks- 
versammlung einhegt, konnten böse Geister nicht überschreiten. 

Calder (I) verteidigt V. 68 ff. die Lesart &rpuyöueode dur 
Kaüortplwv /neðlwv 6dorrniavodvres mit dem Hinweis darauf, daß auf 
dem Weg von Ephesus nach Susa auf alle Fälle 2 Kaystrostäler zu 
passieren waren; der eine K. mündet bei Ephesos ins Meer, der 
andere fließt in Ostphrygien. 

In einer kurzen Besprechung der angeblich „altpersischen“ Stelle 
V. 100 setzt sich Lesny (3) mit den früheren Erklärern, besonders 
Friedrich und Wackernagel (s. Bd. 195, 141) auseinander. 
Wenn ich die (tschechisch geschriebenen) Ausführungen recht ver- 
stehe, neigt L. dazu, die Worte als altpersisch zu bezeichnen, zieht auch 
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Altpersisches zum Vergleich heran, muß aber zum Schluß gestehen, 
daß das Wort Zap&a das einzige des ganzen Verses ist, das man vor- 
läufig mit Sicherheit auslegen kann. 

Charitonides (2) empfiehlt Schol. Ach. 49 zu lesen: Tnd«s 
ErdAouv TG ukuuas xal re A A d od tàs nauuodhperroug (st. T7- 
Oe; Ch. verweist auf Eustath. 791, 28). 


Ritter. 


1. Victor Coulon, Observations sur le texte d’Aristophane. Rev. 
des études Gr. 35 (1922), 408—414. 


2. W.Deonna, Aristophane et l Athena d’Avenches. Rev. de Phil. 
47 (1923), 140—143. 


3. W. H. D. Rouse, Aristoph. Knights 1163. Class. Review 36 (1922), 
164. 


4. Stephanus S r e b rn y, Comica. In: Charisteria Casimiro de Morawski 
septuagenario oblata. Cracoviae 1922. S. 77—87. 


5. Michael Stephanides, Zur Erklärung dreier Fragen. Philol. 
Woch. 42 (1922), 1247. 


Coulon (l) verteidigt die Umstellung (Vers 261—63 nach 265; 
271 f. nach 274), die er im Anschluß an A. Willems in seine Ausgabe 
aufgenommen hat. Änderungen des Textes sind dabei nicht nötig; nur 
276 liest C. statt TnveiXog el (mit Kock:) rnverAX oor. 

V. 547 Oöpußov ypnoröv Anvatrmv sei, meint Srebrny (4), nur 
durch die Gegenüberstellung von Pollux 8, 133: &p’ ñs (= Iluxvöc) 
ö ro Suou Böpußov ruxvimmv paciv ol xwuixol (= Demianczuk, 
Suppl. com. S. 118, 45) zu verstehen; im Hinblick auf diesen (als bekannt 
vorauszusetzenden) Ausdruck habe A. den Oópußos Anvatıns gebildet 
und diesen ©. als xpnotös bezeichnet, im Gegensatz zu dem rovmpös 
O. Iluxvirne. 

Stephanides (5) erklärt V. 755 xexnvev orep Eumodilwv 
o,: er hält Maulaffen feil, als ob es seine Aufgabe wäre, die Aus- 
fuhrvonFeigenzuverhindern. Sollten wirklich die alten 
Erklärer an einer so einfachen Erklärungsmöglichkeit vorbeigeirrt 
sein? — Zu V. 1037—1049 s. Thesmophor. (Keramopullos.) — Die 
Verse 1090—96 (Athene, die aus einem Gefäß Segen über das athenische 
Volk ausgießt) erinnern e o n n a (2) an eine 1916 in Avenches (Waadt) 
gefundene, von M. W. Cart im Indicateur d’antiquites Suisses 1917, 
87 ff. beschriebene bronzene Athenastatue. Athena ist als friedliche 
Göttin dargestellt (aber in der Rechten hält sie nach D. eine Lanze!); 
die linke Hand ist nach vorn ausgestreckt und trug — nach Cart einen 
Schild, nach Deonna eine Weinkanne. Die Statue stamme aus der 


| 
| 
| 
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Schule des Phidias. An sie habe Aristophanes gedacht, als er den Kleon 
die genannten Verse sprechen ließ. Damit sei aber auch die Entstehungs- 
zeit der Statue auf vor 424 bestimmbar; ihr Standort sei (&x röAewc 
kommt sie V. 1093) die Akropolis gewesen. 

Rouse erneuert (3) die Konjektur von Blaydes zu v. 1162: vn Ar’ 


N dudpüyonan (st. T Opüyopar). — 
Wolken. 


1l.E.Cavaignac, Temoignages de non-philosophes sur Socrate. 
Musée belge, 27 (1923), 157—167. 

2. L. Curtius, Der Astragal des Sotades. Sitz.-Ber. der Heidelb. 
Akad. d. Wiss., philos.-hist. Klasse. 1923, 4. Abh. Heidelberg 1923. 
18 S. 2 Tafeln. 


3. *A. Förster, Görög auctoroböl IV. Egyetemes Philologiai Közlöny 
47 (1923), 248. 

4. J. J. H(artman), Ad Aristophanis Nubium vs. 543. Mnemos. 
50 (1922), 444. 

5. J.M.Hoogvliet, Ad Aristophanis Nubes annotationes criticae. 
Mnemos. 49 (1921), 352—363. 


6. Ernst Howald, ’Acvaoı Nepeinı. Jahresberichte des Philol. 
Vereins in Berlin 48, 23—41. 

7. A. K. Rogers, The ethics of Socrates. Philosoph. Review 34 
(1925). 117—143. 

8. Petrus Vrijlandt, De Apologia Xenophontea cum Platonica 
comparata. Diss. Leyden 1919. XX, 184 8. 


In Reclams Universalbibliothek (Nr. 6498/99) ist die J. G. Droysen- 
sche Übersetzung der Wolken von Curt Woyte neu herausgegeben 
worden. 

Auf einem Astragalos (hier = Behälter für die kleinen Knöchel 
des Astragalosspieles) des Britischen Museums deutet Curtius(2) eine 
männliche Figur als Hephaistos; der auf seinen Wink herbeischwebende 
Reigen von Mädchen stelle die Wolken vor; ähnlich wie Hom. Il. 18, 
417 ff. Hephaistos selbstgeschaffene goldene Mädchen um sich hat, 
mag er, der Gott der Esse, auch als Schöpfer der Wolken gegolten haben, 
die sich um die Gipfel vulkanischer Berge legen. Der Vergleich des 
Bildwerkes, das schon vorher als eine Arbeit des Sotades bestimmt war, 
mit dem Chor der Aristophanischen Wolken fordere die Annahme 
einer gemeinsamen Vorlage, etwa eines berühmten Tempelbildes. Das 
Gefäß war wohl ein Siegespreis für den Vortrag von Gedichten (auch 
auf Hephaistos, Harpocrat. 118) durch Kinder am Apaturienfest. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 207 (1926, I). 9 
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Howald (6) greift das viel behandelte Problem der Wolken-Diaskeue 
wieder auf und sucht in mehreren Punkten durch sorgfältige Analyse 
des Stückes sowie der einschlägigen Stellen aus Platons Apologie über 
seine Vorgänger hinauszukommen. Wir beschränken uns hier auf die 
neuen Vermutungen. Ziel der Diaskeue sei die Einführung der Bestrafung 
auch des Strepsiades gewesen (während in der alten Fassung nur die 
Sokratiker bestraft worden seien, Strepsiades dagegen, obwohl er doch 
das böse Prinzip verkörperte, triumphiert habe). Deswegen verdoppelte 
der Dichter das Motiv des in die Lehre Gehenden: Auch Pheidippides 
mußte in die Lehre gehen, um zur Bestrafung des Strepsiades verwendet 
werden zu können. Die Einführung des Agons der Aöyoı diente zu der 
indirekten Charakterisierung der Sokratiker; sie erschienen so nicht 
mehr wie in der ersten Fassung als harmlose Narren, sondern als Ver- 
brecherschule. Das Phrontisterion wurde auch in den ersten Wolken 
angezündet; voran ging aber dort wohl eine Szene, in der der Betrüger 
Sokrates betrogen wird; er forderte nämlich sein Honorar, wurde aber 
von Strepsiades darum geprellt und verprügelt. — Einige Stützen 
dieser neuen Konstruktion sind nicht recht sicher. Es ist zweifelhaft, 
ob aus der Stelle Plat. Apol. Socr. 19 DE: &AA& y&p odre tovtwv (bezieht 
sich auf das &epoßaxreiv usw.) ob d otv, obdE y’ el tivos &xnxóate, 
c Era reaıdeberv Erriyeipi AvÜpwroug xai yphuata rpdrroua gefolgert 
werden darf, daß inden Wolken das Bezahlungsmotiv eine Rolle 
spielte; der Wortlaut bei Platon (oöre — oùòé!) legt nahe, daß es sich 
hier um einen anderen Verleumder des Sokrates handle. Und es ist 
falsch, aus der Stelle V. 543 oùò’ eloke dAdus Exovca eine — nicht 
zur Ausführung gelangte — Absicht des Dichters zu erschließen, die 
Brandstiftung am Schluß zu beseitigen, die also der Urfassung an- 
gehört habe. Zeigt doch gleich die Fortsetzung desselben Verses 006° 
loù loù BO (s. u. Herwerden) den gleichen Widerspruch mit V. I 
des Stücks! — Trefflich ist dagegen, was über die Inkonsequenz in 
der Charakterzeichnung der alten Komödie überhaupt gesagt wird, 
nämlich über die regelmäßig unvermittelt eintretende Wandlung des 
„amoralischen“ Helden zum Vertreter einer konservativen Welt- 
anschauung. 

Von den „Annotationes criticae“, die Hoogvliet (5) den Versen 
49—52, 171—174, 177—179, 660 f., 1088 ff. widmet, genügt es vollauf, 
eine Probe zu geben. Er dichtet nämlich neue Verse ein, z. B. soll 49 ff. 
jetzt so heißen: 

TAÚTNV ČT? Eyauovv GUYXaTexiLvVöunv, SY 

88 ο cp, vp, plwy TEPLOLGUÜTWV,. 

J d' aÙ „ubpov xpóxou TE“ KAAAHOTLOUKTOV. 
ue GUD Nuepavsceyo verıunidunvröovov, 


1 
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voXdnplas xaxöv OG NG VTNO, J Sè S (a U 

doe, Aapuyuod, Kuwrıkdoc, Tever vl oc, | 

où u E y às pyès Av, AM Ed. 
In einem Nachtrag schenkt er uns noch zwei weitere Verse, pro uno 
versu male consarcinato (taúvtyy dr’ Eyduouv....)tres versus s a n o 3; 
üonep èy Kapt..... 

Förster (3) schlägt zu V. 531 nats & xc p tis Aaßoüc’ Avellero 
die ganz unmögliche Lesart vor: natv &' étépæ TTW. (Nach Phil. Woch. 
1925, 1391). 

Hartman (4) macht darauf aufmerksam, daß der Dichter, der 
V. 543 von seiner Komödienkunst rühmt: oòò' eiche & EN 
oo d' loù loù Bo, das gleiche Stück mit dem Ausruf toù loù beginnt. 

In dem Bestreben, auf Grund der xenophontischen 
Apologie ein Sokratesbild zu zeichnen, zieht Vrijlandt (8) eine 
Anzahl von Stellen der Wolken zum Beweis dafür heran, daß der Mangel 
an urbanitas, daß ferner jene superbia, duritia, vanitas, um die Xeno- 
phon das Sokratesbild gegenüber der platonischen Apologie bereichert, 
geschichtlich waren; es sind besonders genannt die V. 102. 140. 223 f. 
237. 247. 359. 365. 367. 375. 398. 489. (Freilich sagt der Verf. S. 62 auch 
wieder: Nubes non veram nobis Socratis imaginem Seen ex Platone 
pro certo scimus.) 

Im Gegensatz zu Vrijlandt sieht A. K. Rogeri (7), dessen 
Abhandlung ich nur aus dem Auszug in der Phil. Woch. 1925, 1353 
kenne, in Plato einen zuverlässigeren Zeichner des Sokratesbildes als 
in Xenophon; auch mit dem Sokrates der Wolken stimme Platons 
Zeichnung mehr überein. 

Von einer andern Seite sieht Cavaignac (1) das Sokrates- 
bild der Wolken an. Nach ihm war Sokrates unmittelbar vor 423 tat- 
sächlich im Fahrwasser der Sophisten und unterhielt eine Schule, ganz 
s0 wie die Wolken es darstellen, und mit all den „ Unterrichtsfächern“, 
die im ppovrıornpiov der Wolken gelehrt werden. Gerade um die Zeit 
aber habe er die Nichtigkeit dieses Tuns eingesehen und sich nun ebenso 
entschieden von den Sophisten abgewandt, wie er vorher ihnen nach- 
folgte. On peut tenir pour assuré qu’un esprit aussi profondément sérieux 
que Socrate n’a pas prononcé la faillite de la science, la faillite de 
l'enseignement, sans en avoir scrupuleusement fait le tour. Und erst den 
so bekehrten Sokrates hätten Platon, Xenophon u. a. kennen gelernt 
und uns gezeichnet. 

Die beiden Verfasser schränken m. E. den Spielraum für die Kari- 
katur des Komödiendichters in unzulässiger Weise ein. Wenn die Zeich- 
nung des Sokrates in den Wolken die Zuverlässigkeit eines geschicht- 


lichen Zeugnisses besitzen soll, dann sind die Wolken im Sinn der da- 
9 k 
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maligen Zeit keine Komödie mehr; Aristophanes hätte einen groben 
Kunstfehler begangen und Platon geflunkert, wenn er den Sokrates 
sagen läßt: ꝓpëe re o MArdorz, ei nwarore A ouxpov 7) ueya E 
ris ö uV Euod reol t&v Tolwurwv Öuarkeyoucvov (Apol. 19 D). 


Wespen. 


A. Taccone, A proposito delle , Vespe“ aristofanee e, in particolare, 
della loro finalità. Bollett. della filol. class. 27 (1920/21), 201—206. 


Taccones Einleitung zu den Wespen läßt zunächst die Fragen, 
ob das Stück an den Lenäen oder den städtischen Dionysien des Jahres 
422, ob es von Aristophanes selbst oder von Philonides aufgeführt wurde, 
unentschieden. Das Stück verfolgt drei Ziele; ein politisches: Kleon 
anzugreifen, der die Athener mit der Erhöhung des Richtersoldes be- 
ruhigt hatte, um, ungestört von ihnen, sich selbst bereichern zu können; 
ein moralisches: die destruktiven Wirkungen der neuen Art von Rechts- 
pflege zu erweisen; ein künstlerisches: den Typus des „giudice fanatico“ 
Philokleon herauszustellen. Besonders lose ist in unserm Stück die Ver- 
bindung der burlesken Szenen mit der vorausgegangenen Handlung. 
Endlich weist T. auf die Nachahmung der Wespen durch Racine (Les 
plaideurs 1668) hin. 


Frieden. 


1. Peter VonderMühll, Die Nebenparabase im Frieden des Aristo- 
phanes und Tibulls erste Elegie und Horaz. In: Avridopov, Fest- 
schrift Jac. Wackernagel zur Vollendung des 70. Lebensjahres. 
Göttingen. 1923. S. 197—203. 


2. L.Radermacher, Zum Prolog der Eirene. Wiener Studien 43 
(1922/23), 105—115. 


3. P. Stengel, Zu den griechischen Sakralaltertümern. 1. Zu Ar. 
Frieden 955 ff. Hermes 59 (1924), 307—313. 


4. Otto Weinreich, Senecas Apocolocyntosis. Berlin 192. 149 S. 


V. 180: w eV Bpotoð ue npoatßad’ ; wirdvonRadermacher(2) 
gut verteidigt; aber die Verse 182f. will er (als Wiederholung aus 
Ran. 465) beseitigt wissen; er stellt zur Wahl, dafür das bei Eustathios 
1291, 26 als Vers aus der Eiphyn Zitierte: we rd pitu; ri tò HEV; 
ic 9 opt; entweder nach V. 180 einzufügen oder aber anzunehmen, 
daß in einer anderen Ausgabe die Szene 180 ff. überhaupt erst mit 
diesen Worten begann. Auf eine ähnliche Verschiedenheit der Ausgaben 
deute die schwankende Überlieferung des V. 219: AEouoı xav, Av 
Exwuev tv IIöXov neben der Lesart von RV: HEouoı xaödız <x>Ñy 
(nv V) EXwpev Thy rów — (und sind wir, der Demos, Herren in unserer 
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Stadt — sc. so werden wir ihnen übel mitspielen). Gegen die oft ge- 
forderte Annahme einer Umarbeitung des Friedens wendet sich Rader- 
macher mit beachtenswerten Gründen. Auch die Änderung des An- 
fangs der (bei Zacher-Bachmann) zweiten Hypothesis: p£peraı èv tatg 
did ονν e edda Elonmv öpolws ó ’Apıoropdvng in ’Apapis 6 
"Apıotopavoug dürfte nicht als zu gewagt erscheinen; freilich sind damit 
noch nicht alle Stützen für die Forderung einer recensio beseitigt; 
s. Geißler S. 44. 

Weinreich (4) weist in seiner Erklärung der Apokolokyntosis 
Senecas nach, daß namentlich aus der Szene V. 177—195 (Trygaios vor 
der Behausung des Zeus) eine Anzahl von Motiven (Reise zum Himmel; 
Ankunft vor der Himmelstür; Feststellung der Persönlichkeit des An- 
kömmlings; Schrecken über seine Ankunft) von Seneka im Kap. 5 
wieder verwendet worden ist und warum Wichtiges aus dieser Szene 
(Hermes als ianitor beseitigt; Erweiterung der Rolle des Herakles) 
von ihm geändert wurde. Es ergeben sich daraus wichtige Rückschlüsse 
nicht nur auf das direkte Fortleben des Aristophanes (dessen Kenntnis 
W. bei Seneca vermutet), sondern auch (indem die Vergleichung auf 
Lukians Ikaromenippus ausgedehnt wird) auf die Komposition der 
Menippeischen Satire. Weiteres s. Frösche. 

Die Stelle 959 ff., die der Textkritik und besonders der Interpre- 
tation bisher viele Schwierigkeiten bereitete, ist von Stengel (3) neuer- 
dings behandelt und, wie sich das von dem gewiegten Kenner der griechi- 
schen Sakralaltertümer erwarten ließ, endgültig geklärt worden. Er 
stellt die V. 960 und 961 gegenseitig um und übersetzt: Wohl denn, 
ich nehm’ den Feuerbrand und tauch’ ihn ein (er sprengt damit, nrepıp- 
palvet). Reich’ mir das Becken her (er schöpft und sprengt mit der Hand, 
xepvinteraı) und sprenge selber auch (der Diener tut es gleichfalls); 
du (zum Opfertier) schüttle schnell dich, und du (zum Diener) biet’ 
die Gerste dar (mir und — vielleicht — auch den Choreuten), und wirf 
dem Publikum auch Körner zu. — 

Von der Mühll (1) geht von einem Vergleich der Neben- 
parabase (V. 1127 ff.) mit der Elegie I 1 des Tibull aus. Beide lehnen die 
Plagen der vita militaris ab und preisen dagegen die Freuden des Land- 
lebens; daneben enthalten die beiden Stücke aber noch eine stattliche 
Reihe von Übereinstimmungen im einzelnen. Es wäre aber falsch, daraus 
auf eine Abhängigkeit Tibulls von Aristophanes zu schließen; beide 
gehen vielmehr auf ein gemeinsames Vorbild zurück. Das ist die alt- 
Jonische Elegie (nach dem Stoff kommt vor allem Mimnermos in Frage). 
Mit der alten Elegie stimmte stofflich vielfach die alte Lyrik überein; 
aus beiden schöpft das hellenistische Epigramm, und am Ende dieser 
Reihe stehen Horaz wie Tibull. V on der Müh ll weist nun zwischen 
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Aristophanes einerseits, dieser Reihe andererseits (übrigens auch inner- 
halb der Reihe selbst) eine große Zahl von auffälligen Parallelen auf, die 
zunächst schon zur gegenseitigen Erklärung der zitierten Stellen viel 
beitragen, vor allem aber die Hauptthese der kurzen, aber aufschluß- 
reichen Untersuchung wohl begründen: daß nämlich A. in dieser Neben- 
parabase sich fremdes Gut, Motive der alten Elegie, aneignete, es 
aber so geschickt verarbeitete, daß kaum einmal ein Ton im ganzen 
Gedicht uns fremd klingt. 


Vögel. 
1. Campbell Bonner, Ornithiaka. Class. Philology 20 (1925), 210 
—2]15. 
2. C. Robert, Zu Euripides’ Troerinnen. Hermes 56 (1921), 302 
—313. 


3. Dorothy Tarrant, Aristophanes, Birds 700. Class. Review 37 
(1923), 113. 


Die Stelle 1081 (sc. Oràoxpdtns) vo te xopiyorsiv ele tàs ivag 
Eyyei tà rep d sucht Bonner (I) unter Ablehnung der alten Scholien 
und neuerer Erklärungen aus einem noch heute in Kythera geübten 
Brauch zu erläutern. Dort wird gefangenen Amseln (aber auch Wachteln 
u. a.) eine Kielfeder aus der rechten Schwinge oder aus dem Schwanz 
durch die Nasenöffnungen und den Schnabel durchgestoßen; aber nur 
dem jeweils zuerst gefangenen Vogel. Unterläßt man diese Prozedur, 
so ist zu befürchten, daß weiterer Fang mißlingt. Es ist das eine Art 
Zauber, den der Jäger bei großen Tieren ähnlich übt, um die Rache der 
Tierseele hintanzuhalten, bei kleinen, um ihnen die Weitergabe der 
Nachricht von der drohenden Gefahr unmöglich zu machen. — Eben- 
falls aus Kythera gewinnt B. die Bestimmung des Vogels n&p8aXos: 
es ist das dort noch jetzt die Bezeichnung für die verschiedenen Arten des 
Lanius (deutsch: Würger): L. excubitor, meridionalis, Homeyeri. 

In V. 700 sieht Tarrant (3) eine Mischung von Gedanken des 
Empedokles ( Epwg avvenıkev &ravta; Epos steht statt des bei Empe- 
dokles gebräuchlichen ®riAörns) und des Hesiod (yEvos &Oxvátwv). 

Einen Versuch V. 1720 (&vaye, dee, napaye, NEN) zu erklären, 
macht Robert (2). Sie sind entweder eine Selbstanrede des Chors oder 
des Hochzeitsherolds und sollen bedeuten: Hebe die Fackeln in die 
Höhe, halte sie auseinander, führe sie zur Seite, halte sie zur Seite! 


Lysistrate. 


1. Otto Lagercrantz, Zu Aristophanes Lys. 170—171. Eranos 17 
(1917), 113—119. 
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2. Guilielm. Vollgraff, Ev uöprov xàaði. Mnemos. 49 (1921), 
246—250. 


In einer Besprechung von V. 170 f. fordert Lagercrantz (I) die 
Schreibweise fuyyayerov und erklärt das Wort aus 1. 50, 2. yy, 
Jytco, das Ganze also Maulgeklapper. IIa d &Zv sei eine Umbildung 
von nAaddw bin (werde) naß, schlapperig; hij = schlabbern, 
schlottern. 

Die erste Zeile des bekannten Skolions: èv uüprou xAxôl tò Elpos 
pophow erklärt Vollgraff (2) unter Aufgebot einer reichen Zitaten- 
sammlung: myrto coronatus gladium meum arripiam. Aber durch die 
Stelle V. 631 f.: pu A&E ouat xal popnaw tò Elpos tò Aoırröv Ev uúprtou 
xAaöt scheint eher die bisherige Erklärung: Tragen will ich das e 
im Myrtenkranz (verborgen), nahegelegt zu werden. 


Thesmophoriazusen. 


Anton D. Keramopullos, O droruunavionös. LuußoAn 
Apyaworoyını els thv loroplav v mowxoð Suxalou xal thy Axoypaplav 
(= BißAuoßnan ths Ev Ahva &oyawroyixýs érargelas. Nr. 22). Athen 
1923. IV. 144 S. 4°. 


In dem Gebet des Mnesilochos (279 ff.) will Coulon (s. o. unter 
„Ritter“) S. 412 ff. die Verse 289 und 291 so lesen: xat thv D 
e UN OH HO V čvðpós pot xvNνõẽ]) und: xal zpòs oð ioxov vouv Eyeıv 
por xal pp£vas (2 Wörter, die bisher in der Komikersprache nicht nach- 
gewiesen sind). 

Das Buch von Keramopullos beschäftigt sich wiederholt mit der 
Schlußszene der Thesmophoriazusen (von 930 an). Pelekides grub 
nämlich 1915 am Strand von Neu-Phaleron einen Friedhof aus, der 
nach den Vasenfunden der vorsolonischen Zeit angehört. Dabei stieß 
er auf ein Massengrab (18, nach Ker. 17 Männer). Die hier &xt£oLoror 
Beerdigten waren offenbar eines gewaltsamen Todes gestorben; sie 
waren um den Hals, an den Hand- und Fußgelenken mit eisernen Kloben 
an ein Brett gefesselt gewesen. Die Annahme, daß es sich um gefolterte 
Sklaven handle, wird (mit Recht) abgelehnt und unter Anführung einer 
erstaunlichen Menge von Quellenstellen und von neuerer Literatur 
über das alte attische Strafrecht behauptet, daß wir hier einen Fall von 
Aroruuravıcuös vor uns haben und daß die 17 wohl Seeräuber gewesen 
seien. Hierbei wird u. a. die genannte Schlußszene unseres Stücks zum 
Beweis dafür herangezogen, daß rüuravov und cavis als Synonyma ge- 
braucht worden seien; hier und in dem Orakel Equ. 1037—1049 sei nichts 
anderes gemeint als die Tötung (droruuraviouöc) eines Verbrechers 
dadurch, daß man ihn mit fünf Klammern an ein Brett (oavig = tóu- 
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ravov) fesselte, dieses Brett dann senkrecht in die Erde verpflöckte und 
dann den Menschen qualvoll verschmachten ließ. Auf alle Fälle ist die 
Betrachtung der beiden Stellen in solchem Zusammenhang interessant, 
selbst wenn man sich mit der Hauptthese des Buches nicht einver- 
standen erklären kann; tatsächlich ist die Gleichsetzung cavis = r- 
ravov auch nach den Ausführungen des Verfassers nicht gesichert; 
auch scheint der Schluß aus Quellenstellen fast nur des 5. und 4. Jahrh. 
auf Strafarten und Strafvollzug vorsolonischer Zeiten nicht zwingend 
zu sein. M. E. steht angesichts der Singularität des Ausgrabungsbefundes 
die Möglichkeit wohl offen, daß hier an Seeräubern ein Exempel von 
Volksjustiz geübt wurde, das sich an die offiziellen Rechts- und Straf- 
vollzugsnormen nicht hielt. Juristen und Ethnologen sei die Schrift 
empfohlen, wegen der Fülle von Material über Ort und Art des Vollzugs 
dieser (d. h. des &ror.) und anderer Todesstrafen, über den damit ver- 
knüpften Volksglauben usw. 


* 


Frösche. 


1. G. Caramia, La parodia di misteri in Aristofane. Martina 
Franca 1924. 15 8. 


2. H. Lamar Cros by, Aristophanes’ Frogs 1323/4. Class. Philology 
20 (1925), 66—68. 


3. T. K. Tad d G, Zuußoral xpırixal xal Epumveurucat. ’A0nvi 33 
(1921), 25—60. | | 

4. E. Harrison, Aristophanes, Frogs, 1203. Class. Review 37 
(1923), 10—14. 


5. Carl Kirchhoff, Der Kampf der Sieben gegen Theben und 
König Ödipus. Diss. Münster. Borna 1917. 190 S. 


6. Aristophanes’ „Frösche“. Einleitung, Text und Kommentar von 
L. Radermacher (= Sitz.-Berichte der Wien. Ak. d. Wiss., 
philos.-hist. Kl., 198. Bd. 4. Abh.). Wien 1922, Alfr. Hölder. 364 8. 


7. W. Rhys Roberts, Aristophanes, Frogs, 1202—1204: A metrical 
joke. Class. Review 36 (1922), 71. 


8. Angelo Taccone, Il parodo delle „Rane“ aristofanee e i misteri 
eleusini. In: Miscellanea di studi critici in onore di Ettore Stampini. 
Torino-Genova 1921. XXVII, 242 S. S. 111—113. 


Die treffliche Ausgabe von Radermacher (6) habe ich in den Bay. 
Blättern für das Gymnasialschulwesen 1924, 214 eingehend besprochen. 
Ihre Stärke beruht, abgesehen von der besonnenen Textkonstitution, in 
der unendlichen Fülle erklärenden Materials, das aus Folklore, Papyro- 
logie, Archäologie, hellenistischer Literatur usw. mit größter Umsicht 
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herangezogen ist. Über die Einleitung, die Fragen allgemeinerer Natur 
behandelt, s. o. S. 94 u. 97. 

Taccone (8) bemüht sich, die Reihenfolge der Parodosteile, die sich 
auf die eleusinischen Mysterien beziehen, mit dem Ablauf der Zeremonie 
dieses Festes in zeitlichen Einklang zu bringen: Die V. 323—353 spiegeln 
den Augenblick wieder, in dem sich am 19. Bo&dromion früh das Jak- 
chosbild an die Spitze der Prozession nach Eleusis setzt, 354—371 
spielen auf die rpöppnoss an, die am Abend des gleichen Tages in Eleusis 
an die Festteilnehmer erging, 372—384 beziehen sich auf ihre Beschäfti- 
gungen am 20. in Eleusis, und in 444 ff. sind die am Abend des 20., 
kurz vor Beginn der geheimen Zeremonien stattfindenden Tänze usw. 
gemeint. oo. 

In einen andern Zusammenhang mit den Mysterien bringt die 
Frösche Caramia (1), dessen Arbeit ich nur aus der Besprechung Carlo 
de Grandes in der Rivista Indo-Greco-Italica IX 136 kenne. Nach ihm 
ist Dionysos selbst der in die Mysterien Einzuführende, die zwei Obolen 
V. 140 sind Gebühr für die Einführung (?), Dionysos im Kahn des 
Charon ist eine Parodie auf die Mystenprozession von Athen nach 
Eleusis, die bisweilen, aus Gründen der Sicherheit, auch den Weg zu 
Wasser zurücklegte (?), und endlich soll der Weg des Dionysos aus der 
Finsternis des Sumpfes in das Licht eine Parodie der Eleusinischen 
navvuyis sein. Der italienische Berichterstatter hält den Beweis für diese 
Aufstellungen nicht für ganz überzeugend. 

Auch aus den Fröschen sind nach Weinreich (s. Frieden), ver- 
mutlich über die Menippea, einzelne Stückchen in die Apokolokyntosis 
Senecas übergegangen: omnia proclivia sunt, facile descenditur c. 13, 3 
~ V. 127; c. 4, 3 (die letzten Worte des sterbenden Claudius) ~ V. 308; 
c. 8 1, (der in die Curie einbrechende Herkules) ~ V. 460-469. 

Zur Erhellung des religionsgeschichtlichen Hintergrundes für die 
Hadesfahrt des Dionysos in unserm Stück sowie für die Berufung der 
Staatsmänner aus dem Hades in den Demoi des Eupolis wird der Vortrag 
von H. Diels, Himmels- und Höllenfahrten von Homer bis Dante (Neue 
Jahrb. 1922, S. 239—253) wertvolle Dienste leisten. 

Wenn V. 727 ff. unter unedlem Metall, Fremden und Bösewichtern 
auch die mupplat genannt werden, so sieht darin E. Wunderlich 
(s. Acharner) S. 67 A. 7 einen Beweis dafür, mit wie selbstverständlicher 
Verachtung man auf die Rothaarigen herabsah, die man als besessen 
oder im Bund mit bösen Geistern stehend betrachtete. 

Die von Gardikas (3) behandelten Stellen dürfen vielleicht, weil die 
Arbeit wenig zugänglich ist, aufgezählt werden: V. 193 empfiehlt er die 
Lesart: oöxouv rrepıdp£Eeı S) Thy Aluvyy xúxàw, 347 mit Dawes: xpoviov 
Y N’ T Evunvrobs, 475 (nicht 476) Taprncotx (mit Herodian. 
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I 210, 14 und II 80, 14) gegen Tapmot«, 651 ‘Hpàxàswx t&v Arouela 
(statt Arouelows), 956 erklärt er yavwouds: N && Tod Ywviouerpou 
SO, xal pPiloreywmors tõv , xal uerapop. Ent tæv rév, 1245 
O, a’ (statt &,), 1273 noALocovönor (= dr, statt peho- 
covöuor; das Scholion sei so umzudrehen: noALcoovöuor [sc. Eoynpan- 
otat] g ueirocovöuor), 1491 x EV (nicht y&pıev). Außerdem widerlegt 
er die Konjekturen von Blaydes: 839 dnaxpddAnrov (statt repus- 
Anrov), 844 nóta (statt xót, 1014 Sunduornorltas (st. Sundparornoiltes), 
1017 S/ (st. Buuous), von van Leeuwen: 940 Eraxtiv (st. Eraxdav), 
von van Herwerden 1396 x&yxov oùx EN (xal vov O EJ V) und ver- 
teidigt die (eingeklammerte) vulgata. Dazu bringt er eine Anzahl von 
Verbesserungsvorschlägen für den Text der Scholien. 

Die Fassung der Ödipussage, wie sie die V. 1184 ff. bieten, führt 
Kirchhoff (5) wohl mit Recht auf den Aischyleischen Otòtous 
zurück, im Gegensatz zu C. Robert (Ödipus I 256), der meinte, Aischylos 
gebe hier die Sagenversion wieder, die Euripides seinen Oolviocm 
zugrunde gelegt habe. 

In V. 1203 verteidigt Roberts (7) die Lesart xal xwödptov xat 
Anxúðov xal BuAdxıov (gegen GUN õο· Hall-Geldaert und Hüöraxıov 
W. R. Hardie) und erklärt das als einen metrischen Scherz, mit dem 
Aristophanes des Euripides Kühnheit im Gebrauch von Auflösun- 
gen verspotten wollte. 

Dieselbe Stelle behandelt ausführlicher Harrison (4). Auch er hält 
an Oi fest, bespricht die metrischen Absonderlichkeiten des Verses 
und nimmt Öu?a&xtov (so auch Radermacher) für einen Anapäst, wohl 
richtig. 

Die V. 1306 ff. erwähnte Moüo« Eùpriðov hat man sich nach 
Srebrny (s. Equites) S. 79 nicht als ein junges Mädchen, sondern 
als eine häßliche, in Lumpen gehüllte Alte vorzustellen. Das ist glaubhaft; 
aber fraglich ist das Folgende. Wenn Dionysos von einer M. Eùp. hörte, 
erwartete er eine neue, eine zehnte Muse. Als zehnte Muse war aber 
(damals schon!) in Platons Epigramm (A. P. IX 506) Sappho bezeichnet 
worden. In der Enttäuschung darüber, daß nicht Sappho, sondern eine 
alte Vettel auftritt, entfährt dem Dionysos das bissige Wort: «m 
oO N; Mobo ob &Ieoßlalev, oð (wie Sappho). 

Mit den Versen 1323 f. beschäftigt sich Crosby (2). Die Un- 
möglichkeiten der bisherigen Erklärungen will er beseitigen durch 
folgende Verteilung der Verse: 

[AIZX.] pas tòv móða Toürov; Al. ópõ' 

rt dal; rob]; ps; AI. ö pb. 
Die Zweideutigkeit des Wortes noüg (Versfuß und Körperteil) aus- 
nützend zeige Dionysos bei seinen Worten auf des Aischylos oder „der 
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Muse“ (?) Fuß. Ein solcher Witz passe sich nur für Dionysos, nicht 
für den ernsten Tragiker. 


Ekklesiazusen. 


1. Victor Coulon, Notes sur l’,‚assemblee des femmes“ d' Aristo- 
phane. Rev. des études Gr. 36 (1923), 376—399. 


2. A. W. G o m m e, Aristoph. Ecel. 51/2. Class. Review 36 (1922), 163. 

3. Joh. Haack, De reipublicae Platonis priore editione. Diss. Greifs- 
wald 1917. 50 8. 

4. Walter Judeich, Die Zeit der Friedensrede des Andokides. 
Philologus 81, N. F. 35 (1925), 141—155. 

5. C. Robert, Aphoristische Bemerkungen zu den Ekklesiazusen des 
Aristophanes. Hermes 57 (1922), 321—356. 

6. *The Ecclesiazusae of Aristophane translated by B. B. Rogers. 
London 1923. 85 S. 


Haack, dessen Dissertation (3) aus der vorigen Berichtsperiode 
nachzuholen ist, verteidigt die These, Buch 2—5 der platonischen Re- 
publik seien gesondert vor der Verabfassung des ganzen Werkes er- 
schienen, und kommt dabei auch auf die auffallende Übereinstimmung 
einer ansehnlichen Reihe von Stellen der Eccl. (591—678) mit solchen 
aus Platons Politeia III 416—V 469 zu sprechen. Zwingend ist der von 
Haack gezogene Schluß nicht, daß dem Spott des Komikers ein B u c h 
des Philosophen zugrundelag; der schriftlichen Aufzeichnung der 
kommunistischen Projekte mag wohl ihre langjährige Erörterung in 
philosophischen Schulen vorausgegangen sein; nicht nur im Kreis 
Platons, in dem offenbar auch Aristophanes viel verkehrte, ja schließ- 
lich nicht nur in Philosophenkreisen; kommunistische Ideen fanden 
jedenfalls — auch damals schon! — nach einem schweren Krieg beim 
besiegten Volk offene Ohren. 

W. Judeich (4) verlangt für die Friedensrede des Andokides den 
Ansatz auf das Jahr 392. Die Ereignisse dieses Jahres — Kampf der 
Friedenspartei gegen Thrasybul und dessen Sieg — spiegeln sich nach 
den überzeugenden Ausführungen Judeichs in den Versen 193—203. 
Demnach ist die Aufführung der Ekklesiazusen an den Lenäen 392 
erfolgt, nicht, wie noch P. Geißler S. 73 auf Grund der bisherigen Unter- 
suchungen angibt, 391. 

Die beiden Arbeiten von Robert (5) und Coulon (l) müssen 
in der Besprechung vereinigt werden, da sie wiederholt dieselben Fragen 
behandeln. Daß der Tragikervers, nach dem V. 1 der Ekkl. gebildet ist, 
geheißen habe: © Axurpòv d u¹ To rpoxnAkrou Beoü, darin stimmen 
beide überein; nur hebt C. mit Recht hervor, daß schon O. Schneider, 
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nicht erst R. Westphal diesen Vers richtig wiederhergestellt hat. Ebenso 
schlagen beide für V. 2 die Lesart vor: x&Adıorov eboröyorarv d- 
u£vov. Ganz verschieden ist dagegen ihre Behandlung der Verse 21—23. 
Nach R. war der Sachverhalt so, daß ein Schauspieler Kleomachos sich 
irgendwann versprach und statt Zöpas Epas sagte; dafür habe der 
Dichter seinen Namen scherzhaft in ®upöuayos (, Vermengsler“) umge- 
bildet. Zu schreiben seis xaradaßeiv 8° iu Edpas . . . det tàs Eralpag 
(= wir, die verschworenen Genossinnen) x&yxæ@Čouévag Ax@ðetv. C. 
meint (z. T. mit A. Willems), ein Politiker Kleomachos habe einst statt 
¿tépas gesagt étalpaç (die Entstehung des Namens Pupöuayos beurteilt 
er wie R.) und es solle heißen: xataxdaßetv 8° u Edpas . . . dei rag 
„eralpac‘‘ (= les „outres‘‘) ara ohr ev (il nous faut . y 
poser nos membres sans être reconnues.). Gegen R. ist hier zu sagen, 
daß das ursprüngliche Eòpac, das doch bei pas noch mitklingen müßte, 
gar keinen Sinn, viel weniger einen Witz ergäbe und daß &ralpas (= die 
verschworenen Genossinnen) eine gekünstelte Erklärung ist; gegen C. 
aber, daß es sich für die Frauen nicht darum handeln kann, d &r&pas 
kö p xararmßerv, sondern den Männern ihre Sitze wegzunehmen, 
vor allem aber, daß p (ohne Artikel!) ILeodxı (Medium!) nicht 
heißen kann: y poser nos membres. Also: die Stelle harrt noch der 
endgültigen Korrektur oder Erklärung. — Auch in V. 54 ff. gehen die 
beiden Forscher insofern zusammen, als sie die Notwendigkeit eines 
vierten Schauspielers durch andere Verteilung der Verse vermeiden 
wollen; die Ergebnisse sind allerdings recht verschieden; und Roberts 
Vermutung, die hier genannte IAüxn werde später zu Praxagora (wie 
der Stilbonides Av. 139 zu Peisthetairos), darf man wohl mit einem 
Fragezeichen versehen. — Von den folgenden, zahlreichen Stellen, die 
C. und R. behandeln, seien nur noch drei hervorgehoben: Einen kühnen 
Eingriff in die bisherige Rollenverteilung macht R., indem er von 562 
an eine neue Person auftreten läßt, die er Zuxopavrng nennt und der er 
in der Folge die Rolle des Gegenspielers der Praxagora im &yav Adywv 
zuteilt. Das macht natürlich eine Menge von Änderungen nötig (für den 
Zuxopaveng fordert R. etwa 32 Stellen; Blepyros, der dadurch zum 
Bwuoróyos degradiert wird, darf bis V. 720 nur etwa zehnmal das Wort 
ergreifen; aber auch für Praxagora ergeben sich etwa sechs Änderungen); 
aber man muß anerkennen, daß diese ganze Neuordnung von R. wohl 
durchdacht und in sich geschlossen ist; jedenfalls ist sie mit Coulons 
kurzer Bemerkung (daß Praxagora als Sykophanten schon 439 ihren 
Mann bezeichnet) nicht abgetan oder als singulière méprise erwiesen. — 
Der Anfang des Wortungeheuers V. 1169 ff. soll nach R. geschrieben 
werden: Aonadortuaxyog veAayoy., nach C.: Aenaðotréuayocerayoy.; end- 
lich will R. 1179 lesen: tv’ &mödeınvYg ^x Aaukrrouct (= dat. pte.) 
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xov; was C. deswegen als lourde méprise bezeichnet, weil es dann 
Aauuarroboaıg heißen müßte. Das wiegt aber in Wirklichkeit nicht so 
schwer; man vergleiche jetzt die von K. Rupprecht (Zwei Probleme 
der griechischen Syntax. Philologus 81, 101—106) gesammelten Stellen, 
an denen maskuline Formen bei Femininen gebraucht sind. 

Endlich bespricht R. noch, umsichtig und auf alle Einzelheiten ein- 
gehend, das Verhältnis zwischen Ekkl. und Platons Staat und kommt 
zu dem Ergebnis: der Plan der Ekkl. beruht auf einer Verbindung 
platonischer, dem Dichter auf mündlichem Weg bekannt gewordener 
Ideen mit der Weiberherrschaft, wie Aristophanes sie ähnlich schon 
in der Lysistrate vorgeführt hat. 

Gom me macht (2) den geistreichen Vorschlag, V. 51 f. zu lesen: 
xal thy Diiodwpnrou te xal Xaupnradou / óp rpoawücav (statt 
rpocıod o æ g): Die Herankommende ist die Frau zweier Männer; 
durch diese Änderung würde das auffällige Fehlen eines zweiten thv 
vor Xaupnradou erklärt. 

Über das Scholion zu V. 329 (rl toŭtó gor Tò rUppöv&arıv;) und seine 
Erklärung durch van Leeuwen s. das zu Ach. 22 von E. Wunderlich 
Gesagte. 


Die Übersetzung von Rogers (6) ist mir nicht bekannt geworden. 


Plutos. 


Charitonides,Ch.Ch. F., Varia ad Varios III. Mnemos. 49 (1921), 
141. 
Charitonides verbessert Schol. Plut. 631 olov tæv öuouxoriywv in: 
duo. 
Eupolis. 
Maurice Plat nauer, Adnotationes variae. Class. Review 35 (1921), 
149 f. 


Unter dem Titel Il rivale di Aristofane bespricht Romagnoli (s. o. 
8. 91) S. 125—191 die Fragmente des Eupolis (einschließl. der neuen) 
in der Weise, daß er sie übersetzt und in einem verbindenden Text 
vermutungsweise den Gang der Handlung eines jeden Stücks wieder- 
herstellt. Unser Wissen über den Dichter erfährt hier keine Vermehrung; 
ja Thesen wie der Ansatz der Demen in die Zeit von 418—416 können 
bereits als überholt gelten. Die Skizze klingt in ein hohes Lob auf die 
Kunst des Eupolis aus. 

Srebrny (s. Ar. Equ.) behandelt a. a. O. S. 82 ff. auch vier Frag- 
mente des Eupolis. 1. Der Ziegenchor der Ales wird in fr. 1 K. ähnlich 
geschildert wie der Chor der Pferde in den Rittern 595—610. Auch in 
diesem Stück habe also Aristophanes den Eupolis nachgeahmt; es ge- 
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höre also auch zu den Stellen, um derentwillen Eupolis gegen Aristo- 
phanes den bekannten Vorwurf des Plagiats erhob. 2. Die Lesart <v8p6- 
yuvov &Bupux des Photiosfragments (127, 10; s. Kock fr. adesp. 839) 
aus den ’Aorp&reuror wird verteidigt (gegen &vöpoybvwv &. v. Wilamo- 
witz und Demianczuk S. 42). 3. Aus den drei Bruchstücken des Adr6- 
Auxos: Kpa opóðp Eveoupnoev ovkwAns (so liest Sr. statt &&£wAng der Hs,, 
MSc, yépov v. Wilamowitz) yépwv fr. 45 K., rt Sir’ Av, el uù TO 
ondpiov «ùt napřv; fr. 46 K. und rt dr &v, el un Thv ulda aßeüß” 
Exc; Phot. 91, 20 (= Demianczuk S. 42, 4) sucht Sr. einen zusammen- 
hängenden Dialog herzustellen. 4. Am gewagtesten ist die Änderung des 
Ke fr. 158 K.: ’Arsıßuadng ovx tõv yuwurav Eiltw (ovx T. y. 
sei gebildet nach ó &x r dpvewv Av. 13, ó & rh Aúyvwv Nub. 1065). 

Zu dem Motiv der Berufung der vier Staatsmänner aus dem Hades 
(in den Demen) s. das bei den Fröschen über den Vortrag von H. Diels 
Gesagte (S. 137). 

In dem fr. 355 K.: taùtòv mow? tó 7’ ’Artındv ro Ghax ovyxepavvúg 
erklärt Platnauer das d = Fe (von Ne) = gegorener Gersten- 
absud (= Bier). 

Kratinos. 


1. Rollin H. Tanner, Callias the Axxxórħouvrtos. Class. Philology 
18 (1923), 144—152. 

2. Io. N. LBO pH EG, H o, ó oyivoxtgaños Ie puοννε xat 
N oréyn ro qe aùtoŭ. Axoypapla Z' (1923), 137—176. 


Die Ausführungen Tanners (I) über die Persönlichkeit des Rag 
ó Axxxórňovtog kenne ich nur aus dem Auszug Phil. Woch. 1923, 982; 
demnach scheinen sie eine Verteidigung dessen zu sein, was Tanner 
schon früher (The ’Apxloyoı of Cratinus and Callias ó Auxxöriouroc. 
Transactions and Proceedings of the American Philol. Association 1920, 
172—187; besprochen Bd. 195, 166—168) über die gleiche Frage be- 
hauptet hatte. 

Zu dem oyıvox&padog Zeus (= Perikles) in den Optra des Kratinos 
(fr. 71 K.) vergleiche man jetzt die Ausführungen von Svoronos (2), 
der im Anschluß an die alten Quellen und die spärlichen Ergebnisse der 
Ausgrabungen eine Rekonstruktion des Odeions des Perikles unter- 
nimmt und eine Menge von Notizen über den Ursprung des zwiebel- 
förmigen Abschlusses des Odeionsdaches und über die apotropäische 
Verwendung der Zwiebel in Kult und Magie der Alten beibringt. 


Mittlere Komödie. 


1. Ettore Big none, Fra Epicurei e poeti. Riv. di filol. e di istruzione 
class. N. S. 2 (1924), 145—174. 


Bericht über die Literatur zur griechischen Komödie von 1921—1925. 143 


2. Goffredo Coppola, II OAIAPO di Alesside. Riv. Indo-Greco- 
Italica 7 (1923), fasc. III/IV, 55—59. | 


Ähnlich wie die Fragmente des Eupolis behandelt Romagnoli 
(s. o. S. 91) S. 193—253 auch die des Antiphanes: Er bespricht 
die Stücke kurz und übersetzt einzelnes aus ihnen in der Reihenfolge, 
wie Kock sie aufzählt, mit wenig einführenden oder würdigenden Worten. 
Wissenschaftlichen Erörterungen steht der Verf. unfreundlich gegenüber 
(zu den widerspruchsvollen Angaben über die Zahl der Stücke des A. 
bemerkt er S. 196: e parecchie altre di queste grame notizie contrad- 
dicono ad altre testimonianze dell’ antichità o dei frammenti medesimi 
di A.; e offrirebbero perciò prezioso argomento a poderose e disutili 
discussioni „scientifiche“). Zum Schluß wird die Kunst des A. gerühmt 
(S. 253): Siamo dunque ancora nell’ arte, e non nella uggiosa letteratura. 
Antifane, sebbene epigono, appartiene ancora, di pieno diritto, al 
periodo delle grande poesia classica di Grecia (Menander offenbar nicht 
mehr; s. die Ausführungen Romagnolis über diesen unter „Menander“). 

Den Zusammenhang zwischen Antiphanes fr. 228K., Alexis 
fr. 30 K. und der Lehre Epikurs erörtert Bignone (l). Kein Zweifel, 
das Verständnis dieser mit philosophischen Fachausdrücken durch- 
setzten Bruchstücke wird durch diese Betrachtung erheblich gefördert. 

Coppola (2) druckt das Fragment 245 K. aus dem Otòpos des 
Alexis ab, übersetzt und erklärt es; besonders werden die Beziehungen 
dieses Bruchstücks zur Diotimarede in Platons Symposion (s. Wilamo- 
witz, Platon I 360 A. 2) geklärt. Dann schlägt er vor, den Athenaeus 
VIII 340 B (nicht 349 B) überlieferten Titel einer Komödie des Alexis 
Galdov 7 Dauöplas (s. Frg. 247 K.) in Datöpos J) Doudplac zu ändern; 
es handle sich um das gleiche Stück wie bei fr. 245 (so vermutete schon 
Meineke). 


Neue Komödie. Menander. Gesamtausgaben. 


1. Menander. The principal fragments with an English translation 
by Francis G. Allinson (= The Loeb Classical Library Nr. 132). 
London — New York 1921. XXXI, 5408. 


2. Menander. Tre nyfundne komedier. Oversettelse og inneledning av 
S. Eitrem. Kristiania 1923. 120 S. 


Die Gesamtausgabe des Menandros von Allinson (I) vereinigt: 
Die 4 großen Stücke ’Erırp., Zaula, IIæpix., Hpcc; die Fragmente, die 
(67) bestimmten Komödien zugewiesen werden können (= fr. 1527 K; 
eingeschoben sind die neuen Funde, z. B. bei Tep YU Kıßapıarng 
Kö KM/H; die fabula incerta; die keinem bestimmten 
Stück zuweisbaren und die zweifelhaften Bruchstücke (= 531—1109 K., 
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aber immer nur, soweit ganze Verse erhalten sind; so schon beim ersten 
Teil der Fragmente). In dieser Vollständigkeit beruht ein großer Vorzug 
der Ausgabe, dem sich noch andere anreihen: eine gute, bis 1919 reichende 
Bibliographie der recht umfangreichen Menanderliteratur; eine voll- 
ständige englische Übersetzung (des Fundes von 1905 in Versen, alles 
übrigen in Prosa); Anmerkungen textkritischen und erklärenden Inhalts, 
wie sie für den Leserkreis der Loeb Classical Library ausreichen dürften; 
eine knappe Gesamteinleitung und kurze Einführungen zu den einzelnen 
Stücken. Auf selbständigen wissenschaftlichen Wert erhebt die Ausgabe 
wohl keinen Anspruch; eigene Konjekturen des Herausgebers finden sich, 
sind aber nicht immer glücklich (vgl. die Besprechung durch A. ar 
Phil. Woch. 1923, 73 ff.). 

Eine Übersetzung der drei Stücke ’Erırp. Tala Ilepıx. ins Nor- 
wegische bietet S. Eitrem (2). Eine Einleitung von 10 Seiten über 
Menander, kürzere von 2—3 Seiten zu jedem einzelnen Stück gehen 
voran. Über ihren Inhalt wie über die Übersetzung selbst kann ich als 
der norwegischen Sprache unkundig keine Angaben machen. Benutzt 
sind (nach S. 120) die Ausgaben von Sudhaus ?, Koerte ?, van Leeuwen 3 
und Allinson. 


Menander Heros. 


1. Günther Jachmann, Zu Menanders Heros und Epitrepontes. 
Hermes 57 (1922), 107—118. 


2. *V. Nosei, Note giuridiche a Menandro. Firenze 1924. 


G. Jachmann (I) unterzieht die Szene V. 55 ff. einer Revision. 
In dem wichtigsten Punkt, mit dem er allein schon die Rekonstruktion 
dieser Szene durch 82 ins Wanken bringt, wird man ihm zustimmen 
müssen: Den Schwur bei Herakles spricht keine Frau (die einzige Stelle, 
die dagegen noch angeführt werden könnte, Plaut. Cist. 52, ist wohl zu 
ändern), sondern ein Mann. In diesem Mann sieht J. den Daos (gegen 
Robert, der den Getas vermutete). Als die zwei am Gespräch teilnehmen- 
den Frauen, von denen eine erst in der Lücke zwischen 56 und 57 auftritt, 
bestimmt J. Myrrhine und Sophrone. Der von J. vorgeschlagene Aufbau 
der Szene erscheint wohl möglich; mehr kann man bei dem Zustand des 
Überlieferten nicht sagen; und auch der Einwand, der sich vielleicht 
gegen Daos erheben ließe — daß die (rasche?) Verwandlung des Daos, 
der in der ersten Szene doch etwas als Jammergestalt erscheint, in den 
Träger der Intrigue überrascht — soll nicht zu stark betont sein. 

Die Arbeit von Nosei (2) kenne ich nur aus Capovilla S. 17. Danach 
handelt er, von der ünößeorg des”Hpws ausgehend, über die Schuldknecht- 
schaft in Attika und stellt Widersprüche zwischen den Angaben in unserm 
Stück und den Ergebnissen der Papyri aus hellenistischer Zeit fest. 
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Menander. Epitrepontes. 
1. O. H e n s e , Zu den Bruchstücken der griechischen Komiker. Wiener 
Studien 43 (1922/23), 1—7. 
2. Ant. Kolář, Nový zlomek Menandkovjäh Epitrepontü? Listy 
filologické 58 (1923), 18—24 und 94—98. (Tschechisch.) 


3. H. J. M. Milne, The Didot Rhesis. Class. Review 39 (1925), S. 117. 


4. D. S. Robertson, An unrecognised extract from Menanders 
Epitrepontes? Class. Review 36 (1922), 106—109. 


Die Ansicht über die Reihenfolge der Fragmente der ’Erırp. ist 
jetzt einheitlich; ohnehin bestand ja nur mehr Zweifel über den Platz 
von Z. Das ist jetzt auch bei v. Wilamowitz (s. o. 8. 117) an den Anfang 
des 4. Aktes gesetzt. Aber bei ihm steht das Rektum (Z. 1) vor dem 
Versum (Z. 2); eine Anordnung, gegen die neuerdings Koerte (Gnomon 
I 20) entscheidende Gründe ins Feld führt. 

Auch unsere Einsicht in den Bau des Stückes ist durch v. Wilamowitz 
dadurch wesentlich gefördert worden, daß er durch Interpretation eines 
Stückes aus Themistios’ Baoavıorng (bei Meineke FCG IV 701 abge- 
druckt) den Namen des Koches erschloß: Kaplav. Es ist jetzt so gut wie 
sicher, daß in der Szene 400 ff. (bes. vor V. 405) mit Smikrines nicht 
mehr sein Schwiegersohn Charisios (XAP) spricht, sondern KAP(C ), daß 
also Smikrines die Nachricht, daß Charisios ein Kind von der YaArpıx 
habe, nicht von diesem selbst, sondern von dem Koch erhält. 

Der Text im einzelnen ist durch die prächtige Ausgabe von v. Wila- 
mowitz ebenfalls an sehr vielen Stellen gebessert worden; auf Einzel- 
heiten soll indes hier nicht eingegangen werden (s. &. meine Besprechung 
Phil. Woch. 1925, 865 ff.). Auch an dieser Stelle sei dem Verf. für den 
inhaltreichen Kommentar gedankt, der in Zukunft die Grundlage 
für jede weitere Arbeit an dem Stück, ja über Menander überhaupt, 
wird bilden müssen. 

In der Szene 585 ff. hat nach Jachmann (s. Heros) nicht 
Onesimos das Wort geführt; auch sei die Ergänzung von 8?: col 
rapaötdiolu. ualplrbjplov] Evavriofv zu verwerfen, weil sie dazu 
zwinge, das gleichzeitige Auftreten von 4 Personen anzunehmen. Einen 
Ersatz für die von ihm — wohl mit Recht — abgelehnte Anordnung bei 
82 weiß aber J. nicht anzugeben. 

V. 648 ff. 82 verteilt J. dann so: 

ONHL¶ . AoyLorıxod yp &vðpòc xal opóðpa 

ppovoŭvrtoçs 7 orouðh' tó 0’ Aprıxou’, "Hpaxdeıs, 

Bauuacröv olov. ZMIKP. rpds ðv xal daıuövav — 
Dabei bedeute &prxoux das Wegführen der Pamphile durch ihren 
Vater. Die Lesart tó 8’ stützt sich auf den Papyros. Vollständig über- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 207 (1926, I). 10 
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kreugend ist dieser Vorschlag nicht. Es läßt sich wohl denken, daß 
Smikrines die Worte spricht: tò &' (oder 6°) &prxou’, “"Hpcaers, / Bau- 
hr olov; man braucht bei &praoua nicht an eine Entführung der 
Pamphile aus dem (wirklich nicht vorhandenen; da hat J. recht) Haus 
des Smikrines zu denken (Leo, Schwartz), noch auch (mit Robert) an die 
gewaltsame Zurückforderung der Mitgift durch Smikrines; dieser kann 
doch einfach damit in galliger Selbstironie meinen: und der Raub, den ich 
dabei davontrage, ist ja auch erstaunlich groß; d. h. der Rest der Mitgift, 
den Sm. noch zu retten hofft, ist nicht mehr groß; hat er doch selbst 
(s. Petersburger Fragment!) genau berechnet, wie viel Charisios davon 
schon vertan hat (vgl. hierzu auch E. Schwartz, Hermes 50, 312 ff.). 
Robertson (4) sucht die Lücke, die bei dem Fragment Z (also 
zwischen 468 und 469) klafft, dadurch auszufüllen, daß er das Fragment 
des Euripides 953 Nauck °, das auf einem Pap. Didot überliefert ist, 
hereinstellt. Das enthält tatsächlich die ños einer jungen Frau, die 
ihr Vater vom Gatten trennen will; die junge Frau wehrt sich ver- 
zweifelt dagegen. Das ist das einzige, was für Robertsons Vorschlag 
spricht. Schon die Länge des Fragments (44 Verse) macht seine Unter- 
bringung hier schwierig. Wenn man mit Koerte Z 2 vor Z 1 stellt, müßte 
das Fragment 953 N. vor Z. 2 stehen. Das ist schwer denkbar. Denn die 
how der jungen Frau setzt voraus, daß der Vater vor ihr gesprochen 
hat; sie erwidert. Die Hauptangriffspunkte des Smikrines stehen aber 
erst auf Z (1 und 2). Nimmt man aber an, daß die ño zwischen Z 2 
und Z1 oder (nach der Anordnung von Wilamowitz) zwischen Z 1 
und Z2 gestanden habe, so ergibt das eine ganz unmögliche Kolumnen- 
länge (von 60 Zeilen!) für eine Seite. Noch weniger kann die ö. nach 
Z (1 + 2) eingeschoben werden; denn daß wir da am Ende der Szene 
zwischen Vater und Tochter stehen, zeigt die Andeutung der knarrenden 
Tür auf Z 2, 8. Noch mehr und Wesentlicheres. In der ģ. ist die Situation 
80, daß der junge Gatte arm ist, sein Vermögen verloren hat (19: rp pee; 
30 sagt die junge Frau gegen den Plan ihres Vaters, sie einem andern, 
reichen Mann zu verheiraten: J obo aÙ U &roßday thy obalav, 
Erkpw ue woe dvöpl;). Daß Charisios arm ist, wird in den Epitr. 
nirgends betont; daß er „sein Vermögen verloren hat“, kann man die 
Pamphile bestimmt nicht sagen lassen. Hätte ferner Smikrines die 
Absicht, die Pamphile einem andern, reichen Mann zu verheiraten, 
so käme das in dem Stück irgendwo, jedenfalls mindestens in dem 
Gespräch zwischen Smikrines und Sophrone 628 ff., zur Erwähnung. 
Und endlich paßt am wenigsten in die Epitr. herein, was die junge 
Frau in der p. über ihren Gatten sagt: kor &vöpl xal yuvaıxl e 
vöuos, Tæ HEV did v Av Eve, otépyerv dl. I 8’, do’ Av dpkax 
avdpl, rar aurhv noreiv. yEyovev Exeivog el; ëp’ olov 
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nElouv, SOL &pécxet náv & AN SLV, rep. Es 
spricht also eine ganze Reihe von Gründen gegen Robertsons Vorschlag. 

Zu einem ablehnenden Urteil über die Zugehörigkeit dieses Frag- 
ments zu den Exxp. kommt auch Kolář (2). Doch kann ich bei meinen 
geringen Kenntnissen des Tschechischen nicht angeben, ob und wie 
weit sich seine Gründe mit den eben angeführten decken. — | 

Eine etwas seltsame Unterstützung findet Robertson dagegen 
durch Milne (3). Er meint bezüglich des Zusatzes CMOAPET'ATHC 
EYPIIIIAOY in dem Didotpapyrus, das erste Wort sei ein durch wieder- 
holtes Abschreiben hervorgerufener Irrtum statt EIIITPEIIONTEC 
und bei der „illiteracy“ des Papyrus und der Verwandtschaft seines 
Inhalts mit euripideischen Gedankengängen sei es wohl möglich, daß 
fälschlich noch das Eüpırtlöou hinzugesetzt wurde; das sollte kein un- 
überwindliches Hindernis sein, die Rhesis dem Menandros zuzuschreiben. 
Noch einfacher wäre es doch gewesen, auch das Eöpırlöou als einen 
durch wiederholtes Abschreiben entstandenen Fehler statt Mevavdpou 
zu erklären! 

Neue Konjekturen zu den Versen 486 ff. 82, 500 f., 561 f. bringt 
Hense (I); auch zu Ilepıx. 438 f., Hoc 10 ff., Tewpy. 12 f., Kor. 23, 
doua 27 ff. werden im Anschluß an 8? neue Ergänzungen vorgeschlagen. 

Zu Epitrep. 659 ff. s. a. Epicharmos! 


Menander. Perikeiromene. 


Hans Sauer, De Circumtonsae Menandrese argumento (= Klass.- 
philol. Studien. Heft 2). Berlin 1922. 


Das Verdienst der Arbeit Sauers besteht weniger in der gelegent- 
lichen Korrektur früherer Ergänzungen und dem Vorschlag neuer Les- 
arten (das kann deshalb auch hier unbesprochen bleiben) als in dem 
Überblick über den Bau des Stückes und in der Betrachtung einzelner 
Szenen im Zusammenhang. Zunächst wird die Frage, ob das 
Stück in Athen oder in Korinth (hierfür schienen die KoptwOU . xax& 
V. 5 und der vexvioxog y&ver Koplvðoç V. 9 zu sprechen) spielte, mit 
guten Gründen dahin entschieden, daß wir uns in Athen befinden. 
Dem Anfang unserer Fragmente gingen nach 8. voran: 1. eine Szene 
zwischen Polemon und Sosias; 2. eine weitere Glykera-Doris; 3. ein 
Monolog Moschions. V. 67 ? spricht Sosias, 702 Doris (so schon 8 ). 
In der Lücke nach V. 70 traten wohl auf: 1. Daos, der unter irgend- 
einem Vorwand von Myrrhine in die Stadt weggeschickt wird; 2. Myrr- 
hine mit Doris; diese holt Glykera aus dem Haus Polemons; Myrrhine 
und Glykera ab ins Haus der ersten, Doris in das des Polemon. 

Im II. Akt werden die Verse 171—175 mit Recht (so schon 8?) 
der Doris zugewiesen; ö E£vos 171 wird auf Sosias, wie ô Seondrng 174 

10* 
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auf Polemon gedeutet. Gut ist die Annahme eines Aktschlusses in der 
Lücke nach 216. 

Am Anfang des III. Aktes stürzte dann Polemon herbei in der 
Absicht, das Haus der Myrrhine zu stürmen. Dann kam Pataikos aus 
seinem Haus (also drei Häuser im Hintergrund!). Pataikos ist nach 
S. nicht der Mann der Myrrhine; auch wird abgelehnt, daß er eben 
erst von einer Reise zurückgekehrt sei. Unzulänglich scheint das zu 
sein, was S. gegen die Erklärung des nach V. 275 Folgenden sagt (daß 
nämlich Pataikos 275 deshalb ins Haus hineingehe, damit er dort unter 
dem Schmuck der Glykera etwas sehe, was ihn deren Identität mit 
seiner ausgesetzten Tochter ahnen lasse. So auch K ?). S. meint, Pataikos 
hätte dann 301 ff. wohl gleich die Glykera nach ihrer Herkunft befragt. 
Dem stehen die Worte des Pataikos 335 f. entgegen. Denn den ungefähren 
Sinn der Stelle trifft doch wohl die Ergänzung von 82: ntnovik v 
Oxuuscwv. Das läßt sich aus dem Vorausgegangenen nicht erklären, 
sondern nur dann, wenn die eben erfolgte Erwähnung der xorri; durch 
Glykera zusammen mit dem von Pat. früher Gesehenen in ihm 
eine „merkwürdige Stimmung“ hervorruft. (Auch v. Wilamowitz, 
Menander 8. 140 deutet das Hineingehen des Pataikos so; freilich fügt 
er hinzu, das sei eine ziemlich gewaltsame Erfindung des Dichters.) 
Die Ausführungen bei Sudhaus ? zu V. 313 sind hier von S. doch etwas 
zu rasch mit einem probare non possum (S. 45) beiseite geschoben. 
Die Besprechung der folgenden Szenen bringt nichts Wesentliches 
mehr. Die Behandlung des ganzen Stückes durch S. ist aber — auch 
wegen ihrer Berücksichtigung und ihrer Beurteilung aller nennens- 
werten Vorarbeiten — dauernder Beachtung wert. 


Menander. Samia. 


1. Warren Everett Blake, The conclusion of the Samia of Menander. 
Transactions and proceedings of the American Philol. Association 
54 (1924), XXV f. 

2. Karl Kunst, Zur Samia des Menandros. Wiener Studien 43 
(1922/23), 147—156. 

3. Ernst Wüst, Die Samia des Menandros. Philologus 78 (1923), 
189—202. 


Was den Gang der Handlung der Samia betrifft, so habe ich (3) 
versucht, das mir unerträglich scheinende Zusammentreffen mehrerer 
Zufälle in der bisher angenommenen Vorfabel zu beseitigen. Denn es 
sind doch wirklich mehrere Zufälle, daß beide weibliche Hauptper- 
sonen, Chrysis und Plangon, und zwar ganz gleichzeitig, geboren haben 
und daß das Kind der Chrysis (gestorben oder) ausgesetzt sein soll kurz 
vor dem Augenblick, in dem es sich (warum $) notwendig erweist, das 
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Kind der Plangon zu Chrysis zu bringen. Das Wesentliche meiner Ande- 
rung besteht darin, daß nur Chrysis geboren hat und daß die zweite 
Geburt eine Erfindung, ein Stück der Intrigue ist, durch die die Ver- 
einigung des Moschion mit der Plangon erreicht werden soll. Um diesen 
Kern herum habe ich dann „als Rankenwerk“, „beispielshalber“ (S. 201) 
Vermutungen über die fehlenden Teile gruppiert, auf der andern Seite 
darzutun gesucht, daß das Vorhandene sich mit meiner Annahme 
wohl verträgt. 

Vor allem gegen die Möglichkeit meiner Annahme (nur einer 
Geburt) wendet sich K un st (2). Er vergleicht die von mir beanstandete 
Häufung von Zufällen mit einer Stelle aus Tolstois Anna Karenina, 
wo für ein unmittelbar nach der Geburt gestorbenes Kind ein in der 
nämlichen Nacht und im nämlichen Haus geborenes Kind eines Hof- 
koches untergeschoben wird. Aber in der Samia stammt doch (nach 
Kunsts Annahme zweier Geburten) das untergeschobene Kind nicht 
von irgendeiner nebensächlichen Person, die in der Handlung gar keine 
Rolle mehr spielt, sondern ist ein schon vor der Unterschiebung mit 
reichlich viel dramatischer Verwicklung belastetes Wesen, das Kind 
der zweiten weiblichen Hauptfigur Plangon. Daß im wirklichen Leben 
der Zufall oft eine noch viel größere Rolle spielt, ist richtig; aber man 
kannte doch schon vor Menandros die Forderung, daß die Handlung 
xoara TÒ eixös verlaufen müsse. — Nach meiner Annahme würde Chrysis 
dadurch, daß sie ihr eigenes Kind als das der Plangon ausgibt, zwei 
Ziele zugleich erreichen: (ihrem Bruder?) Moschion in seiner Liebes- 
angelegenheit förderlich zu sein und ihr eigenes Kind vor dem Tod zu 
retten; nach Kunst (152) „raubt ihr das ein weiteres Stück unserer 
Anteilnahme“. — Zusammenfassend möchte ich sagen, daB Kunst 
mich durchaus nicht von der Richtigkeit seiner Annahme überzeugt 
hat. Auf die Stelle seiner Kritik einzugehen, wo er unsachlich wird, 
muß ich ablehnen. 

Mit dem Schluß der Samia beschäftigt sich Blake (1), dessen Aus- 
führungen nur im Auszug vorliegen. Moschion konnte von Demeas nur 
adoptiert werden, wenn Demeas eidlich seine athenische Herkunft 
bezeugte. Also ist auch Chrysis, die sich jedenfalls als Schwester des 
Moschion entpuppt, freigeborene Athenerin, aufgewachsen in Samos 
(daher Zaula), von wo 322, nachdem Samos für frei erklärt worden war, 
viele athenische Kleruchen zurückkehrten, um den repatriierten sami- 
schen Verbannten Platz zu machen. Zum Schluß heiratete (außer 
Moschion-Plangon) auch Demeas, natürlich die Chrysis. 


Menander. Bruchstücke bekannter Komödien. 
1. J. W. Bierma, Het grieksche origineel van Plautus’ Aulularia. 
Neophilologus X (1925), 49—56 u. 125—138. 
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2. Goffredo Coppola, Studi Menandrei. I. Interno al KG] di 
Menandro. Aegyptus 4 (1923), 137—155. 


3. P. H. Ling, A quotation from Euripides! Class. Quarterly 19 
(1925), 22—27. 


4. H. J. Rose, „Evil communications“. Class. Quarterly 19 (1925), 
92 f. | 


Der jambische Trimeter: „»Belpouaıv in x ópia xaxaí 
(= fr. 218 K.) wird von Clem. Alex. Strom. 1 14 (Ixußelo x£ypnrar 
zpayıni) als tragischen Ursprungs, von Sokrates Hist. eccles. III 16 
als euripideisch bezeichnet; Hieronymus dagegen nennt ihn zweimal 
(Comment ad Tit. I, ad Galat. II 4) Eigentum Menanders, ebenso Photios 
ad Amphiloch. quaest. 151, und H. Stephanus (Com. gr. 361) las sogar 
in einer Handschrift Mewevdpou toð xwxoð yvoun Ev Oatå: (corr. ex 
Oadtle). Ling (3) vergleicht zu dem Gedanken Aesch. Sept. 599/600 
(aus der Schilderung des Amphiaraos): ¿v mavt rpäysı 8° E00’ ólag 
C / xáxov oùðév. Für Übernahme des aischyleischen Gedankens 
durch Euripides spreche die Stelle von ópAla xoucn (beidemal am Schluß 
des Verses) und das oO’, das beidemal dem ów. vorangehe. Er schließt 
ferner daraus, daß das Zitat keine Verbindung mit dem Vorausgehenden 
und dem Folgenden aufweist, daß es eine ruhige Feststellung ist, eine 
prägnante Formulierung, die gerade eine Verszeile füllt: der Vers müsse 
bei Euripides am Anfang eines Stückes gestanden haben; denn E. 
beginne gern mit einem Gemeinplatz. Ferner müsse bei dem Vers des 
Euripides jeder Zuhörer inevitably an Aischylos und zwar an dessen 
Amphiaraosgestalt gedacht haben; also passe das Zitat gut in ein Stück, 
in dem das Geschick des Sohnes des Amphiaraos, des Alkmeon., behan- 
delt wurde, am besten in den ’AAxufwv dia Yupidos (438 v. Chr.). 
Auch andere Zitate des Paulus aus griechischen Autoren stammten 
aus Anfängen ihrer Werke (Acta 17, 28 aus Aratos und Kleanthes, Titus 
I 12 aus Kallimachos); Paulus habe demnach nicht die Autoren durch- 
gelesen, sondern sie etwa bei Freunden gesehen, die Anfänge überflogen 
und, wenn ihm dabei etwas Beachtenswertes aufstieß, das notiert. 
Das Zitat habe er nicht bei Menandros gelesen, sondern bei Euripides 
— weil es bei diesem einen Dramenanfang bildete. 


Diesem mindestens kühnen Hypothesengebilde geht Rose (4), 
leider noch nicht scharf genug, zuleibe. Ein zwingender Grund, aus 
dem das Zitat den Anfang eines Dramas gebildet haben müsse, sei nicht 
vorhanden. Der Anschluß an den umgebenden Text könne im voraus- 
gehenden Versende oder im nachfolgenden Versanfang gestanden haben. 
Eine Ähnlichkeit mit Aischylos liege vor; aber übertrieben sei es, zu 
behaupten, das Publikum müsse an den Amphiaraos gedacht haben. 
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Paulus möge aus einer Anthologie aus Menandros geschöpft haben. — 
Dazu wäre noch zu bemerken: Die Behauptung, daß es sich hier um 
ein Zitat handle, das Menandros aus Euripides übernahm, ist in keiner 
antiken Quelle ausgesprochen. Die Möglichkeit einer solchen Entlehnung 
soll nicht geleugnet werden, ist aber auch schon von Kock behauptet 
worden. Zunächst stehen nur der einen Stelle aus Sokrates, nach der 
Euripides das Wort geprägt hat, mehrere Stellen gegenüber, die auf 
Menandros weisen. Zu diesen kommt neuerdings das Zeugnis aus einer 
syrischen Bibelübersetzung (s. Horovitz, Spuren griechischer Mimen 
im Orient. Berlin 1905; besprochen Bd. 195, 183) der Londoner Biblio- 
thek, das ich an der erwähnten Stelle gegen Horovitz richtig gedeutet 
zu haben glaube, und das zu dem Bibelvers ausdrücklich bemerkt: 
„Ansicht des Komikers Menandros in der Thais.“ 

Durch Interpretation des pap. Oxyrh. 409 und 1237 und unter 
Zuhilfenahme des Eunuchus und von Parallelen aus anderen Stücken 
Menanders sucht Coppola (2) die Handlung des KE wiederherzu- 
stellen (z. T. im Gegensatz zu Jachmann, Der Eunuch des Terenz). 

Biermas (1) Untersuchung über das Vorbild der Aulularia ergibt: 
Ein Stück von Menander war sicher die Vorlage; und zwar kann es nur 
eines von denen sein, deren Titel uns jetzt noch bekannt sind. In die 
engere Wahl stellt B.: Tuvlæ, “Ydpix, Aboxorog. Davon scheiden aber 
die beiden ersten wegen unlösbarer Schwierigkeiten aus; aber „viel 
spricht dafür, nichts positiv dagegen, daß die Aulularia nach dem 
Abo gearbeitet ist“. 


Menander. Bruchstücke unbekannter Komödien. 


1. Francis G. Allins on, On a Fragment of Greek Comedy attributed 
to Menander. Transactions and Proceedings of the American Philol. 
Association 52 (1921), 69—81. 

2. Goffr. Coppola, I frammenti comici del Pap. 126 Soc. Ital. Riv. 
Indo-greco-italica VI (1922). 35—48. 

3. Goffredo Coppola, Il Nxöwinpos di Menandro e il pap. Soc. 
It. 99. Aegyptus 4 (1923), 49—56. 


Vom Fragment 348 K. des NabxAnpog Menanders ausgehend, wo 
ein verloren geglaubtes Schiff als glücklich angekommen einem Straton 
gemeldet wird, sucht Coppola (3) das Fragment PSJ 99 (s. O. Schroeder, 
Novae comoediae fr. S. 49 ff.), in dem ebenfalls ein Straton vorkommt, 
zu ergänzen. V. 18 vervollständigt er vermutungsweise: 

èx AsApõyv note 
Å v So tpv rrapeA]leiv Nuepi@v 
und V.24: N vaüs del tpv EANA ]uO’ uepõv. 
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Das sind die einzigen Stellen, an denen das Schiff erwähnt wird; 
und hier steht das Schiff, wie man sieht, in einer von C. erst ergänzten 
Halbzeile. Daß ein Schiff als vom Binnenort Delphi kommend bezeichnet 
wird, geht vielleicht noch an; es ist eben der Hafen Delphis gemeint. 
Aber auf dem Schiff kommt auch ein junger Mann von Delphi nach 
Athen. Daß dazu der Seeweg gewählt wurde, ist kaum mehr glaublich. 
Ich halte also den Beweis, daß der Papyrus in den NabxAnpos Me- 
nanders gehört, für nicht erbracht; als einzige Stütze bleibt ja nur 
mehr der gemeinsame Personenname Straton. (Im übrigen sind die von 
C. ergänzten Halbzeilen ungewöhnlich schlecht gebaut: fünfmal ist der 
zweite Jambus in einen Tribrachys aufgelöst!) 

Der Pap. it. 126 (s. Bd. 174, 245; 195, 187) ist von Medea Norsa 
und Goffredo Coppola nochmal kollationiert worden. Die Ergebnisse 
sind, namentlich für das 1. Stück (Ir = V. 1—16) sehr beträchtlich und 
erlaubten es Coppola (2), das Personal und die Handlung des Stückes 
wenigstens etwas schärfer zu erkennen. Die Hauptsache ist folgendes: 
Sichtbar sind zwei Häuser. Im einen führt der Geizhals (V. 4 und 21 
als puA&pyupos bezeichnet) Smikrines mit einer alten Dienerin das 
Leben eines Sonderlings. Er besitzt einen Sohn (A) und eine Tochter. 
Im andern Haus lebt der jüngere Bruder des Smikrines, Chairea, mit 
seiner Frau, einer Tochter und dem Sklaven Daos. Die Frau des Chairea 
war vor ihrer Ehe vergewaltigt worden und hatte einen Sohn (B) ge- 
boren. Sie kennt aber den Vater dieses Sohnes nicht; B selbst und 
Chairea wissen von der ganzen Sache nichts; in Wirklichkeit ist es 
aber Chairea selbst, der seinerzeit seine spätere Gattin vergewaltigt 
hat. Der Sohn A hat das Barvermögen, das einen Teil des noch nicht 
geteilten Besitzes des Brüderpaares Smikrines—Chairea darstellte, 
durchgebracht und ist in die Fremde gegangen. Seine Schwester wird 
mit ihrer Base, der Tochter des Chairea, zusammen aufgezogen. Chairea 
denkt daran, seine Nichte mit dem Jüngling B zu verheiraten. Das ver- 
anlaßt den Geizhals Smikrines, den gemeinsamen Besitz, besonders 
das bewegliche Vermögen, aufzeichnen zu lassen; damit wird Daos be- 
auftragt. Damit nun Smikrines hinters Licht geführt oder mindestens 
hingehalten werde — denn daß A das Geld vertan hat, soll er nicht er- 
fahren —, gilt es eine List zu ersinnen: Chairea soll plötzlich sterben. 
Das zweite Fragment zeigt, wie Daos dem Smikrines, anscheinend voll 
innerer Teilnahme, die Trauernachricht überbringt. Damit ist die von 
Smikrines beabsichtigte „Inventarisierung“ aufgeschoben. Später 
kehrte jedenfalls der Tote wieder ins Leben zurück; auch der Sohn A 
erschien und erhielt Verzeihung für seine Streiche; am Schluß gab es 
wohl allseitigen &vayvopıouös und zwei glückliche Paare: A -+ Tochter 
des Chairea, B + Tochter des Smikrines. 
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Man sieht, die Notwendigkeit der List und ihr Zusammenhang 
mit der Handlung sind noch nicht aufgeklärt; die Rekonstruktion ist 
also vorläufig noch unsicher. Dem Fragment einen bestimmten Namen 
zu. geben ist auch noch nicht möglich; Coppola prüft verschiedene, 
von anderen vorgeschlagene Möglichkeiten und denkt selbst noch an 
andere Stücke (z. B. Aöröv ev V); doch keine genügt. Daß das Frag- 
ment aber Menander gehört, wird nicht mehr bezweifelt (s. v. Wilamo- 
witz, Menander 8.137. 143. 152). 

Allinson (1) begründet es, daß er dieses Fragment nicht in seine 
Menanderausgabe aufgenommen hat. Die Indizien, die für Menander 
sprechen, seien noch nicht schwerwiegend genug gewesen: Wortschatz 
und Stil, Gebrauch des Asyndetons, das Auftreten der Tüyn in der 
zweiten Szene. Es bleiben ihm auch dann noch Zweifel, wenn er die 
Zitatenhäufung im Schluß unseres Fragments (60—87) mit der End- 
szene der Epitrep. (689—693 S?) vergleicht. Diese letzte Szene behandelt 
er schließlich auch textkritisch und erklärend; das Vorausgegangene 
wird in Übersetzung gebracht. Die neuen Lesungen Allinsons berück- 
sichtigt Coppola. 


Kleinere Dichter der neuen Komödie. 


1. O. Hens e, Zu den Bruchstücken der griechischen Komiker. Wiener 
Studien 42 (1920/21), 1—8. 

2. Friedr. Marx, Critica Hermeneutica. Rhein. Museum 73 (1920 
bis 1924), 482. 


Das Fragment Philemons 106 K schlägt Hens e (I) vor so zu 
e Eray tò Auroüv 7) TO h νο f rAkov. 

Von den vier Parallelstellen für eine solche doch etwas seltsame Wort- 
stellung gehören drei den Tragikern an. 

Marx (2) stellt bei Diphilos frag. 42 K den Titel des Stückes wieder 
her: Alpos Expo. Es sei eine schlechte Nachahmung der Em- 
zperovres Menanders gewesen; der Vers, in dem das erhaltene et- 
Sıkoacdaı stand, lasse sich nach Rudens 989 so wieder herstellen: col 
yàp oùx EErdikonchen ts reyvas náocaç Evi. 


Ghorân-Papyri. 
Giovanni Capovilla, I frammenti comici di Ghorän. Bulletin de 
la Société Archeologique d’Alexandrie. Nr.17. N. S., Tome IV, 
3. fasc. Alexandrie 1919. S. 193—229. 
Capovilla unternimmt es, die beiden Papyri von Ghorän für 
Menander zu reklamieren, in einer vor allem gegen A. Koerte (Hermes 
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1908, 38 ff.) gerichteten Polemik. Er findet folgende Übereinstimmungen 
zwischen dem I. Pap. (Verszahlen nach Schroeder) und Stücken Me- 
nanders: 42 mrépuě yırwvloxov — Ewrp. 187 roppupä nrepu&; 71 
Mooxlov bei Men. sehr häufig; 50 Auurxönpöpou lasse auf ein im Stück 
vorkommendes Panathenäenfest schließen, bei dem das Mädchen des 
Stückes vergewaltigt wurde wie die Pamphile der °Emıtp.; 91 der Jüng- 
ling erkennt das von ihm vergewaltigte Mädchen wieder und läßt seinen 
Blick lang auf ihr ruhen, Ähnliches im fr. 494 (TORO); die Situ- 
ation 30—37 erinnert an die Sam. 104 ff.; der Plan 1—10, bei einem 
Mädchen, das zur Zeit in der Hand eines leno ist, die freie Geburt nach- 
zuweisen, läßt an den KöA«&, an Phormis in Ter. Andria denken; die 
— einem leno zuzuweisenden — Verse 74—78 zeichnen eine Lage ähnlich 
der im KE (pap. Ox. 1237); das Hervortreten der leno-Rolle weist 
auch der NauxAnpos auf. Einem bestimmten Stück Menanders will 
C. das Fragment indes nicht zuweisen. — Der Komödienprolog auf der 
Rückseite des Pap. II hat auch nach C. nichts mit der Handlung der 
Komödie des Rektums zu tun. — Aber diese Komödie ist ebenfalls 
menandrisch. Die Lage 135 ff. erinnert an die der Bacchides 538 ff., 
aber auch an den “Yrroßorıuxtog (cf. Caecilius fr. 136); auch die Über- 
einstimmung V. 167 f. mit Bacch. 538 f. verstärkt die Gewißheit, daß 
wir es hier mit dem Ak &£ararov zu tun haben. Gegen Koertes Vorwurf 
der „matten und umständlichen Formulierung“ von Sentenzen wird 
128—141 (als Beweis der concisione e l’acutezza proprie di M.) zitiert; 
Koertes Bemerkung gegen die a parte-Reden neu auftretender Personen 
des Pap. wird mit einer Aufzählung von aversiloquia M.s erwidert (wobei 
es sich aber nicht um neu Auftretende handelt). Wenn K. tadelt, 
daß Öwxuapr&verv in 43 Versen dreimal vorkomme, so hält C. dem ent- 
gegen, daß Polemon in der Ilepıx. sagt: IAux&pa ne xaradkiorre, xata- 
MN ue TAU) Ep (I), oder Onesimos ’Erırp. 494: óroualveð’ oŭ- 
TOG, . . Halver, HAV , uaiverar, oder daß ’Emrp. 8. 13. 
24 viermal hintereinander rrp&yua vorkommt (falsch; rp&yux steht 
nur 8 und 13; 24 steht rrpaxyß&vr’, dann rpayuore in anderer Bedeutung). 
Zur Entschuldigung der Form aùrtotow 134 endlich, die K. als zur Zeit 
Menanders nicht mehr gebräuchlich beanstandete, wird gesagt, Menander 
habe eben, wie er sich auch sonst an Euripides anlehne, die Form aus 
Euripides genommen. Das letzte glaubte ich etwas ausführlicher geben 
zu sollen, um zu zeigen, wie wenig glücklich Capovillas Polemik gegen 
K. ist. Über metrische Abweichungen des Pap. vom Gebrauch Me- 
nanders wird nicht gesprochen. Die Ansicht, daß die Ghorän-Pap, 
nicht Menander zugehören, wird durch C.s Ausführungen nicht 
erschüttert. 


Bericht über die Literatur zu Thukydides für die Jahre 
1922—1925. 


Von 
Simon P. Widmann in Münster i. W. 


1. Der Geschichtschreiber und sein Werk. 
G berlieferung.) 
Gerstinger, Hans (Denkschriften, Akad. Wien, Philos. -hist. Kl. 
67. Bd., 2. Abhdlg. 1925): Bruchstücke eines antiken Kommentars 
zur Archäologie des Thukydides im Papyr. gr. Vindob. 29247. 


Die 19 Fragmente gehören zu dem sogenannten zweiten Fayumer 
Fund, der 1884 nach Wien gelangt ist. Während Wessely darin Reste 
eines Demostheneskommentars vermutete, stellt G. durch seine außer- 
ordentlich mühevolle Ordnung der 19 Fetzen fest, daß sie aus einem 
Thukydideskommentar stammen, der nach der Schrift spätestens um 
die Mitte des 3. nachchristlichen Jahrhunderts geschrieben sein kann, 
aber zwischen 190 und 250 n. Chr. abgefaßt sein muß, da der Neusophist 
Aristeides ( 189 n. Chr.) darin erwähnt ist. Beziehung zu anderen be- 
kannten Scholien lassen sich nicht nachweisen. Die auf den Inhalt, nicht 
die Sprache gehenden kurzen Erklärungen behandeln Thuk. I 1, 2. 
2, 1—3. 3, 3—5, 2. 6, 1—9, 2. Es ist nicht zu entscheiden, ob einzelne 
Stellen Zitate aus Thuk. geben oder Paraphrasen, so zu c. 4 die Lesart 
ou tàs mpocbdous qot lév[at gegenüber der Überlieferung ro r 
rpocbdoug AA ov lévai gòt, c. 5, 1 [NM EO O toù Blov gegenüber röv 
rAetorov tod Blou, c. 6, 4 lh nera roõ (das toŭ nachträglich über- 
schrieben!) hh e Jo.] gegen perà toù Yuuvaleckı NYAelılavro. Der 
Herausgeber vermutet mit Recht, daß der Erklärer voraussetzte, daß 
der Leser gleichzeitig einen Thukydidestext zur Hand hatte. Das war 
allerdings bei dem Rollenformat der Handschriften eine gewisse Schwie- 
rigkeit. Nur zwei Stellen empfiehlt Gerstinger den Textkritikern zur 
Beachtung: c. 5, 1 ot yàp ” EAAnves ol nara[ı gegenüber dem überlieferten 
dd ι und pd oe re ro opler&pov, wo der Text kein re hat. Fragm. 
fol. 2 a, Zeile 25—28 zeigt Anschluß an Dionys. Hal. und erwähnt den 
genannten Aristeides. Wahrscheinlich behandelte der Kommentar nur 
das Prooimion. 
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In der Fortsetzung der „T hukydidesstudien“, deren ersten 

Teil unser letzter Jahresbericht (Bd. 195) benutzen konnte, hält M. 

Pohlen z (Nachrichten v. Ges. d. Wiss. Göttingen, Phil.-hist. Kl. 

1920, S. 56—82) gegen die Ansicht von E. S c h w a r t z daran fest, daß 

Thuk. selbst das Prooemium V 25, 6 dem zweiten Teile seines Werks 
vorausgeschickt hat. V 26 enthält „die drei typischen Motive des Pro- 
oemiums, die Sphragis (der Verfasser nennt sich), dann die Inhaltsangabe, 
wobei die Abgrenzung des Stoffes hier eine Begründung nötig macht 
(— § 4), endlich die Garantie für die Zuverlässigkeit der Darstellung‘. 
Der Wechsel der Person (erste für dritte) spricht nicht gegen die Einheit- 
lichkeit des Kapitels (vgl. Thuk. I 1, 2 u. 22 und Herod. I 5). Es steht 
auch an der richtigen Stelle, c. 25 ist nicht mit S t e u p von dem eigent- 
lichen Prooemium zu trennen. Bezüglich der beiden Zeitangaben 25, 3 
und 26, 3 ist zu beachten, daß Thuk. nicht nach Beamtenjahren rechnet 
(V 20); das Archontat des Pythodoros ist nicht voll mit zurechnen. Ab- 
sichtlich bezeichnet Thuk. den ersten Krieg (25, 1. 26, 3) als dexerng 
gegenüber der vulgären Auffassung des dekeleischen als des zehnjährigen. 
Die Worte V 20, 1 reXeur@vrog e xeıu@vog wären zwar „bei der end- 
gültigen Redaktion“ gewiß nicht stehen geblieben, sind aber jetzt nicht 
mit Steup zu streichen. Absichtlich betont Thuk. auch 26, 3 die Ge- 
samtdauer des Kriegs als 27 Jahre, während von Xenophon Hell. II 3, 9 
„nach der vulgären Anschauung“ 28 Jahre angegeben werden. Am 
Schluß des Kap. 25, 3 möchte Pohlenz Ent & čty in èni intà Erm ändern 
(mit A c a c i u s), da er gegen Steup, Wilamowitz u. andere den 
Eintritt in den offenen Kampf auf Februar 413 ansetzt (VII 18). Statt 
TII der Urschrift wäre also TI gelesen worden, wie z. B. II 65, 12 III 
statt TIII. „Immerhin bleiben Bedenken.“ Man ist nicht berechtigt, 
mit Schwartz V 22—24 oder gar — 26 dem Herausgeber zuzuweisen 
und die Bündnisurkunde 23. 24 nur als „diplomatisches Angebot“ an- 
zusehen. Die sizilische Expedition wurde „als Einheit ausgearbeitet‘, 
aber nicht als eigenes Werk, sondern von vornherein als Fortsetzung des 
zehnjährigen Kriegs bestimmt; darum ist das vierte Buch umgearbeitet 
und „die vorläufig nur skizzenhaft ausgearbeitete Darstellung des faulen 
Friedens und der folgenden Jahre mit ihr verbunden. Geschehen ist 
das zweifellos noch während des dekeleischen Krieges“. Hat Thuk. auch 
während des dekeleischen Krieges „noch nicht die Auffassung von der 
Einheit des ganzen Krieges“, so wollte er doch „die drei Kriege in einem 
Werke behandeln“ (vgl. IV 48, 5. Ed. Meyer, Forsch. II 278) und hat 
die Synkrisis mit der Vergangenheit zunächst in vorläufiger Form nieder- 
geschrieben, „die Archäologie vor 404“ (I 10, 2); ihr Beginn aber fehlt, 

nach I 1, 1 liegt eine Lücke des Zusammenhanges vor, in der von den 

Perserkriegen die Rede sein mußte; auf diese, nicht auf den peloponne- 
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sischen Krieg geht der Satz xivnaıs yàp «örn usw. (I 1, 2). Bald nach 
421 hat Thuk. die Darstellung des zehnjährigen Krieges begonnen mit 
einer Einleitung, in der die übliche Prooemientechnik, die Pohlenz 
8. 68 darlegt, weitergebildet ist, dann die folgende Zeit skizziert, die 
sizilische Expedition dagegen eingehend ausgeführt und während des 
Fortgangs der Ereignisse die Erkenntnis von der Einheit derselben 
gewonnen und so seine Auffassung von dem siebenundzwanzigjährigen 
Kampf zum Ausdruck gebracht. Ein Prooemium zum Gesamtwerk ist 
überhaupt nicht geschrieben. Das Werk ist am Anfang wie am Schluß 
ein Torso geblieben, weil der Tod dem Verfasser die Feder aus der Hand 
nahm (S. 79). — In einem Nachtrag spricht P. sich gegen die Ansicht 
von Wilamowitz (Berlin. Sitzungsberichte 1919. II S. 934 ff.) vom 
Ausfall eines Paragraphen in der Urkunde V 23 aus (s. meinen letzten Be- 
richt, Bd. 195, 1923, I S. 211), nimmt aber V 35, 2 vor ypövoug te rrpob- 
Bevro eine Lücke an, in der etwa der Gedanke stand: GuoAdymoav yàp 
uerc TAG orovöds Avev KANAmv unte e , Two unre rodegeiv. 

Über die „Thukydidesforschung in den letzten Jahren“ gibt M. Pie- 
p e r (Jahresber. des Philol. Vereins zu Berlin. Sokrates. 29, 1924, 104 ff). 
einen Überblick. Bezüglich des Wertes der Hss. stimmt er im wesent- 
lichen der Ansicht Wilamowitz’ zu, daß den Text verdirbt, wer auf eine 
von beiden Ausgaben (1) B, dem C näher als der Marcellinusausgabe steht, 
(2) die Marcellinusausgabe = Vulgata) fußt. Wahrscheinlich gab es auch 
schon in vorchristlicher Zeit eine Thukydideserklärung (s. auch * W. 
John, De veterum rhetorum studiis Thucydideis quaest. sel. Diss. 
Greifswald 1922). Sorgfältige kritische Ausgabe und Durchforschung 
der uns erhaltenen Scholien ist notwendig. Abhängigkeit des Thuk. von 
den Sophisten bestreitet P. im Gegensatz zu Wil., wenngleich der 
Geschichtschreiber wie jeder Athener seiner Zeit unter einem gewissen 
Einfluß dieser Geistesrichtung stand; auch zu Antiphon ist „der Gegen- 
satz viel stärker als die Ähnlichkeit“. „Verständnislos‘“ stand er Sokrates 
gegenüber (nach Corssen, Festrede im Berl. Philol. Ver. 1914), 
überhaupt den geistigen Strömungen der Zeit und der besonders durch 
Alkibiades vertretenen Richtung. Von diesem scheint er keine Erkundi- 
gungen eingezogen zu haben. So erklärt sich P. auch das Ungenügende 
in der Schilderung des Alkibiades und des Hermokopidenfrevels. Ein 
Beweis für die Unfertigkeit des fünften und achten Buches ist damit 
nicht zu erbringen. Zwar fehlt dem Werke die letzte Feile, und „es ist 
auch gewiß, daß der Schriftsteller lange Jahre an jedem Buche gear- 
beitet hat“, daß sich Lücken finden und manche Stellen aus späterer 
Zeit stammen, so Anfang und Schluß, der Dialog des fünften Buches 
nach 404, auch V 43, in dem es heißt, Alkibiades war damals noch ein 
junger Mann, was er „im Anfang des sechsten Buches vor dem Zug nach 
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Sizilien noch ist“, und die Nichterwähnung des Ostrakismos des Hyper- 
bolos, der später bedeutungslos erschien. Er findet aber keine Stelle 
beweiskräftig genug für ihre Niederschrift nach 404, hält also die Ansicht 
von Wilamowitz und Schwartz für nicht richtig. In der 
Doppelerzählung VIII 29 und 45 sieht er keinen Widerspruch, im Fehlen 
der Reden in V und VIII kein Hauptargument für die Unfertigkeit beider 
Bücher. „Der Schriftsteller hat seine ganz bestimmten Regeln darüber, 
wo Reden einzulegen sind und wo nicht.“ „Die führenden Persönlich- 
keiten treten erst im entscheidenden Augenblick mit einer Rede hervor“, 
nur dann, wenn sie durch die Situation veranlaßt werden, vor einem 
größeren Publikum zu sprechen. Für die künstlerische Einheit des Werks 
spricht auch „ die einheitliche Redaktion der Schlacht- und Verhandlungs- 
berichte“, II 84 wird als typisches Beispiel angeführt. 


Taeger, Fritz, Thukydides (Stuttgart 1925, VIII, 300 S.) ist der 
Ansicht, daß die philol. Kritik der letzten Jahrzehnte das Problem des 
Thukydideischen Werks zu sehr als rein literarische Frage behandelt habe, 
und versucht, aus dem Werke selbst die historischen Gesichtspunkte 
zu entwickeln, die den Geschichtschreiber leiteten: Dieser beabsichtigt 
eine Apologie des attischen Imperialismus, er ist Realpolitiker, Tat- 
mensch wie Perikles. In der historischen Darstellung ist er objektiv; 
das subjektive Moment bekennt er in den Reden. Den wichtigsten Ge- 
danken bringe er oft an entscheidender Stelle als Einlage. Dieses „innere 
Kompositionsgesetz sei Hauptursache der Annahme stückweiser Ab- 
fassung. Die Einleitung ist nach T. geschrieben, als 27 Kriegsjahre die 
Herrlichkeit Athens zerschlagen hatten. Die methodischen Grundsätze 
sucht Taeger an Stilproben und durch Analyse der Reden nachzuweisen, 
die nicht der Ausdruck Thukydideischer Ideen seien. Das Hauptkapitel 
des Taegerschen Buches schildert die politische und geistige Welt, in 
der Thukydides lebte und schrieb. Die philologische Kritik ist durch 
das Taegersche Buch erst recht als unbedingt notwendig erwiesen. Sie 
muß es, da es den unerläßlichen Anforderungen an Kenntnis der griechi- 
schen Sprache nicht entspricht, völlig ablehnen und kann nach den 
vernichtenden Urteilen durch Ed. Schwartz (Gnomon 1926, H. 2, 
S. 65 ff.) und Fel. Jacoby (Deutsche Literaturztg. Nr. 14, 654 ff.) 
darüber zur Tagesordnung übergehen. 


Wilamowitz stand früher auf dem Standpunkt Cwiklinskis 
(Herm. XII 55), daß die Rede des Alkibiades in Sparta von Thuk. VI 
89—92 später eingefügt sei, was dann in den umgebenden Partien und 
VII 18 in der Rückbeziehung auf die frühere Stelle Unzuträglichkeiten 
veranlaßt habe. Für diese machte Ed. Schwartz, Thuk. 187 den Heraus- 
geber des unvollendeten Werkes verantwortlich. Jetzt findet Wila- 
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m o w itz (Hermes 60, 1925, 297 ff.) VI 88 alles in Ordnung. tà adr& 
xal tòy ` AxB ist richtig, desgl. der Inf. Präs. rrelßeıv, da es bei dem 
Versuche bleibt, die Lakedaimonier zu tatkräftiger Hilfe zu bestimmen. 
c. 93 ist nichts zu ändern bei ö ore th Enıreigloeı tis Acredelag rrpoceiyov 
Jony (= nun, früher noch nicht) dv vouv xal tò rapaurixa xal (das xal 
abundiert, ist aber nicht zu streichen) roig Ev t) Luce neunerv r & 
rıuwplav. Die Rückbeziehung auf 88, 8 ist unverkennbar. Der Erfolg 
der Rede des Alkibiades ist größer, als die Spartaner 88, 10 im Sinne 
hatten: Gylippos soll im Einverständnis mit Syrakus (ner? &xelvav = 
perà r &xeidev rp£oßewv) und Korinth dafür sorgen, daß die Hilfe so 
gut (xdAXıora des Vat. ist richtig, nicht u&Aıore der anderen Hss) und 
schnell als möglich geleistet wird. EuvÖgtevor nämlich Gylippos und die 
Korinther. 104 setzt den Bericht angemessen fort: „Gyl. und die korin- 
thische Flotte waren bereits in Leukas. Wer dazwischen etwas vermißt, 
mag den Thuk. tadeln, auf den Text hat das keine Wirkung.“ Die Alki- 
biadesrede läßt sich nicht auslösen. Auch VII 18 ist nicht zu beanstanden. 
Thuk. wollte den Alkibiades nur einmal reden lassen und legte ihm daher 
den Rat, Dekeleia zu befestigen, gleich beim ersten Auftreten in den 
Mund. An der Komposition der Erzählung ist kein Anstoß zu nehmen. 
„Der sizilische Krieg ist von Thuk. als Fortsetzung seiner unvollendeten 
Darstellung des archidamischen ausgearbeitet, was ja nicht ausschließt, 
daß das Verbindungsstück zwischen beiden immer eine Skizze geblieben 
ist.“ Das fünfte Buch ist unfertig. 


U. von Wilamowitz-Moellendorff, Sphakteria (Sitzungs- 
ber. Preuß. Akad. 1921. XVII, S. 306—318) enthält weit mehr, als die 
Überschrift vermuten läßt. 


Was W. am Schluß über die Handschriften urteilt, stelle ich an den 
Anfang: Steup stellt C zu niedrig, Hude zu hoch. E vertritt die 
Marcellinrezension viel besser als AB, und die Übereinstimmung von CE 
hat „besonders schweres Gewicht“. „E, der selbst in der Orthographie 
solche Seltenheit wie DAeıkanor erhalten hat, verdient den Vorwurf der 
Interpolation ebensowenig wie C, wenn auch beide besondere alte Fehler 
wie besondere Vorzüge weitergeführt haben.“ „M hat unter zahllosen 
Fehlern sogar allein Echtes erhalten, häufiger mit FG zusammen.“ 
Die Textkritik muß eklektisch sein; zur Wahl des Richtigen gehören 
„Sprachkenntnis und Stilgefühl“. Die Sprache des Thukydides ist eben 
nicht die „abgeschliffene attische Sprache der guten städtischen Gesell- 
schaft‘‘, wie sie „sich erst in den drei letzten Jahrzehnten des 5. Jahr- 
hunderts gebildet“ hat. Einzelne befremdende Wörter und Wendungen 
waren „jedenfalls lebendiges Attisch“ zur Zeit des Thukydides, so z. B. 
IV 40, 2 e & 0d für . (vgl. Platon Ges. 734 a). II 37, 2 „unter- 
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scheidet er mit der Schärfe, die er bei Prodikos gelernt hat, das &, 
das in dem einen Worte steckt, das Lästige von dem Peinlichen“. Übrigens 
setzt Thuk. Aurnpas AY & het dazu. Mit dem Wort Búģyv IV 8, 7 weiß 
auch W. nichts anzufangen. „Die Nachahmungen lehren nichts.“ 
27, 3 ist SCH OV zu halten (VIII 51, 3 hat C & re), wenn 
auch sonst Thuk. Esayy&iXeıv gebraucht. „Man soll nicht starre Gleich- 
förmigkeit erzwingen.“ „Idiomatische Wendungen“ wie roteiv intran- 
sitiv = wirksam sein II 8, 4  cŭvowx rap roù Ercoleı usw. und ebenso 
IV 12, 3, wo der Infinitiv Subjekt dazu ist (, daß die Spartaner eine Land- 
macht waren, wirkte weithin über ihren Ruf“) sind begreiflich ‚‚in einer 
Zeit tastender Versuche“. In IV 14, 2, der Parallelstelle zu II 8, 4 (ev 
robToL; xerwWNVotku Edbxer Erkotp TÀ Tpkyuate @ LIT AuTOG Trapkoren, 
wo die rp&yuara „schief gehen“, wenn man nicht selbst dabei ist) muß 
un ri gelesen werden statt un muv, und &pyw gehört nicht zu un rım, 
sondern ist = tätig: „jeder einzelne denkt, ich bin behindert, komme 
nicht zu meinem Ziele, wo ich nicht tätig eingreife“. IV 3, 3 behält der 
Berichterstatter „die drastische Wendung“ daravav thv nöiıv = den 
Staat verausgaben, durch sinnlose Ausgaben ruinieren, „wie er sie ge- 
hört hat“. Man hat kein Recht, sich daran zu stoßen. 9, 3 ist das von 
Ed. Schwartz geforderte &ueXXe nicht angängig, weil dadurch „als 
Tatsache ausgesprochen wird, was nur in der Berechnung des Demo- 
sthenes seinen Platz hat‘. „Stünde in dem ersten Gliede auch indirekte 
Rede, odre yp aùtoùðs . . . reıyloaı, würde sich niemand wundern.“ 
Unter die «brot gehörtDemosthenes selbst, daher der Nominativ. Wil. 
liest xparnoeotku, nicht xpamdnoeofker. S teu p erblickte in dem Satz 
oŬte yàp ö bis Ereiyılov ein Glossem. 10, 3 sieht Wil. keine Not- 
wendigkeit, den Text zu ändern, wie Ste u p (xal yàp statt xalmep) und 
Ed. Schwartz [yiyvera] önoywpnoan. dt <roAtumv> . . . xal Y&p 
wollten. J. Weidgen (Festschrift des Gymn. zu Coblenz 1882 
S. 36 f.) schlug önoywpnoacı 8° oð vor. Dagegen verlangt Wil. einfach, 
daß „man das lebendige Wort richtig betont: vo ywplou tò duoßarov 
huétepov voulčw, <ô Dionys. om. codd. > pevóvtrwv uèv uv Eünuaxov 
H, únoywphoxo t — xalnep yarenòv ðv cömopov čata d 
xwAbovrog. quod locus invius est, nostrum duco. qui, modo maneamus, 
amicus fit, recedentibus autem — quantumvis arduus facilis erit nemine 
defendente. Die Aposiopese ist viel wirksamer, als es der Zusatz roA&uwv, 
xalnep yp werden könnte.“ Auch 18, 4 ist das erste: „richtig lesen“. 
Das zweite Glied xal tats Eupopais — Trpospepo:vro „hat bewirkt, daß 
zu cwppóvwv Kvöp@v (Eri) nicht ein Satz (olrıves) tritt, sondern der 
Infinitiv vohioh, den Schwartz für Hss voulowat herstellt, wie er 
„auch ç Au ptßoAov &opadac richtig verbunden hat“; die sonstigen Zu- 
sätze von Schwartz verwirft Wilamowitz. — 32, 1 streicht 
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Wilamowitz re hinter &v und setzt mit dem Papyrus Oxyr. 16. 696 
Err hinter dvadaußavovras, während es die Hss hinter süvei; haben. 
Damit ist der Lagerplatz gemeint, nicht die Schlafstätten. c vor 
Dres ist vielleicht als „Härte hinzunehmen“. Den Akkusativ thy 
Anoßacıv (statt &rroßatvovres, „um die Häufung der Partizipien zu ver- 
meiden“) hält Wil. für geschützt durch VIII 17, das ja auch schon früher 
herangezogen wurde. — 32, 4 xatà votou re alel ee Mo role I 
cewy (die Spartaner), ot morgo čoecða [pioi], xa} ol Krropwrarroı. — 
38,1 will Wilamowitz zwar ag teðveðrtoc, obwohl die Worte überflüssig 
erscheinen, jetzt ertragen, nicht aber Epppnu£vou, das 1. überflüssig 
ist, 2. an falscher Stelle steht. Ich halte es für richtig, da Thuk. solche 
Genauigkeit liebt und freie Wortstellung so wenig scheut wie wir, wenn 
ein Gedanke den andern gleichsam überholt, so hier der Name “Irrayp£- 
zou die Wahl, weil auch vorher ein Name steht: Erır&dou. Das ver- 
bietet auch “Innxyp£rou hier als Amtsbezeichnung zu fassen, wie Ulrich 
Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht I. Band, 1922, S. 169 u. 309 
meint. Wilamowitz betont, daß „auch von diesem Offizier wie von 
den andern der Name genannt sein müsse“ und Thuk. die lokalen Amts- 
bezeichnungen überhaupt meide, was ja auch Kahrstedt S. 115, 
Anm. 3 weiß. Beispiele kühner Wortstellungen führt Classen- 
Steup zur Stelle an. 

Anknüpfend an Wilamowitz’ Bemerkung über die Amtsbe- 
zeichnungen sei zu IV 25, 11 petà x Anuor&ioug erwähnt, daß der öfters 
vorkommende Name in einer neu entdeckten Inschrift aus Physkos 
(166 v. Chr.) gerade einem Lokrer, wie bei Thuk. gehört. Siehe W. A. 
Oldfather, Studies in the History and Topography of Locris III 
(Amer. Journal of Archaeol. XXVI, 4. XXVII, 1 S. 445 (Philol. Woch. 
43. 1923, 905). Der Artikel bei Thuk. ist allerdings auffällig, so daß 
Krüger ihn strich. Aber wie oft müßte er dann gestrichen werden! 
Siehe Wilamowitz (Hermes 43, 1908, 584 Anm. und meinen 
Jahresbericht in Bu. Bd. 178, 1919, 256 f.) „Offenkundige Verderbnisse“ 
sieht Wilamo wit z noch in den beiden mit &ua beginnenden Sätzen 
IV 27, 1 und 30, 4. An der ersten Stelle hält S t e u p zwar &u«, findet 
aber in &v ywplo ¿phu wohl mit Recht eine in den Text eingedrungene 
Randbemerkung. Die zweite hielt schon ein Scholiast für der Erklärung 
bedürftig, da er zu ua yevöuevor bemerkt: yovv auveAßovres ó KAkwv 
xal 6 ANU O. So wird man den Ausdruck ertragen = sonstigem 
Suod yiyvecðar oder elva. — 29, 3 fügt Wilamowitz xal vor Toar 
yàp Av otrpatoréðw zu, sehr passend und leicht, weil es nach dem voran- 
gehenden elva auch leicht ausfallen konnte. 31, 2 verbessert er uésov òè 
xal óuaAwTaTÓY TE xal mepi TÒ Üðwp ol rrieioror aur@v xal ” Enıtaðag ó 
&pywv elye in uEOO è tò óuaAwtartov usw., gewiß ansprechend und 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 207 (1926, I). 11 
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doch vielleicht nicht berechtigt, da der ganze Bericht fast die Ursprüng- 
lichkeit von Mitteilungen aus dem Munde von Mitkämpfern an sich 
trägt. — 33, 2 erleichtert er die Konstruktion entschieden durch Be- 
seitigung des xal vor rpoAau.ßavovres; es konnte leicht sich einschleichen 
zwischen die beiden Partizipien. „Leute, die auf der Flucht leicht einen 
Vorsprung gewannen, erstens weil sie leicht gerüstet waren, zweitens 
infolge des unwegsamen Geländes, in welchem ihnen die Hopliten nicht 
folgen konnten.“ 

Zu 11, 2 bemerkt er, daß die Zahl von 43 Schiffen nicht zu beanstan- 
den sei, während 13, 2 wohl mit S t e u p <enr& xal> tesoapaxovta ver- 
bessert werden müsse. Ob 11, 2 mit Diod. XII 61 Opxouundng (Kirchner, 
Prosopogr. I S. 483) oder mit Thuk. OpxovuunAlöng zu lesen ist, „können 
wir nicht entscheiden, aber Opaxouundtörg ist grammatisch falsch“. 
Dies hatte Cobet, Mnem. N. S. VIII 438 vorgeschlagen. — Daß der 
Führer der Messenier 36, 1 der von Pausanias IV 26, 2 erwähnte Köuav 
war, erscheint wegen der zeitlichen Schwierigkeit kaum glaublich. 27, 3 
V 19. 24. nimmt Wilamowitz mit Recht den Ocoy£vrg für den aus 
Aristoph. Lys. 63. Vesp. 1183 Pax 928. Av. 822. 1127. 1295 „bekannten 
Politiker aus Acharnai“ (Kirchner, Prosop. I S. 437. 6703), wie auch 
schon G. Gilbert, Beiträge zur inneren Gesch. Athens 181. 

Der Hauptwert der Untersuchung liegt in dem Ergebnis, daß die 
topographischen Angaben in dem sonst so anschaulichen Bericht un- 
vereinbar sind mit den tatsächlichen Verhältnissen, wie sie R. Bur- 
row, Journal of Hell. Stud. XVIII u. XXVIII (1896 u. 1908) festge- 
stellt hat, und z. B. bezüglich des Fehlens einer Quelle (26, 2) sich 
widersprechen (31, 2), daß somit Thuk. selbst niemals in Pylos gewesen 
ist und seine Nachrichten nicht von Spartanern, sondern von athenischen 
Mitkämpfern hat, die für die Topographie kein Auge hatten. Über 
die Taten des Demosthenes berichtet er nach dessen mündlichen Mit- 
teilungen. Verfaßt sind diese Teile des vierten Buches vor 421, danach 
fehlten dem Verbannten die athenischen Berichte. Für die Kämpfe 
um Megara (IV 73) und die makedonischen und thrakischen Unterneh- 
mungen des Brasidas (IV 86) standen ihm spartanische Quellen zu Ge- 
bote, für die Schlacht bei Delion böotische. Den Plan, die Geschichte 
des zehnjährigen Krieges gleich nach Friedensschluß herauszugeben, 
gab er nach den neuen Verwicklungen des Sommers 421 auf. „In den 
Büchern I und II liegen noch manche Partien in dem Zustande vor, 
wie sie vor 421 niedergeschrieben waren,“ so wohl die Erzählung der 
Ereignisse in Korkyra und Poteidaia, dann über die Siege des Phormion 
samt den Reden II 80 u. 94 und die Mitteilungen über die nördliche 
Balkanhalbinsel II 102, die Thuk. ausführlicher gibt, weil sie Herod. 
V 3—8 ungenügend behandelt hat. Herodots Werk war danach,, schon in 
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den ersten zwanziger Jahren dem Thuk. zugänglich“. In die Zeit nach 
404 gehören des Hermokrates Rede IV 59—64 (so auch Schwartz), 
ein Nachtrag II 100, 2, auch der Epitaphios und der Ausgang des Peri- 
kles; in ganz späte Zeit das unfertige erste Buch. Wilamowitz 
weist selbst zurück auf seine Aufsätze in den Sitzungsberichten der 
Preuß. Akad. der Wiss. 1915, 1916, 1919 und seinen Platon II? 13. 
Später eingeschoben (vom Herausgeber?) ist IV 121 die Waffenstill- 
standsurkunde von 423, d. h. deren korrigierter Entwurf. 


Gegen diese Ansicht von dem Einschub dieser Urkunde wie des 
Friedensvertrags V 18 f. und überhaupt der Zufügung der Urkunden (9) 
durch den Herausgeber (s. meinen Jahresber. Bd. 178. 1919) spricht 
sich M. Pieper (Jahresber. d. Phil. Ver. 49. Jahrg., S. 112) aus. Die 
Verträge sind mit großen Erwartungen geschlossen und dann nicht ge- 
halten. Pieper sieht darin, daß die Verträge im Wortlaut gegeben sind, 
„bewußte Absicht“ des Schriftstellers und stellt das Bestehen des so- 
genannten Nipperdeyschen Gesetzes, daß Urkunden nicht im Wortlaut 
mitgeteilt werden, in Abrede. Nach seiner Meinung sind sämtliche 
Urkunden des fünften Buches, nicht nur IV 118, wie Wilamowitz 
nachgewiesen hat, nicht nach den Steinen, sondern nach den in den 
Archiven aufbewahrten Urschriften gegeben. Daß Thuk. die Urkunden 
zur Revolution von 411, wie Wilamowitz annimmt, nicht gekannt 
habe, bezweifelt Pieper und glaubt, der Geschichtschreiber habe 
sich nicht veranlaßt gesehen, danach seine schon fertige Darstellung des 
Staatsstreiches zu ändern; seine Darstellung sei im ganzen richtig, die 
des Aristoteles falsch. | 


Alfred von Domaszewski vergleicht in dem Aufsatz „Eine 
Urkunde bei Thukydides“ (Sitz.-Ber. d. Heidelberger Akad., Philos.- 
hist. Kl., Jahrg. 1920, 5. Abh., die ich erst jetzt erhielt) das Verzeichnis 
der auf athenischer Seite Kämpfenden VII 57, 2—6 mit dem der Städte 
auf der Schlangensäule und schließt aus der Übereinstimmung in der 
Anordnung der Inselstaaten, daß die Aufzählung auf einer von Demo- 
sthenes auf seinem Zuge mitgeführten amtlichen Liste der Streitkräfte 
des athenischen Seereiches beruhe, die Urkunde aber erst, wie der Zu- 
satz ot tóte Alyıyav elyov zu Alyıyyraun beweise, nach der Rückkehr aus 
seiner Verbannung erfolgt sei. 


Zwischen Herodot und Thukydides sieht E. Howald, Ionische 
Geschichtschreibung (Hermes 58. 1923, 141) einen , Stil- und Mentalitäts- 
unterschied‘. „Von den vielen, fast unbegrenzten Freiheiten Herodots“ 
behielt Thuk. nur die Reden, „diese eine Form der Fälschung der 
Wahrheit, der dichterischen Tätigkeit“ bei. An die alten Vergleichungen 
beider Historiker und des Thuk. mit anderen Historikern des Altertums 
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erinnert wieder F. Focke, Synkrisis (Hermes 58, 344 f.), besonders 
an Theophrast (Cic. or. 39), Dionys. Hal. ep. ad Pomp. 3, die Thuk.-Vita 
des Marcellinus und einen Rhetor Tiberius (nach Suidas). Zur Synkrisis 
siehe auch M. Pohlenz Thukydidesstudien II 57 f. (a. a. O.). 

Zur alten Streitfrage, ob Hippias oder Hipparchos der eigentliche 
Inhaber der Tyrannis gewesen sei (Thuk. I 20. VI 54. Ps.-Platon, Hip- 
parch. 228 B. Herod. VII 6 und die Harmodiosskolien) macht J. J. 
E.Hondiusin Leiden (Hermes 57, 475 ff.) auf eine von L. Bizard 
(Bull. Corr. Hell. XLIV 1920, 238) veröffentlichte Weiheinschrift des 
Hipparchos hin, die vermutlich den Dank für die dem Peisistratos ge- 
währte Hilfe ausdrückte (vgl. Herod. I 61), und neigt der Ansicht zu, 
daß die Brüder die Herrschaft gemeinsam innehatten (Aristot. A0. . 
18, 1. Herod. VII 6), der Musenfreund Hipparchos aber die eigentliche 
Leitung dem Hippias überließ. 

Marga Hirsch (Klio N. F. II 1925, 2) will beweisen, daß Thuk. 
die Volkslegende von den athenischen Tyrannenmördern umdeutete, 
um seine kritische Methode (Benutzung von Inschriften) zu zeigen. 
63, 3 u. 59, 2 bis 60, 1 sei spätere Erweiterung von 54, 1 bis 59, 1, durch 
Thuk. selbst, nicht durch einen Herausgeber, wie Schwartz meint. 
Vgl. Phil. Woch. 45, 1925, 1316. 

Zu I 135 f. und Aristot. A0. N. 25 liefert P. N. Ure, When was 
Themistocles last in Athens? (Journal of Hell. Stud. XLI 1921, 165) 
einen Beitrag, betr. Anteil des Themistokles an der gegen den Areopag 
gerichteten Tätigkeit des Ephialtes. Themistokles zwischen 474 und 
472 v. Chr. verbannt, soll nach U r e 464 oder 463 nach Athen zurück- 
gekehrt und 463 oder zeitig 462 geflohen sein. Die Stellen Cic. ad fam. 
V 12, 5 und de amic. 42 sind aber nicht beweiskräftig. 


*Maurice Hélin, Le sens de l’oraison funèbre de Péricles (Thuk. 
II 35—46) sieht in der Leichenrede eine Verteidigung des Perikles 
selbst für seine Politik gegen seine Gegner (Musée Belge. XXVIII. 
1924, 223. Philol. Woch. 45. 1925, 272). 


In dem Buche von E.Marcksu.K.A.v.Müller, Meister der 
Politik, 2. Bd., Stuttgart u. Berlin 1922 behandelt J. E. H o hl: Perikles. 

Die Staatsmänner nach Perikles von 428—426 behandelt B. West 
im Aufsatz Pericles’ political heirs (Class. Philology XIX 2). 

Vergleich politischer Verhältnisse der Gegenwart mit solchen des 
alten Griechenland stellt an G. Murra y, Speeches from Thucydides. 
Oxford 19: Journ. of Hell. Stud. XLI 1921, 308. 

Kahrstedt, Ulrich, Griechisches Staatsrecht. I. Bd.: Sparta 
und seine Symmachie. Göttingen 1922 (besprochen Philol. Woch. 43, 
1923, 1114) zieht viel Thuk. heran und bringt auch manches für seine 


Bericht über die Literatur zur Thukydides für die Jahre 1922—1925. 165 


Erklärung, besonders über die spartanischen Ämter, abgesehen von der 
zu IV 38, 1 gegebenen Auffassung von ‘Inraypérov als Amt, wogegen die 
sonstige Gewohnheit des Thuk. spricht, die allgemein üblichen Amts- 
bezeichnungen wie ğpywv den besonderen vorzuziehen, z. B. &puoorrg, 
das er erst VIII 5, 2 gebraucht (s. Kahrstedt S. 115 Anm.). Den Harmo- 
sten, der jährlich nach Kythera geschickt ward, bezeichnet Thuk. als 
xußmpoötung IV 53, 2, Kahrstedt zeigt ihn als Harmosten aus IG V 937 
(S. 115, 177). Kahrstedt möchte S. 73 Anm. aus Thuk. II 25, 1f. auf 
eine Harmostie Methone schließen. IV 57, 3 ist Tantalos für Thyrea 
Harmost, bei Thuk. Apo (Kahrstedt S. 230). Vgl. V 8, 4; 9, 7. IV 132, 3 
(S. 173) und so öfter (S. 162). 


Aus W. Judeichs Aufsatz „Griechische Politik und persische 
Politik im 5. Jahrhundert v. Chr.“ (Hermes 1923, 58, 1—19), in dem 
U. Kahrstedts Kombinationen (Herm. 56, 1921, 320 ff.) einer Nach- 
prüfung unterzogen und somit vielfach die Nachrichten des Thuk. heran- 
gezogen werden, ist zu bemerken, daß Kahrstedt I 96, 6 einen entstellten 
Text vor sich gehabt haben müsse, wenn er annimmt, daß Spartanach 
Dorkis „einige Weitere“, also Nachfolger des Dorkis, ausgeschickt habe. 
Es ist & Mos Tıvag wer’ æùtoð, nicht a überliefert; „es handelt sich 
also um Begleiter, nicht um Nachfolger“ (S. 2). — Über den Bericht 
des Thuk. I 95, 5 betr. den Medismos des Pausanias urteilt J. (S. 4), 
er sei „etwas romanhaft zurechtgemacht, aber im Kern doch einwand- 
frei“. 

2. Ausgaben. 


Thukydides, erklärt von J. Classen. 8. Bd., 8. Buch, 3. Aufl., neuge- 
staltet von J. Ste u p. (Berlin, Weidmann 1922.) 


Die zweite Auflage war 1885 erschienen. Inzwischen förderten K. 
Hudes Ausgaben die Kenntnis der Lesarten und die Auffindung der 
"Abmvalav rotel des Aristoteles gab Anlaß zu eingehender Prüfung 
des Thukydideischen Berichts über die Vierhundert und über die Ty- 
rannenmörder-Legende. Classen hielt das Fehlen direkter Reden im 
8. Buch für angemessen dem veränderten Charakter der zu erzählenden 
Ereignisse. Dieser Auffassung stimmt Steup mit den meisten Thuky- 
didesforschern der Gegenwart nicht zu. Gerade das achte Buch gehört 
wie der Hauptteil des fünften, ganz abgesehen von dem Fehlen direkter 
Reden, „zu den am wenigsten vollkommen ausgearbeiteten Abschnitten“. 
Steup legt das an einigen sprachlichen Auffälligkeiten, ferner an mehre- 
ren sachlichen Punkten, bei denen der Leser ohne Aufklärung bleibt, 
z. B. 24, 6 über den Aufenthalt des Astyochos in Erythrae, 31, 3 über 
den Abfall Phokaias und Kymes, usw., und an dem öfteren Nebenein- 
ander zweier Fassungen 27, 5 (wo Wilamowitz oùx èv ra adrixa 
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u J Dorepov als unecht streicht), 66, 3 u. 5. 71, 1. 87, 3 dar. Trotz- 
dem teilt er weder die Ansichten von L. Holzapfel (Hermes 28, 
1893, 435 ff.) noch die von Wila m o witz (Hermes 43, 1908, 581 ff.), 
betreffend Unkenntnis der Verträge von 412 (zu c. 58 Anhang) noch die 
von E. Schwartz (s. meinen Bericht, Bd. 195, 1923, I 8. 193 ff.). 
Stets prüft er den sprachlichen Ausdruck und die sachlichen Angaben 
aufs gründlichste. Den Wert der Hs B erkennt er jetzt mehr als früher 
an, ohne ihr jedoch überall zu folgen. So stellt er gegen Classen, der 
c. 21 aus B d$uwerwrdrwv aufnahm, wieder & vw her, da es unter den 
samischen Alyor schwerlich mehr als gegen 600 Angesehenste gab. In 
demselben Kapitel schlägt er vor ol £ruyov Ev TpLol vavot rapóvreç zu 
korrigieren: ol Eruyov Ext to. v. x. und trifft damit wohl das Richtige. — 
45, 3 hat seine Änderung 2didxoxev Ire], während B nach reloaı kein 
Gore hat, viel für sich, da Thuk. dıöXoxerv sonst nur mit Inf., relßerv 
öfters mit & or gebraucht. orte geriet durch die Schuld der Abschreiber 
wohl in die vorhergehende Zeile und wurde später in der Vorlage der 
meisten Hss an der richtigen Stelle nachgetragen, in der verkehrten 
nicht getilgt. Sonst zeigt gerade dieses Kapitel die Bedeutung des B, 
da er allein dnodelnworv oùy broiınövreg bietet. Bei où ro füllt 
St. die Lücke nicht aus, wenngleich er an Ööuolwg denkt. Goodhart, 
den er wiederholt berücksichtigt, ergänzt où Euvexäs, J. Weidgen 
@oabrug, was aber bei Thuk. nicht vorkommt. — Lücken nimmt St., 
wie früher, noch mehrfach an, so 19, 2. 23, 5. 27, 3 <u) > xað’ Exovotav, 
29, 2. 33, 2. 46, 1. 86, 3 und anderseits das Eindringen von Randbemer- 
kungen, so 24, 5 mit Goodhart [ra tõv ’Abmvalov tayt Euvarvaupein- 
ceola], 25, 2 [Eevixdv] zu Erixoupixöv mit Schäfer, 27, 2 [Eeorıv], 
34 Es Töv reıyıousv, was vielleicht ¿ç tòv mpòs r Xloug rröAeuov ver- 
drängt habe, 96, 4 [ErroALöpxouv u£vovres]. — Gegen B 34, 1 as eldov 
Ediwxov schließt er aus der Lesart der anderen Hss orep Löbvreg træ- 
Siwxav auf die Entstehung der Lesarten aus Randbemerkung von 
(öövreg zu ursprünglichem einfachen orep elyov und nimmt dies auf 
mit H. Schütz, Gertz und Wilamowitz (Herm. 43, 613). 
Der Band ist von 200 auf 300 Seiten gewachsen, ein Beweis 
für die zahlreichen Zusätze. Die Thukydidesforschung kann für diese 
letzte Gabe des Bearbeiters nur dankbar sein. Rec. Philol. Woch. 45, 
1925, 16. 


*Thoukudides’ Navorschingen. De Peloponnesische oorlog van 431 
tot 411 a. Chr. in acht Boeken vertaald uit het Grieksch door Mej. 
H. M. Boissevain met medewerking van D. H. J. Boeken. 
Boek VI. Haarlem 1921 (Museum 29, 11—12, 261 ff. K. Leyds: 
etliche Fehler verzeichnet.) 


— A, e > 2 ’⁊— — — . — 
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Der Professor am Gymnasium im Peiraieus K. Ko Gus G gab 
heraus: Oouxustdou tò deurepov BıßAlov xat’ Exdoynv Erdoßev. ” Exð. 
V. EV AO)] 1922. Körapos 164 S. Welche Stücke ausgewählt 
sind, ist mir unbekannt, da ich die Ausgabe nicht erhielt. Über das 

- erste Buch s. Jahresbericht Bd. 178, 1919, 8. 244. 


*Die Ausgabe des siebenten und achten Buches mit englischer Über- 
setzung von Ch. F. S mi t h, London 1923, 459 S., kenne ich nur aus 
Anzeige, vermag also darüber nichts zu berichten. Rec. Philol. Woch. 
45. 1925, 16. (G. Ammon.) 


3. Sprachgebrauch des Schriftstellers und einzelne Stellen. 


F. Graeffe bietet in seinen Studien zur Marinegeschichte des 
Altertums (Hermes 57, 430—449) Beiträge zur Erläuterung mehrerer 
Stellen: Thuk. VII 53, 4 (vgl. Diod. XIII 13, 6) betr. Verwendung von 
Branderschiffen; II 93 und 94, 4 (Diod. XII 495) Hafensperre durch 
Ketten; VII 25, 5—7 feste Sperre durch Pfahlwerke; VII 56 und 59, 2 
(Diod. XIII 141 f.) schwimmende Schiffssperren mit Rangierung der 
Schiffe in Kiellinie, VII 38, 2 in Dwarslinie; Verhindern des Vorstoßes 
durch die Lücken mittels der sogenannten Delphine VII 41, 1—3. „Das 
antike Seewesen“ behandelt neuerdings A. Köster (mit Abbildungen), 
Berlin 1923. „Die antiken Hafenanlagen“ und damit auch die Geschichte 
des antiken StädtebauesK.Lehmann-Hartleben. Leipzig 1923. 

Erich Hofmanns Göttinger Preisarbeit u. Diss. 1922 IV, 
123 S. und statistische Tabelle über das verbum dicendi: Qua ratione 
EN, 500g, alvos, Aóyos et vocabula ab eisdem stirpibus derivata in 
antiquo Graecorum sermone (usque ad annum 400) adhibita sint, bringt 
auch für Thuk. manches. Dazu gibt Edgar Toedtmann in der 
Phil. Woch. 43, 1923, 956 f. folgende Bemerkungen: VI 79, 2 „eU 
eher = schönklingend, als , bene deliberatus“, ganz gewiß in dem ganzen 
Zusammenhang. „Bei Thuk. ist oöx GO & tı Euup£pov geflügeltes 
Wort: wenn es sich um Nutzen und Vorteil handelt, darf man nach 
Konsequenz nicht fragen. Vgl. VI 84, 3; 85, 1; I 32, 3, wo wohl besser 
uðs statt öde zu lesen.“ Ich ziehe úučç vor. In der Tabelle ergänzte 
Toedtmann: & IV 9, 2; 70, 2. V 8, 4. Seu IV 59, 2; VI 58, 2. 
SSE NEN IV 74, 3; VIII 44, 4. xatotyw III 76, 3; VII 31, 5; VIII 31,1. 

Den Gebrauch des Wortes púa bei Thuk. behandelt John Walter 
Beardslee unter anderm in der Dissertation The use of ꝓbos in 
fift-century greek Literature. Chicago, Illinois 1918 (Philol. Woch. 
1923, S. 81) und W. B. Veazie, the word púow (Archiv für Gesch. 
d. Philos. 1920, 1 ff.). Konrad Seeliger zweifelt in seiner Bespre- 
chung des Werkes von Adolf Menzel „Kallikles“ (Wien und Leipzig 
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1922) (s. Philol. Woch. 1923, 197) mit Recht nicht daran, daß Thuky- 
dides „die sophistischen Erörterungen über den Gegensatz von Physis 
und Nomos gekannt hat“; „innerhalb der Polis aber erkennt Thuk. nur 
den Verfassungsstaat an“. Am Recht des Stärkeren nimmt er „keinen 
Anstoß“, wie u. a. I 76 beweist: alel xaleotõrtos tòv ocw Und toð 
duvarwrepou xatelpyecõar. Menzel behandelt Thukydides in seiner 
Schrift $ 12 ausführlich und auch sein Verhältnis zu den Sophisten, 
worüber schon W. Nestle in den N. Jahrb. f. d. kl. Alt. 33, 1914, 
649—685 und 41, 1918, 228 ff. eingehend gesprochen hat (s. meinen 
Bericht in Bu. Bd. 178, 1919, I 208 ff.). Menzel nimmt auch an, daß 
der Epitaphios bei Thuk. seine Vorbilder unter den Sophisten, besonders 
Protagoras habe, der ein entschiedener Anhänger der Demokratie ge- 
wesen sei. Das erscheint doch fraglich. 


*Carolus Tosatto, De praesentis historici usu Herodoteo et Thucydideo 
et Xenophonteo. Patavii 1921, typis Seminarii. 36 S. Anerkannt von 
Georg Ammon (Philol. Woch. 45, 1925, 181 f.). 


Zu I 5, 1 über Seeräuberei siehe M. Schuster, ‚Seeräuber ein 
rechtschaffener Beruf“ in den Wiener Blättern für die Freunde 
der Antike II 4, 1923. Ure, P. N., The Origin of Tyranny. Cambridge 
1922 (Journ. of Hell. Stud. XLII ‚1922, 116 f.) ist zu beachten für Thuk. 
113, 1, da der Verfasser das Aufkommen der Tyrannis im 8. und 7. Jahr- 
hundert in der Handelsüberlegenheit und dem Reichtum der zur Herr- 
schaft gelangten Männer erblickt (Philol. Woch. 43, 1923, 21). 

Thuk. I 11 verbessert S. Robertson, Thukydides and the 
greek wall at Troy: tò yàp Ep] r orparonkdw ob Av Exel v > Erer- 
xtcavro. Der Ausfall an sich wäre ja bei dem folgenden ereı wohl möglich, 
aber zu dem vorausgehenden, das die Parenthese begründen soll, paßt 
nicht: sie hätten nicht erst im zehnten Jahre die Mauer gebaut. Vgl. 
Schol. zur Stelle: Epuux yet vüv oby ö ep Ev t) H’ (338, 436) Asyer 
“Ounpos yeveofı, AM mpótepov uixpótepov ði% Tas töv Bapßapuv 
ErrıSpouds. Der Geschichtschreiber nahm die Bemerkung über diese erste 
Schutzwehr wie auch über die yewpylæ wohl aus anderen Epen und 
ebenso I 9, 1 die Angabe über die eidliche Verpflichtung der Freier 
(s. Apollodor. III 10, 9). 

Zu I 25, 4 ist nach P. Stengel, Opferspenden (Herm. 57, 535 ff.) 
zu bemerken, daß das xar&pyeod«ı aus dem ep Teo, dem Sprengen 
der x£pvu) und dem Werfen der Gerste (xpıd«t) besteht. 

I 37, 4 verteidigt Johannes E. Kalitsunakis (Philol. Woch. 
43, 1923, 190) die auch von mir schon 1897 in der Teubnerschen 
Textausgabe, ja in der erklärenden Ausgabe von 1882 festgehaltene 
Lesart rpooAaßworv gegen die von K. H u d e vorgezogene Lesart des C 
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rpoAaßwaorv mit Recht: die Korkyräer tun unrecht, 1. durch Gewalt, 
wenn sie in Übermacht sind (xpxroüvres), 2. durch Übervorteilung im 
Verborgenen, 3. überhaupt durch ihre schamlose Gewinnsucht, die 
rpoorndıs (mpòs tæ o rd po, nicht durch rpörnlıc. 

II 11, 7 schützt E. Kieckers (Philologus LXXVIII 396) die 
Überlieferung r&oı yàp v ve dA xal Ev ro rrapaurixa ópãv raoyov- 
rd Ti Anes Op Y npoorirter mit derselben Begründung des dp rpoo- 
rirter rıvi cum infin. = Sderwöv EF, ‚wie ich in meiner kommentierten 
Ausgabe Böhme- Widmann 1882. rw g ist in Gedanken zu ergänzen. 
K. vergleicht Herod. I 61 derwöv rı yer x & c. inf. und Plato Soph. 217 D 
ald eds Exer rıva c. inf. 


Negri, Federico, L’orazione di Pericle in onore dei caduti, La peste 
di Atene, Il discorso di Pericle contro il disfattismo, Carattere di 
Pericle. Casale monferrato 25: Boll. di fil. class. XXXII, 1925, 89 
wird als „treffliche Interpretation“ gerühmt. Philol. Woch. 1926, 76. 


Zu II 63 schrieb Wilhelm Nestle (Philologus 81, 1925, 129 bis 
140) über ’Arpayuoodwm (= politische Untätigkeit) und kommt in der 
Abhandlung zu dem Ergebnis: Thuk. hat nachweislich (II 65, 12) nach 
404 das zweite Buch seines Geschichtswerks einer Überarbeitung unter- 
zogen, bei der ihn, wie Schwartz gezeigt hat, die Absicht leitete, die von 
der jüngeren, inzwischen herangewachsenen Generation nicht mehr 
verstandene und abfällig beurteilte Politik des Perikles zu rechtfertigen. 
Er beging, wenn er diesen in einer im Jahre 429 gehaltenen Rede sich 
gegen eine „unpolitische“ (drtpayuwv) Richtung in Athen wenden ließ, 
keinen Anachronismus, da Anzeichen dafür vorliegen, daß es auch schon 
um 429 in der Sophistik eine solche moralisierend-pazifistische Strömung 
gab. Aus der Verbannung zurückgekehrt, hat Thuk. gewiß vernommen 
von dem Geiste, der die Sokratiker beherrschte, unpolitische Philo- 
sophen (& Hg). 

IV 103, 1 ”Apva soll das spätere Kalarna und Turvis Calarnea und 
identisch mit Apollonia sein nach B. Wes t, Notes on the multiplication 
of cities in ancient geography (Class. Philology XVIII 48). 

Die Verteidigung der Überlieferung V 53, 1 ö nE p Borauiwv (gegen 
Stahls verfehlte Anderung ö rep Boravav) durch Wilamowitz, 
Hermes XXXVII 307, der den Ausdruck richtig faßt von einem Sühne- 
opfer bei Kastration der Rinder und an die Boxörı« in Lindos (Inscr. 
Rhod. 791 ff.) erinnert, schützt von neuem E. M aa ß in seiner Abhand- 
lung „Eunuchos und Verwandtes“ (Rhein. Mus. 74, 1925, 463 u. 476). 
„Die Verschneider werden wohl ßoräuoı geheien haben.“ Ich habe 
Wilamowitz Erklärung bei der Besprechung der 8& te u p schen 
Ausgabe v. V 1912, die Borauiov mit Recht festhielt, sowie C. W. 
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Vollgraff, Sertum Naber. (Leiden 1908 p. 429) im Jahresbericht 

v. 1908—1918, S. 241 angegeben. 

| Zu Thuk. VIII 65, 3 und 67, 3 sei hingewiesen auf den Vergleich 
der dortigen Angaben mit denen bei Aristot. A0. x. 30. 31 in V. Ehren- 

bergs Aufsatz „Die Urkunden von 411“ (Hermes 57, 1922, 613 ff.). 

Thuk. VIII 71, 2 schlägt E. Harrison vor für xar&ßadov: xaté- 
BOW (Class. Review XXXVIII 1924 3/4. Some passages of Sophocles 
and Thukydides). Möglich, da sonst Thuk. xaraß&Aw nicht in diesem 
Sinne = droxteivo gebraucht. 

Als N a c h a h m er des Thuk. wird Toparcha Gothicus, ein byzan- 
tinischer Geschichtschreiber, besonders für das zweite Buch nachge- 
wiesen von S. V. Melik o va (Bulletin de l’ Académie des Sciences de 
Russie VI. Série, 1919 (1063—70). 


Nachtrag. 


V 65, 3 ändert George van Ralte (Class. Rev. XXXVI 1922, 
165) J xatà tò xùtò dô SY in J xal tò b óav, nicht übel. 


Einen Beitrag zu der Vita Thuc. des Marcellinus und der 
Beurteilung der Scholien liefert Walther John in der oben S. 157 
angeführten Dissertation De veterum rhetorum studiis Thucydideis 
quaestiones selectae, Greifswald 1922, deren erster Teil „De Dionysi 
Halicarnassensis in libris de Thucydide conscriptis fundamento rhetorico“‘ 
noch nicht im Druck erschienen ist. Mit dem Ergebnis der fleißigen 
Untersuchung wird man aber kaum übereinstimmen: „Marcellini vitam 
e sophistarum Gazaeorum scholis quinto exeunte saeculo florentibus 
per Byzantinae aetatis tenebras in nostros codices fluxisse aperuimus 
et prioris vitae partis (1—35) auctorem Zosimum Ascalonitam anno 477/8 
mortuum esse affirmare potuimus. Cuius discipulus Marcellinus fuisse 
videtur, qui ceteras vitae partes (35—45; 46—53; 54—58) ad priorem 
partem in magistri suum usum addidit.“ Rez. Byz.-Ngr. Jhrb. 4 (23), 
166 f. v. E. R(ichtsteig). 


*Gomme, A. W.: Thucydides and Sphacteria. Class. Quart. 17 (23), 
134. l 


Bericht über die Literatur zu Homer (höhere Kritik) 
aus den Jahren 1920—1924. 


Von 


Dietrich Mülder in Stade. 
(Fortsetzung und Schluß ) 


22. F. Jacoby, Studien zu den älteren griechischen 
Elegikern. Hermes 53, 1918, 1ff. zu Tyrtaios (262 ff. zu Mim- 
nermos). 

23. Felix Graeupner, De Graecorum carminibus 
epicisetelegiacis. Diss. Breslau 1922. 


Für Jacoby ist die Frage nach der Priorität Homers oder der 
altjonischen Elegiker überhaupt keine Frage mehr, sie ist für ihn offen- 
bar zugunsten Homers längst und grundsätzlich entschieden. Das ist ja 
auch ältere und lange unangezweifelte Lehrmeinung, die sich stützt 
auf den Glauben an das schier unwahrscheinliche Alter und die un- 
vergleichliche Schöpferkraft Homers. Das Gegenteil habe ich zu be- 
haupten gewagt (zuerst „Homer und die altjonische Elegie“ 1904). 
Wenn ich auch nicht jedes Wort dieser Schrift aufrechterhalten will, 
so doch die allgemeine Behauptung und die Beweise dafür, desgleichen 
das, was weiter daraus folgt. Das Komplement dieser Ansicht wolle man 
nicht übersehen: die Ilias ist ein Werk aus einem Guß, der Dichter 
ein einziger; das Alter seines Werkes ist anzusetzen nach dem Jüngsten, 
was es enthält. Nicht bloß durch die Elegie, sondern durch mancherlei 
anderes ist der Mann angeregt worden, vor allem anderen durch epische 
(übrigens nichttroische) Poesie, aber auch durch andere Dichtung, 
die ihrer Gattung nach zu bestimmen nicht so ganz leicht ist. Übrigens 
ist das Ganze letzten Endes dichterische Erfindung, die angeregt ist 
durch literarische Vorbilder. Von dieser Ansicht, die ich in meiner 
Ilias, die Jacoby vielleicht gar nicht bekannt geworden ist, in be- 
wußtem Gegensatz gegen den Wolfianismus, der sich gerade damals 
hemmungslos auslebte, dargelegt habe, ist die über die Elegie gar 
nicht zu trennen. Jacobys Homervorstellungen bleiben ganz im Dunkeln; 
einiges Licht gibt es immerhin, wenn Wilamowitz’ Ilias als „wunder- 
volles Buch“ bezeichnet wird (S. 15). Andrerseits scheint diese Be- 
zeichnung mehr schuldige Reverenz zu sein als schrankenlose Zu- 
stimmung; jedenfalls ist auch nicht der leiseste Versuch gemacht 
worden, dies Urteil zu begründen. 
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Es ist aber mehr als schuldige Reverenz, es ist ein erstaunlicher 
Mangel an Gerechtigkeitsgefühl, wenn J. sich S. 24 Anm. so vernehmen 
läßt: „Geklärt ist auch die Frage durch Wilamowitz a. a. O. nicht, 
den der berechtigte Zorn über Mülder hier den Gerechten mit dem 
Ungerechten verdammen läßt.“ Gemeint ist jener unschöne, für seinen 
Urheber zwar charakteristische, aber keineswegs rühmliche Ausfall 
(Ilias S. 951) auf mich; diesen nennt also J. „berechtigt“. Der 
„Ungerechte“ bin zweifellos ich, der „Gerechte“ offenbar kein andrer 
als J. selbst. Aber verdammt fühlt er sich mit mir durch jenen Aus- 
fall, offenbar doch, weil er auch andrer Meinung ist als der Verfasser 
jenes „wundervollen“ Buches. Sagt er doch selbst, daß die Frage auch 
von Wilamowitz a. a. O. „nicht geklärt‘ sei, was doch nur eine 
höfliche Form ist für das Urteil, seine Auffassung des Verhältnisses 
der Tyrtaiosstelle zu der des X sei falsch. Wie kann nun eine falsche 
Ansicht Berechtigung zu einem solchen Zornesausbruch geben, 
Berechtigung in den Augen eines Dritten? Zumal wenn dieser 
Dritte die verdammte Ansicht teilt? Die Sache ist eben die, daß 
ich „ungerecht“ und deshalb jeder Beschimpfung würdig bin, weil 
ich die Vielheit von Iliasdichtern leugne und mit 
dem ganzen Altertum von der Einheit der Person und des Werkes 
überzeugt bin, während J. selbst sich aus der entgegengesetzten Meinung 
heraus für „gerecht“ hält. Das fühlt er dabei richtig, daß nicht etwa 
meine Deduktion, sondern ihr Ergebnis, die Leugnung einer 
Vielheit von Homeren hier verketzert wird. Indem nun J. seine Unter- 
suchung auf alle Fälle so zu führen entschlossen ist, daß der „Vielheit“ 
nichts zuleide getan wird, kann er sich des Prädikats „gerecht“ ver- 
sichert halten. Diese Beweisführung verläuft: also folgendermaßen 
(S. 25): „Mülder u. a., die die Iliasstelle und Tyrtaios verglichen haben, 
gegenüber bemerke ich noch, daß hier wie dort der Vergleich von yEpwv 
und Wos ganz allgemein zu fassen und nicht in den Einzelheiten so 
zu pressen ist, als ob der Dichter sagen wolle, es sähe schön aus, wenn 
die Hunde eines jungen Mannes cd alaybvouoı. Wer so arbeitet, 
kommtnaturgemäß dazu,inTyrtaiosdenVorgänger 
zu finden, in dem Dichter des X den ungeschickten Imitator.“ Man 
durchdenke diesen Satz! Wird darin nicht der Vorwurf erhoben, daß 
ich die Stelle „presse“? Ich habe aber (S. 45) in Sperrdruck gesagt: 
„Ist es irgend denkbar, daß ein Grieche oder überhaupt ein Mensch 
einen von Hunden zerfleischten Jüngling für einen schönen Anblick 
halten könnte?“ Und weiter habe ich ganz unmißverständlich gesagt, 
daß durch die Einführung der zerfleischenden Hunde zwar das Pathos 
der Rede gesteigert, der ursprüngliche Gegensatz „jung — alt“ aber 
(zwar nicht explicite, aber implicite) zertrümmert wird. Trotz des 
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Vorwurfs gegen mich, ich „presse“ die Worte, zieht J. aber doch aus 
dem Vergleich der überlieferten Texte einen ähnlichen Schluß 
wieich, genauer: um nicht schließen zu müssen wie ich, wirft 
er den entscheidenden Vers 

eO, navtæ dE xax Oavóvti rep TT pawim | 
kraft der ihm verliehenen Autorität einfach hinaus und ver- 
sichert dann mit visionärer Sicherheit, daß Tyrtaios ihn nicht gelesen 
habe! So hält man sich innerhalb der vorgeschriebenen Grenzen des 
Forschens, bleibt „gerecht“ und verfällt nicht „berechtigtem“ Zorn, 
kann vielmehr in aller Selbstgerechtigkeit jenem „Zorn“ kollegialisch 
beistimmen. 

In allem andern ist J. in derselben Weise „gerecht“. Überall be- 
hauptet er, die Herkunft der elegischen Paränese aus den Reden des 
Homerischen Epos mit ‚Händen greifen“ zu können. Geschickt macht er 
das Greifen aber nicht, das Verfahren ist leicht zu durchschauen; es 
besteht grundsätzlich darin, daß man die gegenteilige Ansicht als,, grotesk“ 
hinstellt. „Die Anschauung,“ sagt er S. 28 Anm., „daß das O zur Vor- 
schrift des Tyrtaios ein Musterbeispiel geben soll, wäre grotesk, auch 
wenn die Situation bei Tyrtaios nicht so individuell wäre, und wenn 
das Wesentliche der Iliasszene nicht Nachbildung der Rettung Nestors 
durch seinen Sohn Antilochos in einem älteren Gedicht wäre.“ Dies 
ältere Gedicht nebst Nachbildung ist freie Erfindung, der ganze Satz — 
unbegründet hingestellt — beweist nur, daß diese Philologie, bankerott 
wie sie ist, aus den Fingern saugt, was sie braucht, um sich für den 
Augenblick zu fristen. Weiter heißt es: Die „Jugend und Minder- 
wertigkeit des © tut also gerade hier nichts zur Sache, sonst würde 
es sich jetzt wohl lohnen, einmal das Verhältnis der Elegie zum 
Epos neu zu untersuchen“ — womit J. zugibt, daß dieser sein Auf- 
satz eine solche Untersuchung nicht enthält! — „da ein Einfluß der 
ersteren auf die jüngere Epik a priori natürlich nicht ausgeschlossen 
ist. Ich bin freilich überzeugt, das Resultat wird ganz negativ sein.“ 
Annehmen sollte man, daß diese Überzeugung auf Gründen be- 
ruht, aber nirgends wird einer vorgebracht, wo doch soviel Gelegen- 
heit dazu wäre. . 

Nirgends finde ich auch nur einen Versuch der Widerlegung 
der von mir für die Priorität der Elegie angeführten Gründe — wenn 
man von einem kurzen Anlauf dazu (S. 15) absieht anläßlich eines 
Vergleichs zwischen Tyrtaios und O 486 f.: Hektor stelle, meint J., 
den Lohn des Sieges vor Augen, Tyrtaios die Folgen der Niederlage — 
offenbar soll der Siegeslohn das Frühere sein. Aber die Interpretation 
ist durchaus falsch, der behauptete Gegensatz ist gar nicht vorhanden. 
Um Abwehrkämpfe handelt es sich hier wie da; behandelt wird 
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Einsatz und Gewinn erfolgreicher Abwehr, und ob (neben allem andern) 
zedvankvar èv xaAdv ... nrepl I narplöı uapvanevov ursprünglich 
ist oder od ol deıxkc duuvousww repl nátong teüvauev kann jeder 
leicht entscheiden. — Wenn die Elegie auffordert, für Weib und Kind das 
Leben einzusetzen, das Epos dasselbe tut mit dem Zusatz jedoch „für 
Weib und Kind, die fern sind“ (ob napeóvrwv O 61 ff.), so ist es, dünkt 
mich, „grotesk“, zu meinen, diese Formel sei zuerst erfunden und 
dieser Aufruf zuerst erschollen für Weiber und Kinder, die fern 
waren. Gehört nicht ferner zum Hinweis veös — xaAdg Ev rpoudyoLer 
rreowv die Aufforderung: „Drum Jüngling, wage dein Leben“ und nicht 
die andre: „Flüchte dich hinter die Mauern!“ ? (X 56) oder gar X 85 
unse np6uos loraco Tobrw „diesem tritt nicht als Vorkämpfer ent- 
gegen“! Ebensogut wie Heinrich Heine, wenn er dichtet: „Denn fürs 
Vaterland zu sterben und zu leben ist auch süß“, allbekannte Klänge 
zu seinem besonderen Zwecke umformt, ebenso der Dichter der Ilias. 
Man sollte hier nicht von „ungeschickter“ Nachahmung reden — 
- diesem A und O der Zerstückler, sondern anerkennen, daß hier eine ur- 
sprünglichere, ältere Wendung in besonderer Absicht umgebogen ver- 
wandt wird, auch daß dem zeitgenössischen Hörer oder Leser daran 
kein Zweifel geblieben sein kann, daß das und weshalb das geschah. 

Ich fasse die entscheidenden Gründe für die Priorität der Elegie 
nochmals zusammen: 1. Aktualität der Elegie, die in realen Bedürfnissen 
wurzelt, reale Voraussetzungen und reale Zwecke hat. Dagegen halte 
man: 2. die umständliche Einarbeitung der elegischen Gedanken in 
die Ilias, die phantastische Schöpfung ihrer Voraussetzungen in bezug 
auf die Szene, das Drum und Dran, das Personal, alles das zwecks 
Einarbeitung des der Herkunft nach Aktuellen in phantastische Zu- 
sammenhänge, in eine Phantasieschöpfung überhaupt. 3. Die Zerlegung 
eng zusammengehöriger Gedanken in kleinere, überallhin verstreute 
Bruchstücke. — Was schließlich X 71 ff. betrifft: 4. Die Tatsache, 
daß Kern und Zweck des Gedankens naturgemäß wie in der Elegie 
rporpentixdv rrpös Bavarov ist, in der Ilias aber als &norpentixöv ver- 
wandt wird. 5. Daß die Einführung der zerfleischenden Hunde in 
diese Zusammenhänge zwar das Pathos des Gedankens steigert, aber 
die Logik mindert. 

Jacoby hat ebensowenig wie Wilamowitz diesen Gründen ins 
Auge geblickt, obwohl die Gegenüberstellung rporperrixöv und d- 
tperrıxöv einem sehr guten Scholion (T) gehört. Was ich an andrer 
Stelle einmal über Wilamowitzens Scholienbenutzung gesagt habe, 
trifft auch auf Jacoby zu. Darüber ist man weit erhaben; viel schöner 
ist die selbstgemachte Seifenblase einer älteren Antilochosdichtung, 
ausgerechnet — einer älteren Antilochosdichtung! 
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Gräupners Diss. hat den ausgesprochenen Zweck, meine „Be- 
hauptung, gewisse Partien der Homerischen Epen seien abhängig von 
der altjonischen Elegie“, auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Er rezensiert 
die Einwendungen, die von Rothe, „Die Ilias als Dichtung“ S. 32 ff., 
Wilamowitz Ilias S. 95, 1 und Jacoby Hermes 53 S. 23 ff. gegen meine 
Ansicht vorgebracht worden sind, wobei ihm bei der angewandten 
Aufmerksamkeit und Überlegung unmöglich entgehen konnte, daß 
sich meine Gegner an meiner Begründung tatsächlich vorbeidrücken. 
Indem nun Gr. deren ganze Stärke (z. B. wie Aöyos rpotpenrixög cp 
Bavarov werde im X zu einem dnorpertixöc, wie auch dem Schol. T 
zur Stelle nicht entgangen ist) auf sich wirken läßt, gewinnt er Ein- 
sicht und Kraft, all die kleinen und kleinlichen Einwendungen von 
Rothe, Wilamowitz und Jacoby als das zu erkennen und zu würdigen, 
was sie sind. Immer aufs neue stellt er fest, daß sie mich nicht treffen 
noch gar widerlegen, und schließlich stimmt er mir dann in allem 
Wesentlichen bei, sowohl bezüglich X 71 ff. wie auch N 95—124 (vgl. 
dazu Rothe im Jahresber. d. Phil. Ver. Berlin 1907, S. 295 ff., Wilamo- 
witz S. 220, Jacoby S. 15). Nicht nur in bezug auf diese beiden von mir 
ausführlicher behandelten Stellen, sondern auch in allen anderen stimmt 
er mir bei. Er fügt dann selbst noch einige hinzu (P 354 ff., O 563, 
B 369—393, A 232—449, E 471—607 und aus der Odyssee x 1—377, 
9 161 ff. und o 343 ff.). 

Hierzu bemerke ich: Ich habe in meinem Aufsatze nur die Stellen 
geprüft, an denen die Gedankenentlehnung sich aus einer Unstimmig- 
keit im Kontext ergab; es ist durchaus wahrscheinlich, daß es auch 
Stellen gibt, in die Worte und Wendungen, die der Elegie ursprüng- 
lich eigneten, glatt und ohne Anstoß eingegangen sind. Aber mein 
Ziel war es nicht, diese oder jene Stelle für die alte Elegie zu reklamieren, 
vielmehr die Arbeitsweise des Dichters der Ilias klarzustellen zum 
Beweise für die Einheit. Auf diese meine letzte und wichtigste SchluB- 
folgerung geht Gr. nicht ein, er scheint sie auch nicht ohne Vorbehalt 
mitzumachen, wenigstens ist sie ihm längst nicht so wichtig wie mir. 
Meinerseits kann ich folgendem Satze Gr.s nicht beistimmen: „Ich 
zeige, wie der homerische Dichter bald Elegie, bald Epos benutzt und 
das, was er seinen elegischen Quellen verdankt, mit dem aus dem 
Epos Geschöpften verbindet.“ Ich bemängle hier „den (unfaBbaren) 
homerischen Dichter“, vermisse auch den Nachweis, was „aus dem 
Epos geschöpft“ sein soll, auch was das für ein Epos war, aus dem 
„geschöpft“ wurde. Warum soll der Dichter das Epische, worin das aus 
elegischer Quelle Geschöpfte eingepaßt wurde, nicht selbst geschaffen 
haben? Ich leugne nicht, daß Homer auch aus älteren Epen (nicht- 
troischen) schöpfte, kenne auch Partien, wo er aus solchen geschöpft 
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hat, aber daß er hier und da, an den Stellen, die Gr. im Auge hat, 
schöpfte und nicht schuf, das muß doch in jedem Einzelfalle 
erst wahrscheinlich gemacht werden. Aber Gr. glaubt wohl mit seinem 
Lehrer Gercke an einen unendlichen Strom geformter episch-troischer 
Tradition, aus der alle die homerischen Dichter ebenso unablässig 
wie mechanisch „schöpften“. Mir fehlt der Glaube an dies Axiom voll- 
ständig, und gerade an den von Gr. behandelten Stellen scheint mir 
die Wahrscheinlichkeit für ein Schöpfen aus älterem Epos nicht groß 
zu sein. 

24. Ludolf Malten, Leichenspiel und Totenkult. Mitt. d. D. 

Archäol. Instituts, Römische Abt. 38/39. S. 300—340. 

Zu einem Urteile über das archäologische Ergebnis dieses mir 
lehrreich und anregend erscheinenden Aufsatzes fühle ich mich nicht 
berufen, das Homerische in ihm kann ich jedoch nur ablehnen. Es soll 
nicht weniger bewiesen werden, als daß der Speerkampf in den Leichen- 
spielen für Patroklos (F 802 ff.) ursprünglich einen ernsten, blutigen 
Zweck gehabt habe und als Ersatz für ursprüngliches Menschenopfer 
anzusehen sei. Die Sitte solcher blutigen Kämpfe am Grabe sucht der 
Verf. aus mancherlei Abbildungen zu erweisen; angenommen auch, 
daß diese Sitte auch in der Heimat der homerischen Dichtung nach- 
weisbar wäre — wofür M. einen Beweis nicht erbracht hat —, so bliebe 
es immer noch ausgeschlossen, daß jener homerische Speerkampf so 
gedeutet werden könnte. Die Leichenspiele am Grabe des Patroklos 
sind, wie der Verf. selber nicht leugnet, keine sepulkralen Vorgänge 
mit düsterer Beziehung auf den Toten, sondern Belustigungen Leben- 
diger; er durfte aber m. E. die Hauptsache nicht übersehen, daß auch 
die Persönlichkeiten der Speerkämpfer (Aias und Diomedes) jeden 
Gedanken an so etwas wie Opferung ausschließen. Wohl mag es hier 
oder dort im Altertum Sitte gewesen sein, daß ein Fürst oder ein Erbe 
zu Ehren eines hochgestellten Toten ernste, blutige Kämpfe von Kriegs- 
gefangenen oder Sklaven (Gladiatoren) veranstalten ließ, aber die 
Personen der Kämpfer unterstehen da einem unentrinnbaren Zwange. 
Aber daß man Vornehme, Gleich- oder Höhergestellte zu Ehren eines 
Gefallenen bis zum blutigen Ende an dessen Grabe hätte kämpfen 
lassen, ist ein Gedanke, vor dem man eigentlich sicher sein sollte. Noch 
ein Drittes wäre einzuwenden: Dem Blutbedürfnis des Toten ist bereits 
durch Hinschlachtung der 12, eigens zu diesem Zwecke gefangenen 
Trojaner entsprochen (F 175 ff.). Daraus, daß diesen Gefangenen 
keine Gelegenheit gegeben wird, um ihr Leben zu kämpfen, muß man 
schon folgern, daß die Sitte blutiger Gladiatorenkämpfe am Grabe 
hier fern ist. Aber das sei dahingestellt! Wenn aber dem Blutritus 
Genüge geschehen ist, so ist es ausgeschlossen, daß man einem späteren, 
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ganz andersartigen Vorgange die bereits erledigte Idee unterlegen 
dürfte. Aber solche Einwände, die aus dem Zusammenhange genommen 
werden, lassen sich in Anlehnung an die gelehrte Homerzerstücklung 
mühelos aus der Welt schaffen. Man operiert nach maßgebenden Vor- 
bildern mit älteren und jüngeren Partien, älteren und jüngeren Sitten, 
und da ist nun nichts leichter als zu behaupten, die Hinschlachtung 
sei älterer, der Zweikampf am Grabe jüngerer Brauch, somit die Er- 
zäblung von der Hinschlachtung der 12 Gefangenen eine ältere, die 
des Speerkampfs zwischen Aias und Diomedes eine jüngere Partie. 
In Wirklichkeit besteht, wie schon angedeutet, der beste Zusammen- 
hang: nachdem dem Toten durch die Hinschlachtung usw. Genüge 
geschehen, kommen die &] zur Belustigung der Lebenden, zur Feier 
und Erhaltung des Gedächtnisses des Toten; der Speerkampf des Aias 
und Diomedes ist ein &8%ov wie alle andern &0à«x, in deren Mitte er 
steht. 

Wenn Malten aus der von Achilleus aufgestellten Kampfbedingung 
F 805f. und dem Zielen des Tydiden auf den Hals seines Gegners 
YF 820 ff. auf blutigen Ernst schließt, so verweise ich auf meine gegen- 
teiligen Darlegungen (, Die Ilias und ihre Quellen“ S. 287 ff., besonders 
290 f.). Malten, der meine Ausführungen kennt, umgeht sie; er wendet 
sich nur gegen Finsler, Homer? II, 244. Dieser aber bekämpft mich, 
wenn er sagt, der Speerkampf sei ernst, die Situation sei aber „viel- 
leicht nicht allzu wörtlich zu nehmen“. Gewiß wird man mit einer 
solchen Verlegenheitsausrede dem Dichter selbst nicht gerecht (Malten 
S. 305). Aber dann besteht doch meine Ansicht (die allerdings M. 
nicht brauchen kann) zu Recht — mindestens müßte er mich besser 
widerlegen, als das Finsler gekonnt hat. 

Daß für die & Ent IIa rp die Spiele am Grabe des Ama- 
rynkeus etwas bedeutet haben, suchte ich ebenda S. 281 zu erweisen. 
Dies Ergebnis legt M. seiner Erörterung zugrunde. Nun könnte man 
ja, um von seiner Ansicht möglichst viel zu retten, vermuten, dort sei 
ein Speerkampf ernsten Charakters, etwa von Kriegsgefangenen oder 
auch berufsmäßigen Schaufechtern, ausgefochten worden, und der 
Speerkampf der Ilias sei eben deshalb nicht über Andeutungen und 
Auslagen hinausgekommen, weil hier die Athleten eben Helden seien — 
so daß also aus dem ernsten Kampfe der Vorlage etwas ganz Ab- 
geschwächtes geworden wäre. Dem widerspricht aber die von mir 
ebenda hervorgehobene Tatsache, daß der „F Speerkampf“ der Ilias 
ganz mit hochtrabenden travestierenden Kraftversen und -ausdrücken 
bestritten wird. 

25. Howald, Meleager und Achill. Rhein. Mus. 73 (1924), 402—425. 
26. Bethe, Ilias und Meleager. Rhein. Mus. 74 (1925), 1—12. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 207 (1926, I). 12 
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Nach Howald kann man jetzt mit Stolz sehen, wie herrlich weit 
wir es durch das Homerbuch von Wilamowitz gebracht haben, und 
da es nach ihm auch ‚einen Schlußstrich unter die willkürliche und 
regellose einzelanalytische Forschung einer ganzen Gelehrtengeneration 
gemacht hat“, so schlägt er vor, daß dies Buch den Ausgangspunkt 
aller homerischen Untersuchungen von jetzt ab bilden solle. Das ist 
allerdings eine ahnungslose Kindlichkeit und geeignet, Bethe, der sich 
doch auch fühlt, auf den Plan zu rufen. Diesem naiven Verlangen 
gegenüber stellt er seine Ansichten, seine Verdienste und seine Be- 
deutung in der für ihn bezeichnenden Weise in ein schönes Licht: 
wunderbar ist dabei das Bekenntnis, er sei selbst auf den alten Wegen 
(denselben wie Wilamowitz) hilflos herumgeirrt. Das ist wahrhaftig 
wahr, wie ihm jeder bescheinigen muß und ich ihm in diesen Berichten 
wiederholt bescheinigt habe. Muß man ihn nach diesem — verspäteten — 
Geständnis nicht fragen, welches Führers Hand ihn aus seiner über die 
Maßen „hilflosen“ Verwirrung herausgeholfen hat? Soweit er in diesem 
heiklen Punkte aus sich herausgeht, scheint er Kirchhoff als seinen Er- 
leuchter in Anspruch nehmen zu wollen. Aber Kirchhoffs Odyssee erschien 
im Jahre 1859, und noch bis zum Jahre 1910, als meine Ilias erschien, 
50 Jahre nach Kirchhoff stand Bethe als Homeriker in seiner Sünden 
Blüte, war er der gottverlassenste Zerstückler von allen; besaß er 
doch sogar den Mut, sich auf Philologenversammlungen (1901 und 
1903) mit verschrobenster Zerstücklung zu produzieren, und noch 1909, 
als er sich über „Hektors Abschied“ verbreitete, irrte er ebenso hilf- 
los. Wie er mit Kirchhoffs Namen krebsen geht, das habe ich schon 
Jahresber. 157, I, S. 250 ff. berührt und auch im 1. Teile dieses 
Berichts hervorgehoben: all sein Gerede kann aber nicht darüber hin- 
wegtäuschen, daß seine Erleuchtung, die eine bessere Einsicht in die 
guten Zusammenhänge der beiden homerischen Epen zur Folge hatte, 
erst nach 1910 eintrat. Freilich ist es ihm nicht gelungen, den alten 
Adam ganz auszuziehen; in seinem Homer I ist er von S. 57—70 leid- 
lich erleuchtet, aber von S. 71 an versinkt er mit jedem Kapitel tiefer 
in die alten Greuel, und Homer II zeigt, daß der ausgetriebene Dämon 
in ihn zurückgekehrt ist mit einer Legion von Genossen, die schlimmer 
sind als er. Über seine heutigen Hypotbesen und Methoden würden 
Kirchhoff die Haare ebenso zu Berge stehen wie uns andern. Kurz: 
es ist absurd, wenn sich Bethe ausgerechnet Wilamowitz gegenüber 
auf Kirchboff als seinen Erleuchter beruft. 

In dem Widerspruch Bethes gegen Howald handelt es sich um 
eine keineswegs neue, zwar einfache, aber nicht eindeutige Frage. Es 
besteht ja eine nicht zu übersehende Parallele zwischen der ny des 
Achill und dem x6Xog des Meleager. Wer sie zuerst aufgezeigt hat, sei 
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dahingestellt; Howald beruft sich auf Finsler, Homer? I, S. 41. Diese 
Berufung geht wohl zurück auf Wilamowitz, Ilias! S. 335 („feine 
Bemerkung Finslers“). Trotz des Lobes von Wilamowitz findet Howald 
die Formulierung Finslers „kaum verständlich“. Zustimmung zu jener 
Parallele fand er auch bei Cauer, Gött. gel. Anz. 1917, S. 655; diese 
führt aber gewiß nicht auf Finsler. In der Berl. Phil. Woch. 1912, Sp. 969 
sagt nämlich derselbe Cauer: „Die Ähnlichkeit zwischen Achills Fern- 
bleiben vom Kampfe und dem des Meleagros ist vielfach beobachtet 
worden . . Soviel ich aber weiß, ist vor Mülder (S. 50 ff.) niemand 
auf den kühnen Einfall gekommen, daß der Groll des Oeneussohnes 
dem Dichter der Dias Anhalt und Anlaß gegeben habe, 
den Zorndes Peliden zuerfin de n. Der Gedanke hat etwas 
Uberraschendes, Herausforderndes; je schärfer man ihn aber anfaßt, 
desto mehr gewinnt er an Kraft usw.“ Soviel über die Priorität; nun 
noch ein Wort über die Wichtigkeit, die sie für die homerische Frage 
hat. Wenn die Kampfenthaltung des Achilleus ein durch Ubertragung aus 
der Literatur geschöpftes Motiv ist, so sind damit historische Ausdeutungen 
der Menis, wie z. B. die von Fick, endgültig erledigt; endgültig erledigt 
ist auch für jeden, der belehrbar ist, jede Urmenis, wie z. B. die von 
Robert; es ist dann auch anzunehmen, daß in den homerischen Epen 
auch andre Motiventlehnungen stecken, z. B. aus thebanischer, pylischer 
usw. Sage, ein Ergebnis, das die Liedertheorie in jeder Form, die Theorie 
troischer Groß- und Kleinepen unweigerlich umstoßen muß. Diese 
Bedeutung hatte für mich die obige Parallele — sie sollte allerdings 
herausfordern. Aber kein Kämpe erschien (auch Bethe nicht), 
man straft so etwas mit Nichtachtung. So erklärt es sich wohl auch, 
daß Howald von all dem sowie von meiner Existenz nichts weiß; ihm 
genügt Berufung auf Wilamowitz und von da auf Finsler. Selbst Bethe 
weist doch in einer Anmerkung darauf hin, daß die „feine Bemerkung 
Finslers“ schon von P. Girard, Revue des etud. grecq. XV (1902) 
8. 284 und D. Mülder, Die Ilias und ihre Quellen, 1910 (S. 56) aus- 
gesprochen sei. Was Howalds Durchführung der Parallele 
zwischen Achilleus und Meleager betrifft, so wüßte ich nicht, was ich 
ihm nicht vorweggenommen hätte bis auf die eine ihm gehörige Gleichung 
Kleopatra—Patroklos auch im Namen. Wenn diese Namensgleich- 
heit kein Zufall ist, so läßt sie m. E. keinen andern Schluß zu, als daß 
auch Patroklos eine Erfindung des Dichters der Ilias ist — aber Howald 
darf natürlich so nicht schließen wegen der Wilamowitzschen alten 
Patroklie. Aber bis zu dieser — bis II und dem Ende von O — scheint 
die Bahn für neuen Hypothesenbau frei; soweit sich das im ein- 
zelnen als nicht zu Wilamowitz stimmend herausstellen sollte, wird 


es an einem Ausgleich schon nicht mangeln. So wird denn behauptet, 
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die ganze Menishandlung sei ein Abklatsch des Meleagerepos: diese 
Menishandlung wird also als eine Urachilleis, ein Lied vom Zorn und 
Tode des Achill, bezeichnet. Diese stecke in unsrer Ilias, freilich sei 
sie sehr getrübt, ja ihr Schluß, Achills Tod, sei ganz verschwunden. 
Es hat einem „grandioseren“ Gedicht, als es selbst war, Platz machen 
müssen, der (Wilamowitzschen) Patroklie, „in der Patrokles fiel und 
von Achilleusgerächt wurde.“ DasMenisgedicht wurde dadurch „vertieft.“ 

Diese Phantasien sind nicht durchaus ungewöhnlich; einen er- 
staunlichen Saltomortale vollbringt aber Howald bezüglich des I. Die 
flehentlichen Bitten an Achill haben ihr deutliches Vorbild in denen an 
Meleager, wie ich dargelegt habe und wie jetzt auch Howald feststellt, 
somit muß I zum ursprünglichen dichterischen Wurfe gehört haben, 
ist I auch unentbehrlich im Gange der Menishandlung. So habe ich 
geschlossen in entschiedenster (wenn man will „herausfordernder“) 
Wendung gegen die Grotesche Hypothese, der auch Wilamowitz an- 
hängt; auch Howald kann eigentlich unmöglich anders schließen. Aber 
bei Wilamowitz ist es ganz anders, da hat der Dichter des O das I (samt 
dem K) eingelegt. Howald erfindet nun folgenden Ausgleich 
(S. 423): „Die Idee ist doch gar nicht so absonderlich, daß sich dieses 
Stück (das I ist gemeint) eine Zeitlang als Einzelrhapsodie erhalten 
hat und dann vom Dichter des O wieder in die Achilleis oder Ilias 
eingefügt wurde, aus der es einst herausgebrochenworden 
war.“ In dieser Region der Homerzerstücklung, der Wilamowitzschen 
Schule, ist eben nichts z u absonderlich. ‚Natürlich (!) hatte es bei der 
Einarbeitung (!) starke Änderungen erfahren müssen (!), vielleicht (!) 
schon bei der Gestaltung (!) zum Einzellied. Wie weit diese gehen, läßt 
sich nicht mehr feststellen usw.“ 

Über diese Howaldsche Hypothese erhebt sich nun Bethe hoch: 
„weder Ilias noch Menisgedicht ist“, sagt er, „nach dem Vorbilde 
eines Meleagerepos gemacht“, ein Satz, den man ihm um so leichter 
glauben wird, je ungeschickter Howald mit der entgegengesetzten 
These verfährt, und in dem Gefühl der Überlegenheit fährt er fort: 
„man hätte nicht für unsre Ilias ein älteres — und so war doch die 
Meinung — besser gefügtes, schöneres Epos vom Groll Meleagers als 
Vorbild ansetzen dürfen.“ Hier nähert er sich diskutierend meiner 
(entgegengesetzten) Ansicht: wenn er sie natürlich auch nicht mit 
ihrer ganzen Begründung anführt. Ich habe die Priorität des Grolls 
des Meleager daraus gefolgert, daß dort ungebrochne, natürliche Zu- 
sammenhänge sind: die natürliche Folge des Grolls ist dort Kampf- 
enthaltung, das Verbleiben in der Vaterstadt aber und bei seiner Familie 
ist selbstverständlich. Ausgeschlossen ist dort Gegenwehr — bei Achilleus 
erreicht der Dichter die Kampfenthaltung statt der natürlichen Gegen- 
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wehr erst durch den deus ex machina, erreicht das Verbleiben des Helden 
(statt des natürlichen Abzuges) wieder erst durch den deus ex machina. 
Die dem Meleager angebotenen Gaben sind real, das Angebot an Achilleus 
in I ist phantastisch, man sieht, wie das Motiv dem Dichter zu schaffen 
macht. Und das Ergebnis, die Herbeiführung der Wiederbeteiligung 
am Kampfe, ist bei Meleager natürlich, bei Achilleus höchst kompliziert. 
Auf diese meine Begründung geht Bethe nicht ein, und doch ist aus der 
Wendung „besser gefügtes, schönes Epos — so war doch die Meinung“ 
zu ersehen, daß er seinen Angriff über Howald hinaus jetzt nach 16 Jahren 
versteckt gegen mich richtet. Howald hält die Vorbildlichkeit des - 
Meleagerepos für selbstverständlich, während ich die Frage nach der 
Priorität, nach der „besseren Fügung“ eingehend geprüft habe. Bei 
seinem Angriff stützt er sich ausschließlich auf seine persönliche, vor- 
gefaßte Meinung über den ursprünglichen Verlauf und den ursprüng- 
lichen Hauptpunkt der Meleagerhandlung, eine Meinung, die er aus 
nachhomerischen Versionen dieser Sage ableitet. Er sieht als Haupt- 
punkte die kalydonische Jagd, den Fluch der Mutter und den Tod des 
Meleager an, erklärt alles andre wie Groll und Kampfenthaltung, Bitt- 
gesandtschaft und Kämpfe für unursprünglich, für erfunden „von dem 
Dichter der Presbeia‘‘ nach dem Menismotiv der Ilias. Aber man prüfe 
doch nur das Meleagerreferat, lese alles das, was nicht zu den Betheschen 
Hauptpunkten gehört, z. B. die Schilderung des Einlaß heischenden 
Vaters vor der verschlossenen Tür, die der angebotenen Gaben, die Ein- 
dringlichkeit und Realität der Bitte der Kleopatra — ich kann mir 
nicht denken, daß Bethes Ansicht Zustimmung findet. Dazu kommt, 
daß der Dichter der Ilias immer aufs neue literarische Anlehnungen 
sucht, entlehnte Motive variiert, wie ich das in meinem Buche dar- 
gelegt habe. Bethe vermißt die Erzählung von der Erfüllung des 
Mutterfluchs und tadelt das; aber das ist doch gerade ein Beweis, daß 
nicht, koste was es wolle, bloß erzählt werden soll, sondern daß 
nur die Parallele verfolgt wird. Und dann fährt er sein schweres 
ästhetisches Geschütz auf: „Nur wenn Meleagers Groll nicht in dem 
ursprünglichen Epos stand,“ meint er, „stehe die Geschichte straff und 
großartig da, gegen den Helden, den keine Menschenhand besiege, 
rufe die eigne Mutter die Unterirdischen auf“ (S. 10). „Den keine 
Menschenhand besiege“ ist durchaus gegen den Kontext; 
sie verflucht ihren Sohn, weil er ihren Bruder getötet. Dann sucht 
Bethe mit rhetorischen Fragen die Kampfenthaltung und alles, was 
damit zusammenhängt, zu diskreditieren; „was will er mit seiner Kampf- 
enthaltung,‘ sagt er, „will er dem Tode ausweichen? Das kann er nicht, 
die Erinnys findet ihn auch im Bette.“ Ganz Bethe! Soll er etwa auf den 
Fluch der Mutter, den er doch wohl als ungerecht empfindet, überhaupt 
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nicht reagieren ? Genau weiter leben und handeln wie vorher? tun als 
wäre nichts geschehen ? Solch ein Mutterfluch ist doch kein Pappen- 
stiel! Und muß er etwa den Fluch für begründet halten? darf er in 
seiner Mutter keine Verblendete sehen? Nicht der Meinung sein, es 
sei seine Pflicht gewesen, den Feind seiner Heimatstadt im Kampfe 
zu erlegen, auch wenn er seiner Mutter Bruder war? Hier liegt doch 
ein Problem vor und nicht Selbstverständlichkeit. Bethe sieht die 
Sache ganz anders an;.er hält es sogar für wahrscheinlich, daß in dem 
Original Meleager von dem Fluche seiner Mutter überhaupt niemals 
etwas erfuhr! „Sie fluchte einsam“, sagt er. Wenn Meleager nichts von 
dem Fluche erfuhr, kann er deswegen ja auch nicht grollen. Und weiter: 
„Hat die Mutter alsbald ihren Fluch vergessen, daß auch sie ihn zu 
bitten wagt?“ Auch Howald ist die Bitte der Mutter unbegreiflich. 
Er betont daher, daß das ganze Referat nicht „Iuzide“ sei. Das ist es 
auch gewiß nicht; aber daß der Bittgang der Mutter ein Irrtum des 
referierenden Dichters sei, erscheint mir ausgeschlossen; nicht aus- 
geschlossen aber, daß die Mutter, wenn sie einsieht, was sie angerichtet 
hat, wenn sie ihren Mann, ihre Familie, ihre Heimat dem Verderben 
preisgegeben, wenn sie ihre Nächsten verzweifelt sieht, sich unter die 
Bittenden mischt, vielleicht auch selber bittet, ihren Fluch bereut 
oder gar zurücknimmt. Möglich, daß ein solcher Fluch nicht zurück- 
nehmbar ist oder daß die Erinnys ihr Opfer trotz Zurücknahme nicht 
losgibt, daß der Dichter die Sache so fügte, daß Meleager in dem be- 
freienden Endkampfe fiel, aber den Gedanken an Reue oder Zurück- 
nahme können wir doch von uns aus nicht ausschließen! Nicht jedes 
Gelübde, nicht jeder Fluch, nicht jedes Wort ist starr und unabänder- 
lich; Not bricht Eisen. Auch Meleager läßt von seinem Vorsatz ab, 
wie es ja auch Achill tut — warum sollte nicht eine Mutter unter so 
besonderen Umständen ihren Sinn ändern? Man kann auch andere 
Voraussetzungen für den Bittgang der Mutter kombinieren, alle 
Kombinationen sind wahrscheinlicher als die Annahme einer Gedanken- 
losigkeit des referierenden Dichters in der auffälligsten Sache, ja, dem 
Mittelpunkt des dichterischen Problems. Freilich den Betheschen 
Dichtern einzelner Abschnitte, wie z. B. „dem der Presbeia“ darf man 
jede Gedankenlosigkeit zutrauen bzw. aufbürden. Aber was gehen 
uns die Betheschen „Dichter“ an?! 


27. Hermann Güntert, Kalypso, Halle 1919. 


Außer einer die Wilamowitzsche Behauptung über das Alters- 
verhältnis zwischen dem Kalypso- und Kirkeabschnitt der Odyssee 
(die Dublettentheorie, die ich bereits hinreichend behandelt zu haben 
glaube) widerlegenden Darlegung im Eingange und einigen zutreffenden 
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Bemerkungen über die jetzige Odyssee als Kunstwerk vermag ich in dem 
sehr weitläufigen Buche für die Homerfrage in Betracht Kommendes, 
Haltbares, Anregendes nicht zu entdecken. Ergebnis: Kalypso ein 
Todesdämon. 


26. Johannes Kohl, Die homerische Frage der Chökizonten. 
N. Jahrb. 1921. S. 198 ff. 


K. sucht zu beweisen, daß die Chorizonten des Altertums nicht 
bloß die Odyssee von der Ilias absonderten, sondern schon Lieder- 
jäger und Zerstückler waren wie die „ernsten“ Homerforscher von 
heute. Das Beweismaterial ist überaus dürftig, die Konstruktion desto 
gewaltsamer. Ein Beispiel (S. 202): „ 550 wird Achill ro οο˙ο 
genannt; in der Odyssee ist dies Beiwort für den Helden Odysseus 
geläufig. Wenn nun in den Scholien vermerkt wird, es sei in der Ilias 
für Achill ungebräuchlich, und die Chorizonten hätten sich derlei Be- 
weismittel bedient, so bleibt mit Rücksicht auf das vorangegangene 
Argument nur die Folgerung übrig: Die Chorizonten haben daraus 
den Schluß gezogen, daß dem Dichter von ® 550 bereits die Odyssee 
oder Gedichte des epischen Kyklos als Vorlage gedient haben.“ Gegen 
diese Schlußfreudigkeit der Chorizonten von dazumal kommt der ver- 
wegenste Zerstückler von heute nur knapp auf. 


29. Hermann Fränkel, Die homerischen Gleichnisse. 1921. 


Der Teil des homerischen Problems, den der Verf. hier angreift, 
ist unschwer zu umschreiben: Das homerische Gleichnis steht zu denen 
andrer Dichter, auch denen des Altertums, in einem gewissen Gegen- 
satze dadurch, daß die Berührungspunkte zwischen Erzählung und 
Gleichnis (um mit Fr. zu reden und abzukürzen: Erz. u. Gl.) sehr 
häufig nur sehr oberflächlich sind, obwohl (oder weil?) diese Gll. zu 
einem nicht kleinen Teile sehr ausführlich und detailliert sind. Da 
aber, wie gesagt, die Gleichnisse nur ein Teilproblem sind, so würde 
ich die Frage allgemeiner stellen, als Fr. getan hat; ich komme darauf. 
am Schlusse dieser Besprechung zurück und bemerke nur vorweg, 
daß ich in meiner Ilias S. 328ff einen Lösungsversuch gegeben habe, von 
dem Fr. natürlich nichts ahnt. Bleiben wir zunächst bei dem Gleichnis- 
problem an und für sich. Es ist ganz einfach und klar definiert worden 
von Clausing in seiner Dissertation „Kritik und Exegese der hom. 
Gl.im Altertum‘, 1913, der nachweist, wie in der philologischen 
Exegese des Altertums zunächst der Versuch gemacht wird, Berührungs- 
punkte zwischen Erz. u. Gl. in größerer Fülle nachzuweisen, wobei 
die Kunst des Hineinlegens geübt wird, dann aber (besonders von Ari- 
starch), um Spitzfindigkeiten und Tüfteleien zu beseitigen, die An- 
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sicht vertreten wird, es komme bei den Gleichnissen nur auf den Ver- 
gleichungspunkt (V. P.), das tertium comp., an, alles andere sei,, Schmuck“ 
irgendwelcher Art. Er zeigt dann auch, wie dieser oder jener Standpunkt 
bei der Textgestaltung sich geltend gemacht hat oder gemacht haben 
kann. 

Verständnis und Interpretation der Gleichnisse hängt in nicht 
zu unterschätzendem Maße ab von der Stellung des Beurteilers zu 
diesen gegensätzlichen Auffassungen; vielleicht ist es möglich, einen 
Standpunkt zu finden, von dem aus das ganze Problem verschwindet, 
andernfalls wird man eine Erklärung für diese Besonderheit homerischer 
Kompositionsweise suchen müssen, die wohl nur eine genetische sein 
kann. 

Weder aus Fr.s Vorwort, noch aus seinen Vorbemerkungen noch 
aus der Abhandlung samt ihrem Schluß bin ich mir völlig klar darüber 
geworden, zu welcher Erkenntnis der Verf. uns führen will. Man prüfe 
den Schluß (S. 114): „Wir sind am Ende. Wir haben gesehen, wie sich 
im homerischen Gleichnis Schöpfung und Tradition auswirken, Phan- 
tasie und Beobachtung, Anpassung und Willkür, Anschauung und 
Stimmung. Die Gegensätze durchdringen einander, befruchten ein- 
ander. Alle Lebenssäfte homerischer Dichtung durchströmen die 
Gleichnisse mit besonderer Kraft, in einzigartiger Stärke und Reinheit. 

Darum ist auch das Verständnis im einzelnen so leicht und doch 
im ganzen und in vielen andern Einzelfällen so schwer. Alles was der 
homerischen Kunst an ergreifend Vertrautem und ernüchternd Sonder- 
barem eignet, erscheint hier gesteigert und gehäuft. Viele Gleichnisse 
sind geschwellt von Gehalt, übersättigt mit Bildern, Geschehnissen, 
Empfindungen. In weniger Verse knapper Dauer muß ein eigenes, voll- 
kommenes Bild sich entfalten, ein hinreißender Vorgang sich ent- 
wickeln und vollenden. Und mehr als das, er soll zugleich deutbar sein 
als Ebenbild, als Sinnbild zu dem Erzählten, das ihn umrahmt. Solches 
war nur möglich und konnte nur versucht werden, wenn sich in langer 
Überlieferung eine Kunst des Zusammenziehens und Abkürzens her- 
ausgebildet hatte, mit deren Hilfe man sich, wenn es nottat, durch An- 
deutungen verständigte; stärker noch als in der sonstigen homerischen 
Dichtung mußte im Gleichnisse der Stil wirksam werden. Eindringender 
noch als sonst im Homer ist hier die halb natürliche, halb gewaltsame 
Formung des Stoffes, kräftiger die Mischung aus Klarem und Dunklem, 
Wichtigem und Flüchtigem, Ewigem und Vergänglichem, aus Zwang 
und Freiheit.“ 

Man sieht, Fr. kommt hoch daher gefahren, so hoch, daß er dem 
Blick entschwindet. Offenbar behagt ihm die hergebrachte Gleichnis- 
auslegung nicht, sie erscheint ihm zu dogmatisch; dagegen will er 
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„auf alle Weise die freie Beweglichkeit der Auffassung wiederher- 
stellen“. Er würde wohl nicht so allgemein absprechend urteilen, wenn 
er von der modernen Homerliteratur und -exegese mehr kennte. Als 
Vertreter jener tadelnswerten dogmatischen Auslegung erscheint ihm — 
Finsler. Er zitiert von ihm: „nur in ganz vereinzelten Fällen gibt es 
z wei Punkte der Vergleichung, aber dann treffen beide so zusammen, 
daß Wendung einer vorhandenen Lage entsteht“ (S. 328) und urteilt 
darüber: „die letzten Worte stammen von Finsler, den wir im folgenden 
zum Wortführer dieser für mein Empfinden ungeheuerlichen, 
aber doch von den meisten Erklärern als selbstverständlich angenom- 
menen Theorie wählen wollen, weil sein in vieler Hinsicht vortreff- 
liches Homerbuch mit vollem Recht eine so weite Verbreitung ge- 
funden hat“ (S. 5). Darüber bin ich ganz andrer Meinung als Fr., m. E. 
fällt Finslers Gleichniserklärung aus dem nüchternen, kleinkrämerischen 
Rahmen seines Buches nicht heraus. Ich finde darum Fr.s helle „Em- 
pörung“ über Finslers Gleichnisbehandlung (S. 12) etwas überheblich. 
Was tadelt er nun daran und somit an der „herkömmlichen“ Gleichnis- 
deutung? Er sagt: „Ehe wir aber an unsre eigentliche Aufgabe heran- 
treten können, müssen wir Vorurteile ablegen ... wir sind befangen 
in unsrer modernen, von der homerischen grundverschiedenen Vor- 
stellungswelt, Denk- und Sprechweise. Aus dieser unsrer falschen Ein- 
stellung entetanden Fehlschlüsse, der schlimmste ist der V. P.“ Ich 
denke, über unseren Abstand von der homerischen Zeit und Welt 
sind wir uns ebenso klar wie Fränkel, doch interessiert es immerhin 
zu wissen, worin denn die vorurteilslose Betrachtungsweise, die offen- 
bar Finsler nicht besitzt, eigentlich besteht und wie man es macht, 
sich ihrer zu bemächtigen. Selbstverständlich heißt die Antwort: 
Wilamowitz, der ist sowohl für Finsler, wie dessen Bestreiter Fr. Leit- 
stern — immerhin ist dieser Leitstern ein Wandelstern. Jetzt heißt das 
Dekretum: „Kindisch wäre es, das tertium comp. zu suchen“ (Ilias 
S. 134), und S. 194 tadelt er das „kümmerliche Suchen nach dem tert. 
comp., eine stumpfe Rhetorik, die nirgends (I) angebracht sei“. (Der 
arme Finsler — diese Rüge hatte er eigentlich nicht verdient.) Das ist 
die vorurteilslose Betrachtungsweise, die richtige, antike Einstellung 
zu der Frage! So führt denn Fr. aus: „Beweisen läßt sich die V. P-Theorie 
nicht — ihre Hauptstütze sind die Gll., bei denen ein V. P. vom Dichter 
ausdrücklich bezeugt wird (wie — so, wieviele — soviele).“ Der Nach- 
satz geht in das Wilamowitzsche Dekretum nicht ganz ein; denn wie 
reimt sich „nirgends“ und „bezeugt“? Fr. seinerseits polemisiert dann 
gegen Finsler und den V. P. mit Ausführungen, die teils selbstverständ- 
lich, teils unklar sind. Er stellt dabei sein persönliches Empfinden 
stark in den Vordergrund. Aber trotz allem Empfinden ist es doch 
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so, daß Gleichnisse hne jeden V. P. kaum Gleichnisse sind. Und Wila- 
mowitzens Satz, daß „Verknüpfungen (wie röco«) im Epos nicht mehr 
bedeuten als das Bild einzufügen, das der Dichter heranholte“, ent- 
spricht so ziemlich meiner wiederholt ausgesprochenen Überzeugung, 
aber so wie ihn Wilamowitz meint, schiebt er nur das Problem beiseite, 
das die homerischen Gil. zweifellos bieten, die Frage, wiekommt 
das? Fr. scheint schließlich einen Mittelweg einschlagen zu wollen; 
indem er die Wichtigkeit des V. P. herabdrückt, scheint er möglichst 
starke Berührungspunkte zwischen Erz. u. Gl. herausarbeiten zu 
wollen, Beziehungen, die weniger auf der Logik als auf Empfindung 
beruhen. 

Vorab noch eine Bemerkung. Auch Fr. redet, wie es Brauch ist, 
von homerischen Dichtern oder gar Sängern. Wenn wir uns nun über 
seine Gleichnisbetrachtungen mit ihm unterhalten möchten, so müßte 
er, um uns ein Fundament zu beschaffen, wenigstens annähernd an- 
geben, wie viele derartige Dichter und Sänger er im Vergangenheits- 
spiegel sieht — wenige Dutzende oder viele Hunderte? Er müßte uns 
auch andeuten, was denn die durchschnittliche Leistung eines solchen 
Dichters war, ob er etwa auch seine Lebensaufgabe darin fand, ein 
älteres Lied „wiederzubehandeln“, ob es auch rechtschaffen viele 
tüchtige und untüchtige Nachahmer, Eindichter gab usw. Fr. wird 
wohl an ebenso viele und ebenso beschaffene homerische Dichter glauben 
wie sein Meister Wilamowitz. Jedenfalls hängt das Urteil über die 
eigentümliche Gleichnisgestaltung bei Homer ganz eng mit den letzten 
und höchsten Fragen der Homerkritik zusammen; davon hätte Fr. 
sich eine Vorstellung machen können, wenn er in meiner Ilias das 
Kapitel über die Gleichnisse gelesen hätte, er würde hier u. a. auch 
die Jagdgleichnisse behandelt gefunden haben, deretwegen er gegen 
Finsler polemisiert, vor allem würde er gezwungen worden sein zu er- 
wägen, ob die ebenso gleichartige wie absonderliche Gleichnisbehandlung 
mit der These einer Vielheit von Dichtern vereinbar ist. Es ist doch 
gewiß merkwürdig, daß diese Menge von Sängern alle die absonder- 
liche Methode gehabt haben sollten, in ihre Lieder jeder ein bis zwei 
oder mehr Gil. einzulegen, die alle grundsätzlich tiefere Beziehungen 
zu der Erz. entbehrten. Da müßte doch die Ausrede, die Sänger wollten 
es nun einmal so, und schließlich wurde es „Stil“, in ihrer Blöße er- 
kennbar sein. Auch das Publikum wolle man nicht vergessen — welch 
eigentümliche Vorstellungen von Sängern, vom Publikum und von 
ihren Beziehungen zueinander Fr. hat, das verrät er auf S. 9. 

Die antike Erklärung hat vielfach versucht, die vermißten Be- 
ziehungen zwischen Gl. u. Erz. zu supplieren, oder wenn sie damit 
scheiterte, wenigstens einen Zweck der beziehungslosen Ausmalungen, 
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wenn auch nur einen äußerlichen, aufzuzeigen (Schmuck); schließlich 
ist sie in der Hauptsache beim V. P. stehen geblieben. Die moderne 
Exegese ist dieselben Wege gegangen, Finsler und auch der Kommentar 
von Ameis-Hentze betonen die V. P.; ausgiebige Beziehungen zwischen 
Erz. u. Gl. nachzuweisen, hat sich vor allem Plüß, Festschr. d. 49. Phil.- 
Vers., Basel 1909, „Das Gleichnis in erzählender Dichtung“, bemüht. 
Im großen und ganzen geht Fr. einen ähnlichen Weg, aber er hat doch 
ein Gefühl für die da drohenden Gefahren, so sagt er denn S. 37: „Wenn 
hier (d. h. in einem speziellen Falle bei Fr.) die pedantische Nüchtern- 
heit (von Fr.s Gleichniserklärung) den Anstoß erregt, schädigt andrer- 
seits der feinsinnige Plüß die Wirkung seiner tiefempfundenen Dar- 
stellungen durch eine viel zu breite, zu nachdrückliche, zu begeisterte 
Darstellung. Zartestes, so wichtig es ist, so sehr es oft dem Gl. sein 
eigentliches Leben erst schenkt, darf nicht ausführlich und erschöpfend 
dargelegt werden. Gegenüber solchen warnenden Beispielen sinkt mir 
oft der Mut, und ich bitte den Leser dieser Arbeit dringend, bei jedem 
Zweifel an den vorgetragenen Meinungen zunächst nachzusehen, ob 
nicht ein Fehlgriff in Ton und Ausdruck die ganze Schuld trägt.“ Ich 
finde aber nicht, daß Fr. dieser offenbaren, ihm bekannten Gefahr 
aus dem Wege gegangen ist, das beweist auch der oben wiedergegebene 
Schluß seiner Untersuchung. 
Betrachten wir ein kleines, einfaches Gleichnis, mit dem auch 
Fr. operiert, N 492 ff., an dem sich auch das Altertum versucht hat: 
ol ol & feu, Towwv čoav' aùtàp čneta 
ro EO V' et te herd xtlàov Eortero una 
ct HEY èx BO yavuraı d ğpa TE ppéva mouy 
Âs Alvela OH Evi omßeocı yeynder — 
Òs Tde Aav Ovos ENV Sol bc. 
Mit wem wird Äneas verglichen, mit dem Widder oder dem Hirten ? 
Der eine sagt: „mit dem Widder“ (V. P.); der Hirte in dem Satze 
cv rt d& re ppéva Noi ist nur Schmuck; Fr.sieht in Äneas den or, 
gedeutet als O b e r anführer; der xTtXog ist also ein gewöhnlicher unterer 
Anführer, eigentlich gleich mehrere. Aber das letztere sagt Fr. nicht, 
er übergeht diese Konsequenz ausdrücklich, das wäre, wenn ich ihn 
recht verstehe, eine „viel zu breite, zu nachdrückliche“ Ausdeutung. 
Mit so etwas sich abzufinden, überläßt man der „Empfindung“. Nun 
widerspricht aber auch der „Oberanführer“ der Erz. Kurz: ich kann 
nicht finden, daß wir hier durch Fr. in der Erkenntnis irgend weiter 
gekommen sind, das Problem ist genau so ungelöst geblieben, wie es 
war 1). Wie kräftig in die Gleichnisse hineingelegt wird, dafür noch 
1) m. E. läßt der Dichter das bewußt in der Schwebe: 494 (yeyıdes 
geht auf den zosunv, Ensonousrov ot abr auf den Widder. 
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ein Beispiel, wo Fr. ganz neue, eigene Bahnen wandelt (S. 42), deren 
Abschüssigkeit die Behauptung illustrieren mag: „es schwindet 
der Anschauungsgehalt, und die Stimmung allein bleibt übrig.“ Da- 
mit kann man schließlich jeden Einwand beseitigen und einem Gleich- 
nisse näher kommen (S. 42). Konstruiert man nun noch eine „Vorstufe 
des Gl.“, so müßte es ja mit dem Teufel zugehen, wenn man die Kon- 
gruenz von Erz. u. Gl. (B 147) nicht fertig bekäme. Bei seinem Sich- 
versenken in die Stimmung respektiert Fr. nicht selten den Text nicht 
ausreichend (darin ist er ganz Homeriker der herrschenden Richtung) ; 
bezüglich des Gl. A 130 polemisiert er ausführlich gegen Finsler, ohne 
die in r600v liegende Schwierigkeit lösen zu können. Es ist richtig, daß 
der von Finsler für die Gl. angenommene V. P. falsch ist, auch richtig, 
daß von Mühelosigkeit nichts im Texte angedeutet wird (S. 13). Fr. sagt 
von ro HEV, der Sinn ist zweifelhaft, aber gerade das (die Mühelosigkeit) 
kann kaum darin gelegen haben (S. 13, Anm. 1). Aber so ist es doch 
nicht: Der Dichter sagt ganz verständlich: Athene hielt den Pfeil ihrem 
Schützling so weit vom Leibe, wie wenn eine Mutter ihrem Kindchen 
eine Fliege scheucht — das Schlimme ist aber das später Kommende: 
ùth ddr uvey (v. 132). Es ist nicht anders, der Dichter schafft 
ein Quiproquo; Athene lenkt das Geschoß nach einer wenig gefähr- 
lichen Stelle, wobei dann sich der Erz. nach schließlich herausstellt, 
daß diese Stelle gar nicht harmlos und die Verwundung keines- 
wegs unbedenklich war. Meine Erläuterung dieser Stelle und ihrer 
Bedeutung für den Gesamtzusammenhang ist Fr. unbekannt geblieben. 
Das iööverv, was in der Erzählung das Wichtigste ist, tut die Mutter 
zweifellos nicht, es steht vielmehr in geradem Gegensatz zum Gl. Es 
ist ziemlich gleichgültig, ob Fliegenstachel und Pfeil in Beziehung ge- 
bracht werden können, wie Fr. will. Und wenn er gar ausführt, daß 
der Sänger, als er v. 126 dichtete, schon das folgende Gl. im Sinne 
hatte, in welchem der Pfeil als lüstern „heranbrummende“ Stechfliege 
erscheinen sollte, so ist doch zu sagen, daß von „Heranbrummen“ 
weder in v. 126, noch in dem Gl. selbst die Rede ist: weder der Pfeil 
noch die Mücke brummt und summt im Texte. 

Was beim Bogen, bei der Sehne ausdrücklich erwähnt wird, 
nämlich der von ihm ausgehende Ton, das wird beim Pfeile unerwähnt 
gelassen; 0 čov Enınreoßer yevealvæwv gibt m. E. nur den Begriff 
„genau gezielt“ wieder. Der genau gezielte Pfeil wird doch trefien, 
wie der Schütze will, das garantiert ja die ganze Schilderung des 
Schießens v. 116—126. Unser Dichter, der Dichter der Ilias, ist es, 
der seinen dichterischen Zielen entsprechend die Erfolglosig- 
keit des Schusses will, er ist es, der die von ibm b e n u t z t e Schilde- 
rung seinen Zwecken anpaßt. Er ist es, der das Gleichnis und die dies 


Bericht ü. d. Literatur zu Homer (höhere Kritik).aus d. Jahren 1920—1924. 189 


einleitenden Verse und all das gedichtet hat, wodurch dem Ursprüng- 
lichen die neue Wendung gegeben wird. Seiner Absicht, den Schuß 
ungefährlich zu machen, hätte es am besten entsprochen, wenn 
er den Pandaros hätte vorbeischießen lassen infolge Ein- 
greifens der Athena; da er, um den Vertragsbruch deutlich zu machen, 
eine Verwundung nicht entbehren konnte, so fügte er die Sache so, 
wie er getan hat. Es liegt also hier kein Problem der Gleichnisdeutung 
vor, sondern ein Problem der Komposition überhaupt. Und darauf 
kommt es an, daß man alle homerischen Probleme, seien sie sprachlich, 
metrisch, archäologisch, mythisch, stofflich, stilistisch oder anderer 
Art, alle in einer Linie sehen und von einem Standpunkte aus lösen 
kann 1). Fr. aber sieht nur Gleichnisse, nichts als solche; wie kurzsichtig 
er ist, dafür ist bezeichnend, daß er von „Gleichnisdichtern“ (,,Gleichnis- 
sängern‘ wäre, noch schöner!) redet. 

Das Problem ist unbedingt weiter zu fassen. Ich weise zu diesem 
Zwecke zunächst auf eine Besonderheit hin, die auch der Erklärung 
bedarf, ich meine die Ungleichmäßigkeit von Erz. u. Gl. Nun weiß 
ich wohl, daß die Erz. der kriegerischen Vorgänge gemeiniglich höher 
gestellt und mehr bewundert wird, als ich das tue, aber das wird man 
kaum bestreiten, daß die Anschaulichkeit und Mannigfaltigkeit der 
Schilderung die Treffsicherheit des Ausdrucks in den Gl. die der eigent- 
lichen, sehr monotonen Erz. häufig weit überragt. Fränkel selber betont 
auch, daß die Welt der Gl. oft eine ganz andere sei als die der Erz., oft 
erscheine sie als fernliegend (8.15, Anm. 2). Ich weiß dafür kein besseres 
Beispiel als das Gl. L 207 ff. Der ganz phantastischen Erzählung gegen- 
über ist die Wirklichkeit des Gl. auffallend. Es ist geradezu eine in 
Gleichnisform gedrängte Erzählung einer wirklichen Begebenheit, es 
ist obendrein gar nicht vorstellbar, wie dem Dichter aus dem Sich- 
versenken in den zu erzählenden Vorgang ein solches Gl. zugeflossen sein 
sollte. Man sieht eher aus v. 219, 220, daß eine weitere aus der im Gl. 
geschilderten Begebenheit fließende Vorstellung den Stoff zu einem 
neuen Gl. bietet. Dafür sehe ich kaum eine andere Erklärung, als daß 
der Dichter den Stoff für sein Gl. aus dichterischen Vorlagen entnimmt, 
wobei er es sich mit der Anknüpfung ziemlich bequem macht. Diese 
meine Ansicht wird dadurch bestätigt, daß der Dichter es mit ge- 
formtem sententiösem Material nicht anders macht; genau so souverän 


1) Die Pandarosscene ist von mir ausführlich besprochen Neue Jahrb. 
1904, S. 635 ff. mit ausdrücklicher Wendung gegen die Betrachtungsweise 
von Wilamowitz, sozusagen als Musterbeispiel einer neuen Stellungnahme 
zu den homerischen Problemen. Es ist wirklich verdrießlich, daß man solche 
Arbeit vergeblich tut und Leute wie Fränkel daran vorbeigehen, als ob sie 
erhaben darüber wären. 
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wird die Aneignung und Anbringung elegischer Poesie vollzogen 1). 
Auch andere Poesie ist in die Ilias eingegangen “), sie fällt dadurch auf, 
daß sie nicht restlos in die Erz. eingeht, man erkennt auch oft genug, 
wie der Dichter den Sprecher für solche Verse erst schafft. Auch größere 
und kleinere Partien erzählender Art werden mit derselben Unbefangen- 
heit verwandt, so die Erzählung A 116—126 und weiteres. Man besinne 
sich auch auf die Anbringung von Parallelreferaten ). Das alles bildet 
m. E. ein und dasselbe Problem. Bei Gleichnissen (besonders ausführ- 
lichen) nehme ich meinen Stand nicht bei der Erz., frage also nicht, 
ob das Gl. und worin es sich mit dieser deckt, sondern bei dem Gl., 
betrachte es an und für sich und frage dann, inwieweit es dem Dichter 
gelungen ist, die Erz. mit ihm auszugleichen. Fr. schließt infolge der 
entgegengesetzten Stellungnahme oft umgekehrt als ich, z. B. sagt er: 
„Aus der Treffsicherheit der Schilderung im Gleichnis geht hervor, 
daß er es auch die Erz. entsprechend hätte gestalten können, wenn er 
gewollt hätte, er wollte aber ersichtlich nicht, also war die Vermeidung 
einer genauen Parallele seine dichterische Absicht.“ Er meint sogar, 
„daß der sprachliche Ausdruck eines Vergleichs bisweilen in einem 
für uns befremdlichen Maße dem Parallelismus aus dem Wege geht.‘“ 
Er nimmt also ein freies Wollen an, ein Wollen des Abnormen, während 
ich an die Präexistenz der Gl. vor der Erz. glaube und für den Dichter 
eine Zwangslage annehme. 

Wer wie Fr. an viele Sänger, viele Örtlichkeiten, viel Zeit glaubt, 
der kann ja den Gedanken einer „Entwieklung“ gar nicht abweisen. 

Ich gehe wohl nicht fehl in der Annahme, daß er sowohl den Gleich- 
nisstoff wie die Form nach dieser Richtung geprüft hat; offenbar 
herrscht durch die ganze Ilias hier Gleichheit. Nun sind aber manche 
Gleichnisse ausführlich, andere wieder so kurz, daß sie nur in einem 
Vergleichsworte bestehen. Hier läßt sich die Idee einer Entwicklung 
vom Einfachen zum Komplizierten anwenden, und so betrachtet Fr. 
denn die ganz kurzen Vergleiche als die Urformen. So sagt er (8. 214): 
„Die Entwicklung führt vom einfachen, knappen Vergleich bis zum 
ausgeführten: stimmungsvollen und beziehungsreichen Gl. Ja, S. 36 
sucht er sogar die Entwicklung an einem Beispiel zu zeigen. Ich stelle 
mir den Vorgang beinahe umgekehrt vor: „Der Dichter der Ilias ent- 
nimmt ganze Schilderungen seinen Vorlagen (z. B. eine Jagdschilderung) 
und verwendet sie als Gl., diese Gl. aber wiederholt er nicht immer 
in entsprechenden Fällen von Anfang bis Ende, sondern schneidet 
sie zusammen; so kann aus einer Jagdschilderung schließlich nur 


') Vgl. Mülder, Homer und die altjon. Elegie. 
2) Vgl. auch Nr. 22, 23. 
) Vgl. Mülder, Die Ilias u. i. Q. vielerorts. 
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noch das Bild „wie ein Löwe“ übrig bleiben !). S. 39 konstatiert Fr. 
auch spätere Entwicklungsstufen der Gleichnisherstellung, wodurch das 
„Kriegsepos zu einem agonistischen entarte“; er findet in O 464 
eine neue Wendung eines ursprünglich älteren Motivs, und doch ist 
der Vergleich des Menschen mit dem Grase des Feldes primitiv genug. 
Als das Verwunderlichste in Fr.s Vorstellungen vom homerischen Gl. 
notiere ich noch den Gedanken (S. 16), „daß die einzelnen Gleichnisse 
vom Dichter wie vom Hörer nicht mit voller Klarheit vollzogen werden, 
sondern mit einer Art von Halbbewußtsein‘“ (!), auch „wir nehmen 
an, daß die typischen Gll. in ihrem Wortlaut Gemeingut bestimmter 
Sängerschulen oder Sängertraditionen waren, so daß keine Überein- 
stimmung als Entlehnung gedeutet zu werden braucht.“ In diesen 
Regionen der Homerforschung nimmt man eben alles an, was einem 
einfällt, mag es auch noch so wunderlich sein. Solche Annahmen sind 
nicht selten in die Form von Fußnoten gebracht, ähnlich wie Wilamowitz 
es liebt. Ein Geistesblitz besonderer Art steht S. 32, Anm. 1: „Es 
läßt sich m. E. zeigen, wie in der Ilias bisweilen die irdiechen Ereig- 
nisse als ein Schauspiel für die Götter empfunden werden. Was ge- 
schieht, zielt darauf ab, sie zu erregen, zu beschäftigen, zu unterhalten, 
das — und anderes — läßt auf ältere Perioden schließen, in denen die 
Götter die eigentlichen Helden des Epos waren, und die Menschen nur 
dazu herhalten mußten, jene handeln und leiden zu machen. Erst als 
sich die Teilnahme des Dichters fast völlig auf die Menschen be- 
schränkt, ist die Welt der Olympier zum Götterapparat herab- 
gesunken. Die altertümlichen Götterszenen und Götter-Menschen- 
szenen der Ilias sind nichts weniger als Apparat, sie strotzen von Eigen- 
gehalt. Man denke nur an das E.“ Die Einseitigkeit ist so ungeheuer- 
lich wie das Selbstgefühl. 

Den zweiten Teil der Arbeit bildet die Auslegung der einzelnen 
Gleichnisse. Es fehlt mir der Raum, auf Einzelheiten einzugehen, ich 
notiere hier nur die Einteilung: Elementargewalten, Bäume und Pflanzen, 
Feldbau, Gestirne, Blitz und Feuer, physikalische, technische und 
Maßvergleiche, Raubtierschilderungen und Jagdbilder, Tierhorden und 
Herden, Einzeltiere, Wasserleben, Frau, Kind und Familie bei Menschen 
und Tier, Götter. 


30. Karl Meister, Die homerische Kunstsprache, Leipzig 1921. 


Ich bekenne offen, daß mir die bisherigen Bemühungen von Ver- 
tretern der vergleichenden Sprachwissenschaft um Homer wenig er- 
freulich erschienen sind (vgl. Jahresb., Bd. 157 (1912), S. 185 ff.; 
Bd. 161 (1913), S. 164 ff.) 


) Mülder, Die Ilias u. i. Q., S. 328 ff. 
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Die Kolisierung des ganzen Homer, die Ersetzung der zerdehnten 
Formen durch unkontrahierte und so vieles andere, überhaupt die ein- 
seitige und unbekümmerte Art des Urteilens über Homer, über Poetisches 
ist mir immer in hohem Grade anstößig gewesen. Keine philologische 
Disziplin hat die Irrlehre der allmählichen Entstehung des homerischen 
Epos brünstiger umfangen als die vergleichende Sprach wissenschaft, 
keine hat mehr die Kunst und den Künstler, seinen Schöpferwillen 
und seine Schöpferkraft vergessen, keine ist so schnell wie sie bei der 
Hand gewesen, rasche Urteile über Jugend und Alter von Formen, 
Versen, Partien, Abschnitten, Liedern, Büchern zu fällen und zu ver- 
breiten. Und besonders bei Laien und Halblaien hat die Selbstüber- 
zeugtheit der Sprach wissenschaftler, die sich nicht einmal scheuten, 
den altehrwürdigen Text nach ihren Theorien zu verunstalten, die 
Überzeugung hervorgerufen, daß Scheidung älterer und jüngerer 
Partien des Epos nach sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten an- 
gängig, ja wohl gar gelungen sei. Der Wahn, Entwicklungsstufen der 
homerischen Poesie aus archäologischen, metrischen, mythologischen 
usw. Feststellungen nachweisen zu können, hat sich längst erwiesen 
als das was es ist, als Wahn; die Vorstellung, daß es zuverlässige sprach- 
geschichtliche Kriterien zur Scheidung zwischen alten und jungen 
dichterischen Erzeugnissen gebe, ist fast unausrottbar. Denn daß es 
eine Fülle älterer und jüngerer homerischer Dichter gegeben haben 
müsse, das steht der durch Wolf gründlich irregeleiteten zünftigen 
Homerwissenschaft auch ohne Beweis fest, wie sollte sie nun nicht jede 
ihrem Glauben dargebotene Krücke freudig entgegennehmen! Ja, 
wenn Homer selbst erstünde und die Ilias als sein Werk reklamierte 
und seinen Anspruch durch Beweis des Wann, Wo, Wie, Wozu be- 
kräftigte — unsre Homerautoritäten würden ihn mit überlegen mit- 
leidiger Miene abweisen und ihm bedeuten, daß er sich ihrem Besser- 
wissen gegenüber zu bescheiden habe. 

Und nun kommt ein Sprachwissenschaftler, ausgerüstet mit allen 
Mitteln seines Fachs, und leugnet, daß es irgend möglich sei, aus der 
Lautgestaltung der homerischen Sprache ältere und jüngere Partien 
zu erschließen. Er konstatiert ganz unumwunden, daß ‚überall der 
Lautbestand im wesentlichen derselbe sei“ (S. 245). Und das sei durch- 
aus nicht nur eine Folge „der orthographischen Verjüngung, die die ho- 
merischen Gedichte im Laufe der Jahrhunderte durchgemacht haben.“ 
An der wirklichen Einheit der homerischen Sprache bestehe kein 
Zweifel. „Überall wird man mit der Möglichkeit oder gar Wahrschein- 
lichkeit rechnen müssen, daß sich die freilich durch gewisse Gewohn- 
heiten etwas eingeschränkte Freiheit, jenachdemVersbedürf- 
nis die ältere oder die jüngere Form zu wählen, in 
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derepischen Kunstsprache herausgebildet hat, bevor auch 
die ältesten Bestandteile unsrer Ilias gedichtet wurden. Nach der 
positiven Seite hin würde ich nach meiner Vorstellung von der Schöpfung 
der Ilias und des sprachlichen Gewandes, in das sie gekleidet ist, dies 
Ergebnis erheblich anders formulieren; es genügt mir aber hier, das 
unverblümte Eingeständnis festzuhalten, daß überall in der Ilias eine 
und dieselbe, übrigens auch von Meister (wie längst von mir) als 
archaistisch bezeichnete, Kunstsprache herrscht. „Wenn dem so ist, 
dann ist es nicht nur aussichtslos, nach Partien zu suchen, in denen 
ausschließlich die alte oder ausschließlich die jüngere Lautung ver- 
treten sind, sondern auch durch Abzählen der archaischen 
und der modernen Form eine relative Chrono- 
logie der einzelnen Teile feststellen zu wollen.“ 
Wenn die Politik nach dem berühmten Ausspruch ein System von 
Aushilfen ist, so ist die rezipierte deutsche Homertheorie ein System 
von Ausreden. Wenn ihr von der Gegenseite nachgewiesen ist, daß es 
in der Verwendung älterer und jüngerer Formen ebensowenig Aus- 
schließlichkeit gibt wie in der Erwähnung bestimmter Gegenstände, 
Gebräuche usw., so hilft sie sich mit Zählungen; sie behauptet etwa, 
daß diese oder jene sprachliche Bildung in einer a priori als jung an- 
gesprochenen Partie so oder so häufig, in dieser oder jener „älteren“ 
nur so oder so selten vorkomme. Aber auch diese Ausrede läßt Meister 
nicht gelten — nichts von allem! „Für den Grammatiker, sagt er, 
„der gehofft hat, seine Beobachtungen für die homerische Frage nutzbar 
zu machen, bedeutet diese Erkenntnis vom Wesen des Kunstdialekts 
eine Enttäuschung“: Man darf wohl annehmen, daß der Verf. seine 
Arbeit unternommen hatte, um seine Beobachtungen nach dieser 
Richtung nutzbar zu machen, d. h. den Zerstücklern die sprach- 
geschichtlichen Hilfsmittel für die Zerstücklung zu liefern oder gar 
die Auflösungsergebnisse moderner Homeriker (vor allem die von 
Wilamowitz) zu bestätigen; um so wertvoller ist das Zugeständnis, 
daß das sprachliche Material überall gleichmäßig jung und gleich- 
zeitig gleichmäßig alt ist. Als Beispiele für verfehlte Hypothesen über 
das Alter bestimmter Partien nennt er den Versuch von Bethe, N. Jahrb. 
1919, 8. 11, „aus einem Dutzend nicht gesprochener Vaulaute auf 
relative Jugend des Bittgangs in der Ilias zu schließen“ sowie die 
Operationen Bechtels und van Leeuwens am überlieferten Text. 
Trotz alledem hat sich M. den wohl durch seinen Bildungsgang 
erworbenen Glauben an eine Vielzahl von Dichtern, an ältere und 
jüngere Dichter, an ältere und jüngere Lieder bewahrt. So schreibt 
er u. a. archaistische Kunstgebilde (S. 172 ff.) ausdrücklich jüngeren 
Dichtern zu. Vom „jüngsten Homer“ spricht er S. 176. Solche Schlüsse 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 207 (1926, I). 13 
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aus Sprachformen zu ziehen, die der „Werkstatt eines Dichters“ zuzu- 
schreiben sind, wie Albiorijag, Ivo, ratpopovna, scheint mir dem 
ganzen Gange und Ergebnis der Untersuchung zu widersprechen. Nun 
verkennt M. selber nicht, daß metrische Gründe zur Bildung solcher 
Formen geführt haben; warum soll nicht ein älterer Dichter (um mich 
auf M.s Standpunkt zu stellen) dem Metrum die notwendige Konzession 
gemacht haben? warum nur ein jüngerer? Es scheint mir, als ob zwischen 
unser beider metrischem Standpunkt eine Differenz bestände, die dazu 
führt, daß wir aus denselben Tatsachen verschiedene Schlüsse ziehen. 
Ich komme darauf noch zurück. 

Zunächst muß die Frage interessieren: wie erklärt es sich, daß 
nach dem Zusammenbruch des sprachgeschichtlichen Kriteriums, dessen 
er sich selbst zur Lösung der homerischen Frage in dem bekannten 
hergebrachten Sinne zu bedienen gedachte, er selbst nicht in seinem 
Glauben wankend geworden ist? Vor allem doch durch seinen persön- 
lichen Glauben an die Autorität von Wilamowitz. Das Werk ist Wila- 
mowitz gewidmet, und dieser hat ja nach dem Zusammenbruch aller 
andern Stützen für die Entwicklungshypothese eine neue aufgestellt: 
das ist die Ungleichheit des Stils, eine Ansicht, die M. so formuliert, 
„in den verschiedenen Teilen der Ilias und Odyssee bestehen oft recht 
erhebliche Unterschiede im Satzbau, in der Verwendung konven- 
tionellen Sprachguts, im Schmuck durch Gleichnisse. Mit dieser Un- 
gleichheit des Stils kontrastiert die Einheit der Sprache. Dasselbe, 
was hier bezüglich der Ungleichheit des Stils behauptet wird, behauptete 
man bisher auch von der Sprache, und so wenig sich die Behauptung 
bezüglich der Sprache erweisen läßt, so wenig ist das bezüglich des 
Stils der Fall. M. wird sich davon selbst überzeugen, wenn er mit eben- 
soviel Umsicht und Sorgfalt Syntax und Stil Homers untersucht, 
wie er die Lautgestaltung untersucht hat. Er wird, sobald er die Frage 
ernstlich angreift, sich sofort überzeugen, daß bei Wilamowitz ein Be- 
weis für jene Behauptung überhaupt nicht geführt wird; es wird nur 
dekretiert, daß es so sein soll. 

Über eins muß ich mich weiter wundern. Neben dem grund- 
sätzlichen Glauben an die Zuverlässigkeit Wilamowitzscher Behauptungen 
steht eine grundsätzliche Nichtkenntnis und Nichtachtung entgegen- 
gesetzter Meinungen. Meine „Ilias und ihre Quellen‘ kennt der Verf. 
überhaupt nicht, ebensowenig diese Jahresberichte. Wenn er mit der 
Geschichte der homerischen Frage vertrauter wäre, so würde er wissen, 
welche Bedeutung die Frage „Volkssprache“ oder „Kunstsprache“ 
für die oberste Frage der Homerkritik hat. Eine einheitliche Kunst- 
sprache führt unbedingt auf einen Dichter. M. hätte uns die Er- 
wägungen nicht vorenthalten sollen, die ihn trotz allem veranlaßt 
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haben, an dem Glauben an viele Dichter festzuhalten. Nirgends 
ist ihm auch nur der Gedanke gekommen, es könne irgend bei ernst 
zu nehmenden Leuten noch die Überzeugung von einem Homer 
herrschen! Es ist ihm bei seinem Glauben an Wilamowitz völlig selbst- 
verständlich, daß die jungen und alten, ältesten und jüngsten „‚Homere“ 
unumstößliche Tatsachen sind. Sonst könnte er unmöglich meinen, 
daß Hunderte oder Tausende von Dichtern, an verschiedensten Orten 
lebend, im Verlaufe von mehreren hundert Jahren immer genau in 
derselben archaistischen Kunstsprache mit den nämlichen sprachlichen 
und metrischen Lizenzen gedichtet hätten; und wenn er einmal über 
die Grenzen seines engeren Faches hinausblicken möchte, kann er un- 
möglich weiter meinen, daß alle diese Einzelpersönlichkeiten diesselbe 
Abhängigkeit der irdischen Vorgänge von himmlischen vorausgesetzt, 
diese nämliche, absonderliche Schilderung der Götterwelt vorgenommen, 
sich dreier Bezeichnungen für das griechische Volk, ’Apyelot, ’Ayauol, 
Acxvaol, unterschiedslos bedient hätten usw., usw. Wenn er einmal 
(S. 240) sagt: „Ein Homer muß es gewesen sein, der mit einem jonischen 
Werke die jonische Färbung für alle späteren Kunstepen verbindlich 
gemacht hat,‘ ist er da der Wahrheit näher als sonst. 

Neben dieser bedauerlichen Einseitigkeit hat das Buch noch eine 
methodische Schwäche. Wie sein Lehrer, so glaubt M. nicht nur an zahl- 
lose Diashomere, sondern auch ebensolche Odysseehomere, und zeitlich 
denkt er sich alte Odysseehomere älter als jüngere Iliashomere, mag 
er auch die Iliashomere in der überwiegenden Mehrzahl für älter halten 
als die Odysseehomere. Dieser überaus verzwickten Ansicht gegenüber 
halte ich daran fest, daß die Ilias älter ist als die Odyssee, und würde in 
einer solchen Untersuchung die Sprache der Ilias von der der Odyssee 
streng trennen. Wie in der ganzen Anlage, in der Troisierung des unter- 
liegenden Stoffes im einzelnen, in dem Götterapparat usw. die Odyssee 
eine klare Nachahmung der Ilias ist, so ist sie es auch sprachlich, und ich 
bin überzeugt, daß sich das unschwer wird erweisen lassen (daß die Odyssee 
auch andre Vorbilder oder Quellen hat außer der Ilias, wäre dabei noch 
zu berücksichtigen). Und in der Ilias wird das Archaische wesentlich 
aus den nichttroischen Dichtungen stammen, die vor der Ilias liegen, 
das Archaistische aber wird ebenso wesentlich anf den Dichter der 
Ilias selbst zurückgehen. Somit ist dieser Kunstsprache Schöpfer 
der Dichter der Ilias, der der Odyssee verwendet sie als Nachahmer. 

Im übrigen habe ich für die Umsicht, die Sorgfalt, die Ruhe und 
Wahrheitsliebe, mit der M. die Untersuchung geführt hat, nur Lob 
und Anerkennung. Diese Eigenschaften beweist er in manchen einzelnen 
Punkten auch Wilamowitz gegenüber — nämlich da, wo er als Fach- 
mann urteilt. Kurz: es darf in Zukunft niemand über homerische Metrik, 
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über die homerische Sprache urteilen, ohne sich gründlich mit M. 
auseinanderzusetzen. 

Ich verzeichne noch kurz die von M. geprüften archaischen und 
modernen Formen: 

1. Präsenskonjugation der Verba contracta: unkontrahierte, zer- 
dehnte, kontrahierte Vokale S. 61—93. (,, Uberall hat der Aberglaube, 
daß mindestens in den ältesten unsrer homerischen Gedichte die Kon- 
traktionen noch nicht stattgefunden haben, dazu verführt, offene 
Formen soweit möglich zu restituieren, soweit es nicht möglich war, 
die betreffenden Stellen für jung zu erklären oder sonstwie zu be- 
seitigen . .). „Gleiche Vokale erscheinen also bei Homer stets kon- 
trahiert, wofern nicht analogische Einflüsse das Lautgesetz durch- 
kreuzt haben. Wir haben keinen Grund zu der Annahme, daß es in 
der epischen Sprache vor Homer jemals anders gewesen ist“ (S. 181). 

2. Aoriste und Futura zweisilbiger Stämme auf a als Quelle von 
Präsentien. (Zu alten Aoristen und Futuris sind Indikative Präsentis 
nachgebildet worden, z. B. &yaucı zu &yaccaro, Avrıöacr zu dvrikcec) 
(S. 107.) 

3. Zum Impf. von elvaı (das Vorgehen von Bechtel, der Jv, als 
von Jüngeren Dichtern eingeführt, aus vermeintlichen älteren Partien 
„herausschneidet“, wird gemißbilligt) (— S. 110). 

4. Passivaorist und x-Perfekta (— S. 126). 

5. Flexion der Neutra auf oç und as (— S. 135). 

6. Der Kasus auf ꝙi( v) (— S. 145). 

7. Quantitative Metathesis (— S. 176). 

8. Kontraktion (— S. 196). 

9. Das Vau. (Hier wird unter anderem OiXebg = Fe beseitigt, 
eine sehr willkürliche Annahme, auf die ein abenteuerlicher Homeriker 
eine abenteuerliche Entstehungshypothese aufgebaut hat.) — ‚Manche 
unsrer Herausgeber, Payne-Knight, J. Bekker, Christ, van Leeuwen, 
haben das Zeichen F in ihre Texte eingeführt. Das Verfahren ist ver- 
fehlt.“ Daran haben wir niemals gezweifelt, vielmehr gegen diese 
Barbarei protestiert. „Für Homer war das F ein toter Laut.“ Möglich, 
daß er für diese oder jene Vorlage lebendig war, das würde die metrische 
Geltung an dieser oder jener entlehnten Stelle, in dieser oder jener 
Formel erklären; das hielt den Dichter natürlich nicht ab, es seiner- 
seits zu ignorieren. „In keiner größeren Partie ist es ausnahmslos in 
Kraft, auch nicht in denen, aus denen Bechtel die Urilias oder Wila- 
mowitz die alte Patroklie hergestellt hat.“ Natürlich nicht: überall, 
auch wo Älteres, Nichttroisches unterliegt, ist die Hand des einen 
Iliasdichters, für den persönlich das F tot ist. 

10. Hauchlaut und Hauchzeichen (— S. 226). 


Bericht ü. d. Literatur zu Homer (höhere Kritik) aus d. Jahren 1920—1924. 197 


Keine von all diesen Einzeluntersuchungen gibt Raum für die 
Scheidung älterer und jüngerer Partien; alles führt auf eine einheit- 
liche Kunstsprache, Deren Entwicklung wird dann im Kap. 11. ge- 
schildert: 1. Vorgeschichte der epischen Kunst; 2. der homerische Vers; 
3. Beiwörter und Formeln; 4. die Dialektmischung; 5. Archaisches 
und Archaistisches; 6. Sprachliche Besonderheiten bestimmter Teile 
des alten Epos (mit gänzlich negativem Ergebnis, ohne daß daraus 
die naheliegende Folgerung auf einen Dichter gezogen wird); 7. Die 
Orthographie der Homertexte. 

Der sprachlichen Untersuchung geht voran eine ebenso sorgfältige 
metrische (S. 3—58), die auch mit so mancher vorschnellen, zum 
Besten der Entwicklungshypothese und gewollten Zerstücklung auf- 
gestellten Behauptung in verdienstlicher Weise aufräumt. — Hierzu 
nur eine Bemerkung. S. 34 heißt es: „ .. dann kann man sich schwer- 
lich den Satz zu eigen machen, daß der Hexameter ein unbequemes, 
der Sprache widerstrebendes Maß gewesen sei.“ 

Ich weiß nicht, wo M. den Satz gelesen hat, vermutlich bei Wila- 
mowitz; doch habe ich ihn längst vor Wilamowitz ausgesprochen und 
begründet. Daß es Sprachstoff genug gibt, der nicht in den Hexameter 
einging, erkennt auch M. an. Freilich, wenn sich ein Dichter die Auf- 
gabe gestellt hätte, ein beschränktes Thema in einem „Liede“ von 
etwa 200 Versen zu absolvieren, so würde er, auch wenn er in einem 
gesprochenen Dialekt (in der „ Volkssprache“) dichtete, der Schwierig- 
keiten wohl haben Herr werden können. Wenn ihm nun gar eine solche 
Kunstsprache wie die in der Ilias fertig vorliegende, auf den Hexameter 
abgestimmte, zur Verfügung gestanden hätte (wie sich M. mit 
den Zerstücklern die Sache denkt), so würde er nach der formellen 
Seite allerdings leichte Arbeit gehabt haben, zumal wenn er sich auch 
stofflich hübsch am Alten hielt, obendrein sich für seinen Dichter- 
beruf ausreichend vorbereitet hatte. Ganz anders liegt aber die Sache, 
wenn man sich einen einzigen Dichter vor die Aufgabe gestellt 
denkt, ein so inhalt- und umfangreiches Werk wie die Ilias zu schaffen 
und sich das sprachliche Gewand dazu in erheblichem Grade selbst 
zu formen. Eine solche Aufgabe konnte ein Dichter nur bewältigen, 
wenn er sich an geformtes Material aus älteren, nichttroischen Dich- 
tungen anlehnte, dann aber auch vor Gewalttätigkeiten auf metrischem 
und sprachlichem Gebiete nicht zurückscheute. Archaistische Neubil- 
dungen wird ihm übrigens sein Publikum kaum verübelt haben, da ihm 
auch schon das Archaische einigermaßen fremd vorgekommen sein wird. 
Interpretiert er doch hier und da altertümliche Ausdrücke selber. In 
welcher Weise er aber geformtes Material übernommen und verwendet 
hat, davon habe ich in meiner Ilias S. 324 ff. ein knappes Bild gegeben. 
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Das Verfahren ist in der ganzen Ilias einheitlich, ist ganz individuell 
und trägt den Charakter der Schnellfertigkeit (Ilias S. 324). Es gibt 
auch für die zahllosen Verswiederholungen keine andre plausible Er- 
klärung. Den vollen Gegensatz unsrer Anschauungen kann ich nicht 
besser als s o herausstellen. M. sagt S. 109: „Mir scheint, daß man die 
Verbreitung von freigestellten (d. h. vor vokalischem Anlaut stehenden) 
Env, Anv und Ho auch noch in den uns vorliegenden Gedichten ver- 
folgen kann. Die Belege fallen alle in die Odyssee oder in nachhomerische 
Teile der Ilias (K 351, A 808, Q 630), kein einziger in eins 
der alten Epen, die Homer nach Wilamowitz aufgenommen hat. Bei 
der großen Menge der Jev, $v, čev (I), Eoxev, die beispielsweise die 
alten Gedichte I—E enthalten, wird man dies Fehlen nicht für einen 
Zufall halten können. Den sicher oder möglicherweise von Wilamowitzens 
Homer herrührenden Partien fallen nur die beiden Belege von Euv, 
ënoða (X 410, 435 Klagen um Hektor) zu.“ Nun ist die „große Menge“ 
der Hev, Av, čev (!) 1), čoxev in Wirklichkeit sehr klein; Env kommt 
mindestens viermal vor, aber das wird erst in čev umgeändert, so kommen 
dann wenigstens einige Fey, Ñy, čev (I), čoxev zustande! Aber Av ist 
doch gewiß kein Zeichen des Alters und müßte trotz des 8. 107 Aus- 
geführten auf jeden Fall bei Zählungen ausscheiden. So bleiben 
denn nur ein paar Zoxev und dann noch einige hev gegenüber mindestens 
viermaligem &nv. Die Notwendigkeit, das geläufige Av für den Vers 
geschmeidig zu machen, begünstigte ev; mich dünkt, das folgt aus 
der normalen Stellung der Kopula (vgl. A 63 (91), 136, 144, 153, 169, 
212 (228), 325, 338, 381, 388 (516) usw.), besonders am Schlusse des 
Verses. Auch ist Hev dort metrisches Äquivalent für bort, kor u. a. m. 
Daher die zahlenmäßige Stärke dieser Form, nicht wegen besonderer 
Altertümlichkeit derselben. Es gibt ja nicht bloß metrische Vorschriften 
und Sprachformen, es gibt doch auch Bedeutung der Formen, Satz- 
bau und Wortstellung im Satze, es gibt auch einen Stil. Wer die Frage 
nach Stellung und Form der Kopula in ihrem ganzen Umfange über- 
sehen will, darf auch r&Xev (TE WI, Sch ro, NEN) nicht übersehen, 
auch nicht den gelegentlichen Ersatz durch Formen von yy ve. 


Die Bemühungen des Verf. um die Aufstellungen seines Lehrers 
sind rührend, aber verlorene Liebesmühe. 


Jacob Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer 
(Forschungen zur griech. u. lat. Grammatik, herausg. von Kretsch- 
mer und Kroll, 4. Heft). 


1) Wo ist denn ein Ze» überliefert? und wer soll diese en haben ver- 
schwinden lassen? und warum? 


Bericht ü. d. Literatur zu Homer (höhere Kritik) aus d. Jahren 1920—1924. 199 


Es ist nicht unlohnend, von den Ergebnissen Meisters einen Rück- 
blick zu werfen auf dies 1916 erschienene Buch. Während nach Meister 
das homerische Sprachgewand durchaus jonisch ist — die homerische 
Sprache, sagt er S. 165, trägt immer das neueste jonische Sprach- 
gewand —, versucht W. möglichst Attizismen nachzuweisen. Darin 
stimmen beide überein, daß eine Vielzahl homerischer Dichter selbst- 
verständliche (nicht nachgeprüfte) Voraussetzung des Forschens ist. 
Da nun trotz der gelegentlichen Bemühungen zerstückelnder Forscher, 
einen gewissen Anschluß aneinander zu halten, übereinstimmende oder 
zur Not vereinbare Urteile über diese Vielzahl nirgends zu finden sind, 
so sehen sich sowohl W. wie Meister auf die ganz persönlichen Mei- 
nungen einer Autorität angewiesen. Bei letzterem ist das sein Lehrer 
Wilamowitz; W. bekennt, zu seiner Untersuchung vor Jahren durch 
eine Frage Bethes angeregt worden zu sein. Herausgekommen ist aber 


auch hier weniger als nichts; er kleidet das recht zurückhaltend in den 


Satz: „Wie weit das, was ich vorbringe, dessen (Bethes) Anschauung 
von der Genesis der beiden großen Epen zu stützen vermag, will ich 
nicht beurteilen.“ Wenn die Frage Bethes einen verständlichen, klaren, 
eindeutigen Sinn hatte, warum wird sie uns vorenthalten, und warum 
entzieht sich W. der gewiß einfachen Antwort? — Meister hat auf 
Bethes Theorien, den Bittgang betreffend, doch eine klare Antwort 
gegeben (s. o.). 


Was den Gang der Untersuchung selbst betrifft, so glaubt W. an 


eine attische Textrezension von vornherein und sucht diese Ansicht 
weiter zu stützen. Darüber hinaus forscht er auch noch nach attischen 
Homeren. Das Ergebnis nach dieser Richtung ist aber außerordentlich 
dünn; er schränkt aber selbst dies dünne Ergebnis noch dadurch ein, 
daß er die Möglichkeit zugibt, es könne die Analyse (d. h. die zer- 
stückelnde, höhere) selbst da, wo ihm von seinem Standpunkte der 
Attizismus zweifellos sei, den attischen Ursprung sicher ausschließen 
(S. 159), ein Satz, in dem sich sowohl übergroßes Vertrauen zu der 
Methodik und Wissenschaftlichkeit jener Analyse als auch ein geringes 
zu der eigenen ausspricht. Die Formen, die nach W. attischer Herkunft 
verdächtig sind — auch „verdächtig“ ist kein Ausdruck großen Selbst- 
vertrauens —, sind in der Dias (man sollte doch die Untersuchung 
zunächst auf die Ilias als das ältere Werk beschränken, das wird aber 
durch die oben beschriebene Theorie von dem Verhältnis von Hias- 
und Odysseeliedern zueinander verhindert) folgende: 


B 313, 327 &vkrn B 602 £vevnwovra B 769 unvrev T 153 Avro 
H 475 &vöpanödeoor A 470 uovwdels A 611 Epero T 194 Eveyx&uev Y 226 
&wopöpos T 513 Avev. 
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Dazu noch folgende, „ fragliche“: T 152 devöpw A 191 ravona: F 219 
vo K 575 ypwrtós A 313 ti naßövre A 559 &xyn A 782 opw M 211 dei 
N 47 opw E 274 ðo O 59—62 òrtpúvyor, Eunvebonor drootpelnor 
D 426 xeivro. 

Gegen W.s Ausführungen hat sich v. Wilamowitz, „Die Dias und 
Homer“ 8.506ff. gewandt, attische Homere will er keinesfalls zugestehen. 
Gedichtet haben nach ihm Athener an der Ilias nicht, aber interpoliert, 
meint er, haben sie den Katalog, die Epipolesis, und hie oder da etwas, 
„das wissen wir lange, seit Dieuchidas“. Man wird die Form, in 
die dies Urteil gekleidet ist, gewiß bewundern, aber es ist noch lange 
nicht so, daß das, was Dieuchidas behauptet, Tatsache ist. Was 
wir wissen, ist, daß Dieuchidas nach Diogenes von Laerte gesagt haben 
soll, Peisistratos habe Verse in die Ilias „eingedichtet“, damit wissen 
wir die Tatsache noch lange nicht. Ich habe sie unten nachgeprüft und ver- 
weise auf das Schlußkapitel. Scherzhaft ist bei der Geschichte noch, daß 
eingestandenermaßen die vermeinten attischen Interpolationen, auch die 
„ganz späten wie N 679—724 O 390—413“ keine „ausgesprochenen“ 
Attizismen enthalten! Unausgesprochene vielleicht? Außerdem nimmt 
Wilamowitz attische Färbung des Textes infolge Einflusses des attischen 
Buchhandels, der Vorherrschaft der attischen Literatursprache an; 
wenn ich Meister recht verstehe, hat er Spuren einer solchen zweifellos 
naheliegenden Einwirkung nicht gefunden. Wenigstens sagt er 8. 165: 
„Die homerische Sprache trägt immer das neueste jonische Sprach- 
gewand, soweit es in das Metrum paßt“; diese Änderung der Färbung 
wird jonischen Rhapsoden zugeschrieben, die letzten erfolgten im 
Laufe des 5. Jahrhunderts. 

Zu notieren wäre noch, daß Meister mit der Metrik, dem metrischen 
Bedürfnisse oder Zwang viel mehr rechnet als Wackernagel, der diesen 
Punkt offensichtlich zu großem Schaden seiner Untersuchungen 
vernachlässigt; ich gehe darin aber auch noch weiter als Meister. 


Thomas W. Allen, The homeric catalogue of ships edited with 
a commentary. Oxford 1921. 


In des Verf. Ansichten, den Katalog betreffend, kann man sich nur 
hineindenken, wenn man seine allgemeinen Vorstellungen von der 
homerischen Poesie kennt. Sie sind sonderbar genug, höchst konservativ 
und materialistisch. Homer lebte in Chios !) oder Smyrna und verfaßte 
zwei Gedichte über Teile des homerischen Krieges (eine eigentümliche 
Definition insbesondere der Odyssee!) unter Benutzung einer bereits 
vorhandenen Stoffmasse, die wir Chronik oder Sage nennen mögen, 


1) Unter Berufung auf Giles, Proceedings of the Cambridge Philo- 
logical society 1916. Was Homer a Chian? 
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in der Art, wie es uns für die anderen Teile des Krieges der epische 
Kyklos veranschaulicht. Die Sprache des Dichters war seine eigene 
(der Gedanke an eine Kunstsprache scheint dem Verf. ganz fern zu 
liegen), nämlich der Dialekt von Chios. Hesiods „Werke“ fallen 800, 
Theogonie und Kataloge 750—700, der Kyklos 750—600. Hesiod und 
Kyklos wirkten auf das homerische Epos ein, aber die Alexandriner 
erkannten die daher rührenden Eindichtungeu. — War die Chronik 
mündlich oder schriftlich überliefert? — Diese entscheidende Frage 
stellt und beantwortet Allen nicht. Ich gestehe, mir weder von einer 
mündlichen noch schriftlichen ab-ovo-Überlieferung ein Bild machen 
zu können. 

Während es zu den allerfestesten Ergebnissen der deutschen auf- 
lösenden Homerkritik gehört, daß die Böotie jung und spät hinzu- 
gekommen sei — eine Ansicht, die ich bekämpfe, da sie m. E. desselben 
Gusses ist wie die ganze Ilias, aber älter als die Odyssee, und zwar um 
genau soviel, als eben die Ilias älter ist als die Odyssee, zu deren Quellen 
sie gehört, erklärt Allen sie nicht etwa bloß für gleichaltrig mit dem 
übrigen, sondern für noch erheblich älter. Die von der deutschen auf- 
lösenden Homerkritik geradezu als kanonisch angesehene Schrift Nieses, 
D. hom. Schiffskatalog, welche die Jugend desselben begründet, wird 
sehr souverän abgetan; sie stamme aus der dunkelsten Periode der 
antiken Geschichtswissenschaft, d. i. aus der Zeit vor den (alles erhellen- 
den und die homerischen Angaben bestätigenden) Ausgrabungen; die 
Niesesche, d. h. die deutsche rezipierte Meinung nennt er a kind of vul- 
gate opinion still held in some quarters. Nach ihm gehörte der Katalog 
mit zu der sich als Chronik oder Sage (saga) fortpflanzenden ursprüng- 
lichen Stoffmasse; er sonderte sich dann von ihr, wurde selbständig und 
behielt so seinen ursprünglichen, sich mit der Wirklichkeit deckenden 
Inhalt. Somit ist er älter als die eigentliche homerische Dichtung; wäh- 
rend diese kolonial ist, d.h. die griechische Kolonisation der Inseln 
und Küsten Asiens voraussetzt, ist der Katalog vorkolonial und gibt ein 
Bild der Zustände vor der dorischen Wanderung. Geschlossen wird 
das vor allem aus der bekannten Notiz des Katalogs über das „ͤkarische“ 
Smyrna; für das Korpus der Dichtung soll das Gegenteil aus der ge- 
naueren Bekanntschaft mit Kleinasien u. a. dem “Acos NDH folgen! 

Auch gegen so manchen anderen — unausrottbaren — Lieblings- 
gedanken der deutschen auflösenden Homerkritik befindet sich Allen 
im schärfsten Gegensatz, so gegen die athenische bzw. peisistratische 
Interpolation (und was man sonst noch an ähnlichen und ähnlich be- 
gründeten Interpolationen sich ausgedacht hat). Die attische Inter- 
polation betrachtet er als eine megarische Erfindung. Die athenischen 
Berufungen auf Stellen des Katalogs hält er dagegen für berechtigt. 
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Der Katalog war längst abgeschlossen, als man sich auf ihn berief. 
Diese „Berufungen“ auf den Katolog — es sind aber nicht bloß solche 
auf den Katalog — haben es ihm ganz erheblich angetan, seine Vorstellun- 
gen von ihm als einem Rechte begründenden Dokument beruhen nicht 
zum geringsten Teile auf dieser Gewohnheit der „Berufung“. Bei der 
Rolle, die der Glaube an diese Berufungen in ausgesprochenen oder 
stillen Ansichten und Folgerungen spielt, behandle ich sie im Zusammen- 
hange im Schlußkapitel. 


Der Katalog ist also nicht bloß uralt, sondern historisch, exakt 
und wahr. Woher folgt das? Da, wo der Katalog mit der späteren 
historischen Wirklichkeit übereinstimmt, ist die Exaktheit von vorn- 
herein außer Zweifel; da, wo er dieser widerspricht, muß man folgender- 
maßen schließen: Die Schilderung ist so unvereinbar mit der Wirklich- 
keit, daß sie unbedingt einmal frühere (vordorische) Wirklichkeit 
gewesen sein muß. Dieser überraschende, alle dichterische Zweck- 
erfindung nichtachtende Schluß wird nicht nur im allgemeinen und für 
das Ganze gezogen !), sondern auch immer aufs neue fürs Detail. Da 
die absolute Genauigkeit der Katalogangaben durch seinen Charakter 
als den eines allgemein anerkannten, sorgfältig gehüteten und gewissen- 
haft überlieferten Dokumentes gewährleistet wird, so können Unstimmig- 
keiten nur durch bewußte Fälschung interessierter Personen oder 
Völkerschaften herbeigeführt sein (nach Art der von den Athenern 
oder Peisistratos behaupteten); kann man derlei antike oder moderne 
Insinuationen zurückweisen — wie man gewiß kann —, so muß jeder 
Zweifel fallen. 


Der Katalog gibt also vorkoloniale, vordorische, d. i. mykenis che 
Verhältnisse wieder. Man kann ferner zum Beweise der Altertümlich- 
keit auch dadurch beitragen, daß man zeigt, daß bei Ausgrabungen an 
manchen vom Katalog genannten Orten Scherben mykenischer Art 
zutage gekommen sind. Daraus geht denn hervor, daß diese Stätten 
bereits in mykenischer Zeit besiedelt waren, also in einem mykenischen 
Dokument vorkommen können und dürfen — woraus dann weiter 
die Zuverlässigkeit der Katalogangaben folgt?).. Wo hier Lücken 
bleiben, ist eine Hilfshypothese von Wert; die Behauptung nämlich, 
die mykenische Herrschaft und Kultur habe nur kurze 


1) Unter Berufung auf E. A. Freeman, Historical geography of Europe 
1882 I p. 26—29. Ders., Historical Essays (Second Series) 1873 p. 60 ff. der 
Katalog = a real picture of early Greek geography. 

2) Unter Berufung auf Thompson, Liverpool Annals of Archaeology and 
Anthropology V Nr. 1. (The distribution of Mycenaean remains and the homeric 
catalogue.) 
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‚Zeit gedauert und wenig Spuren hinterlassen!). 
Damit wird dann dem Schluß aus dem Gegenteil ein Riegel vorgeschoben. 


Dann wird an anderen (trojanischen) Katalogen der griechischen 
Literatur geprüft, ob darin etwas enthalten sei, was die Zuverlässigkeit 
des homerischen Katalogs herabsetzt. Denn wenn der Strom der zu- 
verlässigen Stoffüberlieferung sich unabhängig von der homerischen 
Ableitung weiterergoB und auch anderen Dichtern und Schriftstellern 
direkt zugänglich blieb, so könnten sich bei diesen zuverlässige und dem 
Katalog widersprechende Nachrichten finden. Wie pedantisch und un- 
kritisch diese Theorie ist, verkennt wohl niemand; die vollendete 
Kritiklosigkeit beleuchtet am besten Allens Annahme, bei Diktys (Dares) 
läge eine prähistorische Überlieferung — direkt aus dem Strome ge- 
schöpft — vor, die älter sei als Ilias und Odyssee (S. 28)! So sind denn 
alle diese Kataloge, Homer, die Kyprien, Diktys usw. Quellen für das 
Ursprüngliche, für die Urchronik oder Ursage. Und darin stimmen alle 
überein, daß der Troerkatalog in dieser Chronik an der Stelle stand, wo er 
jetzt in der Ilias steht; andrerseits ist klar, daß der Griechenkatalog, der 
historisch ja nach Aulis gehört, in der Chronik einen weit früheren 
Platz hatte. Dahin und somit ins neunte Jahr hat ihn der Dichter 
der Ilias gesetzt. Sonst aber stimmen die Angaben der anderen 
Kataloge mit Homer überein; wenn Veränderungen in anderen statt- 
gehabt haben, so sind sie zu nachweisbaren Zwecken geschehen, be- 
zeugen also nichts für die Urform (31). Diese haben wir im homerischen 
Katalog, er (und er allein) ist „orthodox“ (S. 32). 

Daß der Katalog nicht von Homer erfunden (erdichtet) ist, folgt 
auch daraus, daß er keine Schiffslagerordnung ist (die steht 
ja © 222 A 5 u. 805), auch keine Heeresordnung (die steht 
A 250 ff.), wie man das doch bei einem Auszuge im neunten Kriegs- 
jahre erwarten sollte, sondern eine geographische Übersicht: 
eine solche kann nur von anderswoher übernommen sein (S. 34, 39). 
So entstehen denn die Fragen: „Woher ist er übernommen? Wie alt 
ist er? Welche Zuverlässigkeit hat er? Wie ist er erhalten?“ 


Damit wird zu einer Besprechung der Einzelheiten übergegangen. 
Da ist zunächst festzustellen, daß zu dem Griechenland des Katologs 
nicht Jonien, nicht Westgriechenland, nicht Kyrene, die Kykladen, 
Mazedonien gehören, und doch waren die Homeriden, in deren Pflege 
Homer und der Katalog lag, Jonier. Warum brachten sie nicht sich 
und die Ihren in den Katalog? (Bei dieser Frage muß man sich wieder 
der Grundvorstellung Allens bewußt werden, daß der Katalog Rechts- 


1) Unter Berufung auf Monro, English historical review 1886 Bd. I und 
allgemein auf Chadwick, The heroic age. 


204 Dietrich Mülder. 


ansprüche von eminentem, praktischem Werte begründete, und daß es 
zum allermindesten höchste Ehre war, in diesem ehrwürdigen Doku- 
ment erwähnt zu sein). Weil es offenbar nicht ging, da dies Dokument 
viel, viel älter war als die Homeriden. Also: nirgends ist ein Fälschungs- 
versuch der Homeriden, den wir ja durch Anbringung der Frage cui 
bono ? sofort erkennen würden. 

So stellt sich der Katalog dar alseine „nationale Liste der my- 
kenischen Besitzungen‘ in geographischer Folge (S. 38); auch die 
auffallende Tatsache, daß Thessalien ganz ans Ende des Katalogs ge- 
stellt ist (trotz Achilles!), erklärt sich vom mykenischen Standpunkte 
aus leicht; es ist nämlich erst ganz zuletzt „mykenisch‘‘ geworden (S. 39). 

Von Allens Einzelausführungen rezensiere ich nur kurz die, wo er 
in striktem Gegensatz steht gegen weitverbreitete deutsche Meinungen: 

Der Name Borwrtol,* Yrog7 Ba, der Epigonenkrieg, Aulis, Orchomenos: 
der Volksstamm der Böoter wohnte bereits vor dem Epigonenkrieg 
in Böotien, er besetzte nach ihm auch das bisher noch unbesetzte, im 
Epigonenkrieg zerstörte Theben und die entvölkerte Gegend (8. 41). 
Andersartige Nachrichten (z. B. Thuk. I 12) müssen gegen den Katalog 
zurücktreten, ja sie bestätigen ihn dadurch, daß sie Ausgleich mit ihm 
suchen, siehe den drodaouög bei Thuk. — Leaf verdächtigt Aulis als 
Sammelplatz, erklärt dafür Lemnos, Leaf meint, Aulis sei böotische 
Fälschung (so wuchert die „peisistratische‘‘) — Allen beweist dagegen 
(auf seine Weise), daß der Hafen von Aulis für den Zweck geeignet ge- 
wesen sei (S. 46—51). Daß der Katalog mit Böotien beginnt, hat über- 
haupt keine Schwierigkeit. Orchomenos war noch selbständig, es gab 
noch keinen böotischen Bund, das ist heroisch, vordorisch, mykenisch 
— eine alte Nachricht. 

Phokis — Delphi — Pytho: Heroisch ist, wenn Pytho zu Phokis 
gerechnet wird. In historischer Zeit war das anders. Die Phokier hatten 
ganz recht, wenn sie sich auf Homer für ihre Ansprüche auf Delphi 
„beriefen“. Aber sie drangen allerdings praktisch damit nicht durch. 
„Berufungen“ sind wie gesagt für A. höchst bedeutungsvoll. 

Euböa — Lokris: Man hat das Fehlen jeder Anspielung auf die 
handelspolitische Bedeutung von Chalkis und Eretria moniert — aber 
das ist altertümlich ; ebenso altertümlich ist es, wenn der Begriff Hellenes 
in dem Wort Panhellenes in dem engen, beschränkten, lokalen Sinn ge- 
gebraucht wird (das wird Herrn Allen schwerlich jemand glauben — ja, 
wenn IIav fehlte!). 

Athen (athenische Interpolation, unbedeutende Führer, Ruhm des 
Tempels und der jährlichen Feier): Dieser Abschnitt ist der glänzendste 
Beweis, daß der Katalog nicht gefälscht ist (so wird der Spieß umge- 
dreht). Zweifellos war Athen in mykenischer Zeit schon bedeutend, 
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und dabei will man behaupten, sie könnte und müßte im Katalog fehlen! 
Knapper als ihr Preis im Katalog könne nichts sein. Hätte man fälschen 
wollen, was hätte man nicht alles von ıhr erfinden können! Wie sollte 
man ihnen solche Führer gegeben haben usw. ). Scott habe der Peisi- 
stratoslegende den Gnadenstoß gegeben (ich habe sie nie ernst genommen 
und mich nur gewundert, welch Wesen man von solcher Kinderei macht). 

Salamis, Megara: Der Vers B 558 otjoe d’ayav fehlt in manchen 
Hss. Das kommt von den Angriffen auf ihn her; bezeugt ist er aber 
wenigstens bis 600, auch Pindar Nem. II las ihn, nach ihm ist Aias ein 
Athener. — Megara wird nicht besonders erwähnt, es wird zu Athen 
gerechnet, das widerspricht durchaus späteren Verhältnissen, somit 
ist es alt. l | 

Argolis (Besitzverteilung, Ägina, Korinth, Reich und Autorität des 
Agamemnon): An der Zweiteilung der Landschaft ist nicht zu zweifeln. 
Das Reich Argos, Tiryns, Epidauros reichte in der Tat bis an die Süd- 
küste des saronischen Golfs, auch Ägina gehörte dazu. Das ist nicht 
historisch — also prähistorisch. Keine Interpolation durch Phaidon. 
Dieser Zustand aber war nur vorübergehend. Die Zugehörigkeit Korinths 
zum mykenischen Reich ist auch Tatsache; sie dauerte aber auch nur 
kurze Zeit; die Korinther haben diese Periode vergessen bzw. ignoriert, 
war doch die mykenische Herrschaft Feindesherrschaft ?). Wohl aber 
war Korinth damals bedeutend und reich. Wo Ephyra lag, ist gleich- 
gültig. — Agamemnon hatte tatsächlich weitgehende Autorität in 
Griechenland. Diese ist nicht leicht zu beschreiben. Er konnte nicht ein- 
fach einen Kriegszug befehlen und mobilmachen, er mußte Werber aus- 
senden. Aber man folgte seinem Aufgebot ausnahmslos, seine Rechts- 
stellung wird auch dadurch anerkannt, daß er BaoıAebrepos ist als alle 
anderen, selbst als Achilles. Man kann mit Lang, World of Homer (p. 21) 
sagen: „Er hatte göttliches Recht, aber beschränkte Macht. Er herrschte 
über ganz Griechenland — das Festland und viele Inseln“ — so ist B 
108 Ap er navt? &vkoosıy zu verstehen ®); seine „Autorität“ erstreckte 
sich — with whatever efficacity — von Dodone und Oloosson bis 
Rhodos. ,F Wer behauptet, diese Angaben des Katalogs über Agamemnon 
und sein Reich seien gefälscht, der soll sagen, in was für Interesse sie 
gefälscht waren“ (S. 73). Das Verhältnis zu Sparta (Doppelkönigtum) 
wird sehr vorsichtig oder gar nicht angefaßt, wohl eine Untersuchung an- 


1) Unter Berufung auf Scott, Class. Philol. 1911, 419. (Jetzt wiederholt 
und zugänglicher in Scott’s Homer.) 

2) Unter Berufung auf die amerikanischen Ausgrabungen. Richardson, 
Encyclopaedia britannioa 1910, Bd. VII, 148 ff., American Journal of Archaeo- 
logy 1896—1906. 

3) Unter Berufung auch auf Leaf. 
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gestellt über den Wohnsitz Agamemnons. Hierbei wird wie auch sonst 
oft der „uralte“ Katalog durch junge und jüngste Angaben — die nach 
löblicher Art zunächst alle in den großen Topf „Überlieferung‘‘ getan 
werden — ergänzt und erleuchtet. 

Arkadien nahm natürlich am trojanischen Kriege teil, die Arkader 
bekamen von Agamemnon Schiffe. 

Elis, Pylos, Nestor: Während die Katalogreihen über Mykenae und 
Sparta wohlbekannte Orte zu einem historisch unbekannten politischen 
Ganzen vereinen, ist es bei Elis umgekehrt. Aber die Angaben über 
Nestors Reich erlösen ein vergessenes Land aus der Rumpelkammer. 
Das Pylos Nestors ist das triphylische 1). Wie gesagt, in Elis werden 
reichlich wenig Orte genannt. 

Dulichion, Ithaka: Hier wird die Dörpfeldsche Hypothese — übrigens 
mit nicht allzuviel Respekt, den sie ja auch nicht verdient — abgehandelt 
mit dem Ergebnis: Ithaka ist Thiaki, Dulichion ist Leukas (nach Vollgraf). 


Inseln: Die Inseln des ägäischen Meeres stehen gegen Ende des 
Katalogs, weil sie erst später, d. h. kurz vor dem troischen Krieg, er- 
obert sind (außer Kreta). Dasselbe wird auch von Thessalien behauptet 
(vgl. o.). Aber man muß wegen Rhodos usw. nicht behaupten, daß 
Dorier im Katalog vorkämen, die Ausgrabungen haben gelehrt, daß 
Rhodos mykenisch war. (Allen setzt offenbar mykenische Kultur — 
Eroberung durch Mykenäer): Die geringe Anzahl der Schiffe (5) ist anf- 
fallend, wird also Tatsache sein. Tatsache auch der Fall des olxıorrs 
(Tlepolemos) vor Troja. — Warum sind nun alle anderen Inseln nicht im 
Katalog ? — sie waren damals noch nicht im mykenischen Besitz (S.104). 
Troja war die Burg, die das Weitervordringen der Mykenäer hinderte, 
erst nach ihrem Fall wurden die anderen Inseln und das Festland my- 
kenisch. Bis so lange war auch Smyrna „ karisch“. Alle Anstrengungen 
der Homeriden, die Karer aus Milet zu vertreiben, für Ephesos und das 
Panionion eine homerische Vergangenheit zu schaffen, sind erfolglos 
geblieben. Der Katalog überdauerte unangetastet alle politischen und 
ethnographischen Veränderungen. 

Thessalien zeigt den größten Gegensatz gegen die uns bekannte 
Wirklichkeit. Statt der 4 größeren Landschaften finden wir 9 Klein- 
reiche. Hier wird nun Allens Phantasie so wild, daß der Bericht nicht 
mitkommt. Das Ergebnis ist ja auch gesichert. Bedenken wird mit 
der Annahme beseitigt, daß diese mykenischen Zustände nicht allzu- 
lange dauerten, daß also Thessalien nicht allzulange ein Dominion des 
mykenäischen Reiches war. 


1) Unter Berufung auf Bérard, Les Phéniciens et l’Odyssee I 61 ff. (Strabo 
337 ff.). 
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Auf die Rezension der Allenschen Behandlung des Troerkatalogs 
verzichte ich, nur einige allgemeine Bemerkungen mögen noch folgen. 
Allen polemisiert recht energisch gegen Leaf, der den Griechenkatalog 
als Arbeit einer späteren Zeit ansieht, hervorgegangen aus der Tendenz 
kleiner und unbedeutender Staaten, auch ihren Anteil am trojanischen 
Kriege zu erhalten 1). Das ist denn die Interpolations-(Fälschungs)- 
theorie auf ihrem Höhepunkte — kein Wunder, daß sich dagegen die 
stärkste Reaktion geltend macht, die sich nun ihrerseits wieder völlig 
überschlägt. 

Der hemmungslosen Phantasie Leafs tritt in Allen beschränkter 
Köhlerglaube gegenüber. Wie er sich mit der Tatsache, daß der Katalog 
durchaus auf den Gesamtzusammenhang abgestimmt ist, abfindet, ist 
oben schon gezeigt worden. Der Dichter, Homer, war es, der ihn ins 
neunte Jahr und an seine jetzige Stelle setzte. Dabei paßte er ihn dem 
Zusammenhange an, und diesem Zugriffe verdankt man die Verse 
B 68694 (Kampfenthaltung des Achilles), 699 ff. (Tod des Protesilaos), 
721 (Krankheit des Philoktetes); aber eine Reservation macht Allen 
selbst bezüglich dieser Verse — vielleicht standen sie in der Form einer 
Prophezeiung (!) im ursprünglichen Katalog!! Möglich auch, daß 
andere — kleinere — Erweiterungen von den Alexandrinern wenigstens 
z. T. richtig festgestellt sind (B 528—30); 553—5; 558; 579, 580; 
612—14; 641, 642; 669; 673—5; 68694; 724, 725; es können auch 
Kürzungen vorgekommen sein, worauf II 168 ff., auch der Be- 
richt Medons in N hinweist. Wenn also zwischen dem Katalog und 
der übrigen Erzählung eine Differenz ist, so kann entweder der Katalog 
eine Reduktion vollständigerer Aufzählungen oder die vollständigeren 
Aufzählungen im Text können auch eine Bereicherung der Katalog- 
angaben sein. Im großen und ganzen hat das alte Dokument aber den- 
selben Umfang behalten, den es ursprünglich hatte; es hat allen Erwei- 
terungs- und Fälschungsversuchen erfolgreich widerstanden, enthält 
eine Fülle guter Überlieferung und hat schon im 6. Jahrhundert als ein 
Dokument von internationalem ?) (!) Charakter gegolten, woraus man 
denn schließen kann, daß seine unbestreitbare und unbestrittene 
Gültigkeit (sanctity) schon in viel frühere Zeiten hinabreicht. 

Der homerische Krieg war natürlich Tatsache — die ganze Welt 
besang ihn, er war in aller Welt Munde. Alle Sänger berichteten nur von 
ihm, die Seirenen eingeschlossen. Nicht von Hexen und Ungeheuern 
singen die Barden in der Odyssee, nicht die Seirenen Locklieder, die 


1) Abgeleitet aus einer geradezu unsinnigen Interpretation von B 362—8 
und aus der falschen Annahme Meyers, Gesch. d. A. II, p. 188. 
2) Vgl. dazu das Schlußkapitel. 


208 Dietrich Mülder. 


ihrer Natur entsprechen, alles singt vom troischen Kriege — so ver- 
breiteten sich die Nachrichten vom trojanischen Kriege überallhin über 
Land und Meer. Homer brauchte die Werke seiner Vorgänger nur zu 
sammeln, um über unendlichen Stoff zu verfügen. Wenn er nun zwei 
große Werke aus kleinen, auch unbedeutenden Teilen (z. B. Odysseus) 
des unendlichen Stoffes schuf, so muß ein großer Teil seiner Arbeit auf 
Hinzufügung und Bearbeitung beruhen. — Den Grund des troischen 
Krieges sehen u. a. Bérard und Leaf!) im einzelnen voneinander 
abweichend — als Kampf um eine hinderliche Zollstation (Erzwingung 
einer Handelspassage) an —, Allen meint, Troja sei die letzte politische 
Macht gewesen, die der Ausbreitung mykenischer Macht und Kolonien- 
gründung entgegenstand — was daraus folge, daß vor dem troischen 
Kriege Kleinasien und die jonischen Inseln ununterworfen, nach ihm 
aber unterworfen (kolonisiert) waren 2). Aber an Helenas Raub als 
Faktum und Kriegsgrund hält er trotz allem fest 3). So schlägt man zwei 
Fliegen mit einer Klappe und entrinnt dem logischen: Entweder — 
oder! 

Meine, ebensoweit von Niese wie von Allen oder irgendeinem andern 
abweichende Ansicht vom Katalog habe ich in meiner Ilias dargelegt; 
eine Vermittlung gibt es da nicht. Für mich ist der Dichter auch Ver- 
fasser des Katalogs, seine Quellen sind aber nicht materieller Art, 
sondern, soweit nicht seine eigene dichterische Erfindung und geographi- 
phische Kenntnis in Frage kommt, die nämlichen Dichtungen, die er 
auch für die übrige Dichtung benutzt hat, beispielsweise eine thebanisch- 
argivische. Aus dieser These erklärt sich viel, was sonst unerklärlich 
bleibt, z. B. der Beginn mit Böotien, TOOIH RO, die Ausführlichkeit bei 
Böotien und in diesem Teile des Katalogs überhaupt, bei dem Abschnitt 
über Argos der Satz (v. 572 80° &p’ "Adpnoros rrp@r’ EußactAeuev — eine 
Merkwürdigkeit für einen Katalog, der ein Dokument sein soll. 

32. Walter Leaf, Troy a study in homeric geography, London 
1912. 


33. Ders., Homer and History. London 1915. 


Eine volle Einsicht in Allens Hypothesen erhält man erst, wenn 
man auf seines Vorgängers Leaf Behauptungen zurückgreift, die ihrer- 
seits Entgegnungen sind auf Allens frühere Untersuchungen über den 
Katalog. L. hat Hissarlik, die Stätte der Ausgrabungen, selbst besucht, 


1) Helenas Raub ist bei Leaf ein Akzidenz dazu. 

2) S. 177. I. return to my own view, that the reason of the Trojan war 
was to remove the last power, which dominated the Asiatic coast and prevented 
settlement. — The removal of Troy produced colonization. 

2) S. 178 the Trojan war, undertaken doubtless... to recover Helen. 
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ihrer Natur entsprechen, alles singt vom troischen Kriege — so ver- 
breiteten sich die Nachrichten vom trojanischen Kriege überallhin über 
Land und Meer. Homer brauchte die Werke seiner Vorgänger nur zu 
sammeln, um über unendlichen Stoff zu verfügen. Wenn er nun zwei 
große Werke aus kleinen, auch unbedeutenden Teilen (z. B. Odysseus) 
des unendlichen Stoffes schuf, so muß ein großer Teil seiner Arbeit auf 
Hinzufügung und Bearbeitung beruhen. — Den Grund des troischen 
Krieges sehen u. a. Bérard und Leaf!) im einzelnen voneinander 
abweichend — als Kampf um eine hinderliche Zollstation (Erzwingung 
einer Handelspassage) an —, Allen meint, Troja sei die letzte politische 
Macht gewesen, die der Ausbreitung mykenischer Macht und Kolonien- 
gründung entgegenstand — was daraus folge, daß vor dem troischen 
Kriege Kleinasien und die jonischen Inseln ununterworfen, nach ihm 
aber unterworfen (kolonisiert) waren 2). Aber an Helenas Raub als 
Faktum und Kriegsgrund hält er trotz allem fest 3). So schlägt man zwei 
Fliegen mit einer Klappe und entrinnt dem logischen: Entweder — 
oder! 

Meine, ebensoweit von Niese wie von Allen oder irgendeinem andern 
abweichende Ansicht vom Katalog habe ich in meiner Ilias dargelegt; 
eine Vermittlung gibt es da nicht. Für mich ist der Dichter auch Ver- 
fasser des Katalogs, seine Quellen sind aber nicht materieller Art, 
sondern, soweit nicht seine eigene dichterische Erfindung und geographi- 
phische Kenntnis in Frage kommt, die nämlichen Dichtungen, die er 
auch für die übrige Dichtung benutzt hat, beispielsweise eine thebanisch- 
argivische. Aus dieser These erklärt sich viel, was sonst unerklärlich 
bleibt, z. B. der Beginn mit Böotien, TOO Bt, die Ausführlichkeit bei 
Böotien und in diesem Teile des Katalogs überhaupt, bei dem Abschnitt 
über Argos der Satz (v. 572 80° &p’ "Adpnoros rowr” EußaciAevev — eine 
Merkwürdigkeit für einen Katalog, der ein Dokument sein soll. 

32. Walter Leaf, Troy a study in homeric geography, London 
1912. 


33. Ders., Homer and History. London 1915. 


Eine volle Einsicht in Allens Hypothesen erhält man erst, wenn 
man auf seines Vorgängers Leaf Behauptungen zurückgreift, die ihrer- 
seits Entgegnungen sind auf Allens frühere Untersuchungen über den 
Katalog. L. hat Hissarlik, die Stätte der Ausgrabungen, selbst besucht, 


1) Helenas Raub ist bei Leaf ein Akzidenz dazu. 

2) S. 177. I. return to my own view, that the reason of the Trojan war 
was to remove the last power, which dominated the Asiatic coast and prevented 
settlement. — The removal of Troy produced colonization. 

3) S. 178 the Trojan war, undertaken doubtless... to recover Helen. 


— 
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die Landschaft und das engere Lokal studiert. Natürlich steht er auf 
: Dörpfelds und Roberts!) Schultern. Wie diese, ist er von der Treue der 
: Überlieferung überzeugt, aber doch nicht ganz in demselben Grade 
wie diese. L. zweifelt an der Autopsie des Dichters; der ist abhängig von 
Schilderungen früherer Dichter, die ihrerseits übrigens nach 
Augenschein berichteten. Dies Zugeständnis oder dieser Vor- 
behalt (wie man es nun nennen will), hat erhebliche Konsequenzen. 
Freilich gegen allzu große Verschiebungen des ursprünglichen wahrheits- 
getreuen Bildes in der Überlieferung sichert sich L. durch das, was er 
natürlich ohne Beweis power of national tradition nennt. Aber Ver- 
schiebungen sind immerhin eingetreten, sie haben zwar nirgends 
Unmöglichkeiten, direkte Widersprüche ergeben, wohl aber das eine oder 
andre für unsunlösbareProblem (z.B. die heiße und die kalte 
Skamanderquelle unmittelbar unter den Mauern Trojas — die Tore von 
Troja). Soweit sein eigentliches Beweisziel — das ganz besonderer Art 
ist — nicht dadurch geschädigt wird, ist er archäologisch recht gläubig, 
z. B. ist für ihn die Schilderung des Wettlaufs um die Stadt wirklich- 
keitsgetreu. Aber daß Homer von der Bühne, auf der er die Begebenheiten 
ablaufen läßt, keine für seine Zuhörer irgend ausreichende Schilderung 
macht, daß auch die zerstreuten Lokalzeichen kein zusammenhängendes 
Bild geben, scheint ihm nicht verborgen geblieben zu sein; er stellt 
nämlich die Hypothese auf, daß Homer die Örtlichkeiten nicht schildere, 
sondernnuraufBekanntesanspiele. Das ist nichts als eine 
Notbrücke, die von der unzulänglichen und lästigen Wirklichkeit 
hinüberführt ins Land der ungebundenen Spekulation. Man denke nur: 
die Macht der nationalen Tradition erfüllte die Griechen mit so klaren 
und vollständigen Bildern der Szenerie, daß sich der oder die Dichter 
der Ilias mit kurzen Anspielungen begnügen konnten, Anspie- 
lungen, die automatisch Vollbilder hervorzauberten. Man sieht übrigens, 
daß der Kritiker Leaf durch seine eigene Autopsie gewissen Schaden 
erlitten hat, während er z. B. bis dahin an die Irrealität des Griechen- 
walls mit der deutschen zerstückelnden Forschung glaubte (gehört sie 
doch mit zum homerwissenschaftlichen Glaubensbekenntnis), ist er 
nunmehr zweifelhaft geworden — praktisch hat sich die Erschütterung 
seines Glaubens dahin ausgewirkt, daß er in seiner Untersuchung Fragen 
der höheren (d. i. der zerstückelnden) Kritik möglichst ausweicht. 
Gegen diese oder jene ausschweifende These wendet er sich sogar aus- 
drücklich, so gegen die — allerdings unendlich naive — Sagenwanderung. 

Soweit es aber für eigene Spekulationen notwendig ist, verfügt 
Leaf durchaus noch über das Hauptrüstzeug der wissenschaftlichen 


1) Hermes 1907, S. 78 ff. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 207 (1926, 1). 14 
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Homerkritik, die uferlose Selbstherrlichkeit. Wie oben gezeigt, hat er 
durch eine besondere Theorie Autopsie und Nichtautopsie gleichzeitig 
statuiert. Es müßte ja für jedermann selbstverständlich sein, daß die 
sechste Stadt die Stadt Dios der Dichtung Ilias unmöglich sein 
kann. Schon von Dörpfeld ist zugestanden, daß in der sechsten Stadt 
höchstens eine Garnison, aber keine Armee Platz hatte, Leaf fügt hinza, 
daß Armeen wie die der Ilias in der ganzentroischen Ebene 
nicht einmal Platz gehabt hätten sich zu entwickeln und zu 
kämpfen, er hätte weiter sagen können, auch nicht einmal eine Woche 
lang dem Hungertode hätten entgehen können. Also reduziert er, wie 
so mancher vor ihm, die Großstadt zum Raubschloß, die Armeen von 
Zehntausenden zu kleinen Klientenhaufen. Unter Berufung auf Thuky- 
dides, „den ersten methodischen und kritischen Geschichtsforscber“, ver- 
leiht er dem Dichter die Eigenschaft zu „übertreiben“ — un- 
beschadet der Tatsächlichkeit, Die Kleinheit entspricht 
der Autopsie der Repräsentanten nationaler Tradition, die außerordent- 
liche Größe und Bevölkerung entsteht nur durch das Vergröße- 
rungsglas des Dichters. So wird aus der Mücke ein Elefant und aus 
dem Elefanten eine Mücke, und so sind Elefant und Mücke letzten 
Endes dasselbe. Ein Kampf um ein solches Raubschloß kann auch 
schwerlich Kolonisationsbestrebungen entsprungen sein (die Ilias be- 
richtet zwar nichts von einem solchen Kriegsgrunde, sondern nur von 
„Helena“, die man auch noch zu einer Personifikation des Kolonisations- 
strebens wird umdeuten müssen), der Kriegsgrund ist der Wunsch, eine 
lästige Zollstation zu beseitigen. Priamos, der Gewaltherrscher 
von Hissarlik-Troja, beherrschte und verschloß die Handelsstraßen, 
er zwang die Völker bis Paphlagonien einerseits und Lykien andrerseits, 
ihre Waren unter seiner Kontrolle miteinander und mit den 
von überallher zu diesem Großmarkt 1) kommenden Griechen zu 
tauschen. Von den erhobenen Z 61 le n stammt sein Reichtum und seine 
Macht. Er tat aber auch etwas dafür, er erbaute den handels beflissenen 
Marktbeziehern Blockhäuser (x A ı o l æ ı) für ihre Personen und Waren. 
Da die Griechen diese Handelsbelästigung nicht länger ertragen wollten, 
zogen sie gegen Troja und zerstörten es, 


Daraus folgt nun auch etwas für oder besser gegen den Katalog. 
Er entspricht den Leafschen Vorstellungen von der Wirklichkeit der 
dichterischen Schilderung garnicht, er kann daher unmöglich 
alt, ursprünglich, wirklichkeitsgetreu sein. Er wird — der Griechen- 
katalog nämlich — irgendwo anders herstammen und mit der Ilias in 


1) Leaf gibt eine geradezu poetische ausführliche Schilderung von diesem 
Großmarkt. 
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keiner Beziehung gestanden haben. Homer hat ihn für seine Zwecke 
nutzbar gemacht, wie man denn überhaupt die Ilias für erheblich mehr 
ansehen muß als für eine bloße Versifikation der Urchronik; die Phan- 
tasie des Dichters muß in ihr doch eine erhebliche Rolle spielen. 


Während nun der Griechenkatalog in die Versenkung geworfen 
wird, erlebt der Troerkatalog eine Glorifizierung. Denn 
aus ihm schöpft L. seine Kenntnis der zum trojanischen Großmarkt 
jährlich ziehenden Völker, er behauptet sogar, daß diese nach den 
Hauptrouten geordnet seien. Die Wertung der beiden Kataloge 
durch Leaf ist also der seitens Allens genau entgegengesetzt, und dies 
genau Entgegengesetzte wird bei beiden aus einem und demselben 
Eindruck heraus gefolgert. Beide haben nämlich den übereinstimmenden 
Eindruck, daß der Troerkatalog an der richtigen, der Griechen- 
katalog an f a l s c h e r Stelle (nicht in Aulis und im Anfange des Krieges) 
stehe und schließen beide daraus, daß der Troerkatalog zur Dich- 
tung gehöre, der Griechenkatalog anderswoher stamme. Von da ab 
gehen die weiteren Ansätze nach entgegengesetzten Rich- 
tungen. 

Unvereinbarer Gegensatz herrscht auch zwischen beiden bezüglich 
der „mykenischen“ Kultur. Leafs fundamental assumption !) ist fol- 
gende: der große Stoß nordischer Einwanderer erfolgte in zwei Phasen; 
der eine war nach Asien gerichtet, der andere erzielte eine friedliche 
Durchdringung Griechenlands; er zerstörte die alte Kultur nicht, 
sondern modifizierte sie — übrigens war diese alte Kultur sowieso im 
Verfall. Diese alte Kultur war die ägäische (minoische), die mykenische 
ihre Modifikation. Die Mykenäer sind die homerischen Achäer, Homer 
ist aber viel später, er „anachronisiert“ (, anatopisiert“ aber nicht). 
Die Kultur der Troer war genau dieselbe myke- 
nische wiedieder Griechen. 

Das zweite Buch baut die Thesen des ersten weiter aus. Unver- 
kennbar verfügt der Verf. über eine für die Schaffung historischer und 
prähistorischer Hypothesen vorzüglich geeignete Phantasie. Ihre Aus- 
geburten sind nicht bloß nach der geschichtlichen Seite unwirklich; 
sie stellen auch das homerische Epos als Dichtung direkt auf den 
Kopf. Zwar will — wie oben gesagt — L. von „Sagenwanderungen“ 
nichts wissen, aber er ist von diesen Spekulationen doch nicht unbe- 
einflußt geblieben; seine eigenen Spekulationen vereinfachen sie nur 
durch Verallgemeinerung. Das historische Lehrgebäude, in dem sie 
untergebracht werden, wird hier in aller Weitläufigkeit errichtet: die 


1) Unter Berufung auf den Artikel Aegean Civilisation in der Encycl. 
Brit. (Hogarth). 
14* 
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homerischen Achäer kamen von Norden, sie unterwarfen die Urein- 
wohner (Pelasger), die ihnen nun frohndeten. Ihre Häuptlinge besetzten 
die Burgen, welche die strategischen und wirtschaftlichen Verbindungen 
beherrschten, vorzüglich Mykenae, Pylos, Sparta, ihre Herrschaft auf 
Burgbesatzungen stützend. Aber diese Achäer waren gering an Zahl — 
nur die Burgherren mit den Burgbesatzungen waren achäisch. Aus den 
aus dem vorigen Buche bekannten Gründen und in den dort umschrie- 
benen Formen machten sie den Zug gegen Troja, der ihnen zwar gelang, 
aber nur unter großen Verlusten. An Zahl stark reduziert, kehrten die 
ohnehin nicht zahlreichen und nur eine obere Schicht der Bevölkerung 
ausmachenden Achäer in die Heimat zurück: Bald darauf drangen nun 
infolge ihrer Schwächung die unkultivierteren ,Dorier“ 1) ein und 
bemächtigten sich ihrer Reiche, Länder und Burgen. 


Die kurze Zwischenzeit zwischen der Rückkehr aus Asien und der 
Einwanderung der „Dorier“ war die Zeit der Entstehung des troischen 
Epos. Dies war höfisch, die Heldentaten jener achäischen Häuptlinge 
vor Ilios wurden an deren Höfen (also in Mykenae, Pylos, Sparta) 
vorgetragen. So entstand die homerische Poesie auf dem europäischen 
Festlande; Troja und Asien, das Land und seine Vorzüge, wurden so 
auch der niederen Bevölkerung, den frohndenden Nichtachäern be- 
kannt. Veranlaßt durch das Vordringen der Dorier zogen nun diese unter 
Führung ihrer übriggebliebenen (und auch in ihrem Einfluß beschränk- 
teren) achäischen Herrscher übers Meer in dies gelobte Land, zunächst 
als Handelsleute in kleineren Haufen, dann in größeren, die auch auf 
Landerwerb ausgingen, schließlich in Scharen, die zur Gründung einer 
Kolonie auf einmal genügten. Diese Leute nun nahmen ihre Troja- 
lieder mit nach Asien! Hier an den asiatischen Höfen wurde das 
achäische Epos mit allerlei Vorstellungselementen durchsetzt, die nicht 
mehr rein achäisch, aristokratisch und exklusiv waren. 

Zum Beispiel: Am Trojazuge nahmen — mit absolut sehr kleinen Ab- 
teilungen, versteht sich — nur wenige achäische O b er häuptlinge teil. 
Als solche sind Agamemnon, Achilleus, Odysseusanzuerkennen. Diese drei 
sind die Repräsentanten von achäischen Großreichen, zu denen 
die Eroberer das bis dahin in zahlreiche Gaue auseinanderfallende 
Land zusammengeschlossen hatten. Wohlgemerkt also: in achäischer 
Zeit gab es drei und nur drei Großreiche im europäischen Griechen- 
land — alles, was diesem Ansatze widerspricht, ist unachäisch, un- 
homerisch, widersprechend, unwirklich und unwahr. Die Menge klei- 
n e r Kantone, noch nicht zu Großreichen vereint, ist ein v o r achäischer 


1) Die Bedeutung und Beziehungen dieses Namens werden sehr abge- 
schwächt, vgl. den Schluß. 
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Zustand, ist als vorachäisch auch vorhomerisch, also unhomerisch, un- 
wahr. Der Katalog setzt nun nich t solche Großreiche voraus, sondern 
zählt kleine Kantone, kleine „Baronien“ auf. Woher stammt 
nun diese Unwirklichkeit ? Sie hat sich in Asien, in späterer Zeit unter 
den Auswanderern und ihren Nachkommen gebildet, unter denen nach 
Sturz jener Großreiche durch die Dorier und infolge der Zurückdrän- 
gung des achäischen Einflusses unter den Auswanderern die Erinnerung 
an jene alten Zustände wieder hochkam. Diese Vorstellungen drangen 
nun in die Ilias ein, Vorstellungen, die ihrer Herkunft nach älter, ihrer 
Aufzeichnung nach jünger waren als die Masse homerisch-achäischer 
Überlieferung. Durch diese Verschmelzung wieder auflebender vor- 
achäischer Vorstellungen mit achäischen ergab sich eine Verwirrung 
von Wesentlichem und so mancher Widerspruch. 


Der Katalog ist die richtige Ablagerungsstätte für solche verwor- 
rene Vorstellungen; er gehört „anerkanntermaßen‘“ nicht zur Ilias, 
stammt also anderswoher und ist nur zwecks Einfügungoberfläch- 
lich mit ihr in Einklang gebracht. Er hat Mehr- und Minderangaben 
im Verhältnis zu der eigentlichen (achäisch-homerischen, wirklichkeit- 
schildernden) Ilias. Beide sind natürlich falsch. So stehen im Katalog 
Gaue, die in der Ilias nicht vorkommen, und es fehlen im Katalog 
bedeutende Führer, wenigstens haben sie nicht annähernd solche Macht, 
wie sie nach ihrer Bedeutung für die Handlung haben müßten. Auch 
stimmen die Angaben des Katalogs nicht mit den Berichten anerkannter 
Autoritäten überein. So gehören nach Thukydides !) die Böoter in 
keinen achäischen Katalog hinein und Aulis als Versammlungsort ent- 
spricht nicht geographischer und historischer Wirklichkeit. Der wirkliche 
Versammlungsplatz war Lemnos; das wird nach realer Wahrscheinlich- 
keit statuiert, und diese Wahrscheinlichkeit wird dann durch Ausdeutung 
gewisser Textstellen (indications) zur Tatsächlichkeit ausgebaut. 


Positiv ist also der Katalog hesiodisch, d. h. er entspricht der Zeit 
der Rassenverschmelzung, der Zeit, wo die Urbevölkerung das Achäer- 
tum absorbiert hatte. Er shildert nicht bloß den alten Zustand 
der Gauverfassung im Gegensatz zu dem der drei großen Achäerreiche, 
ja er ist eigens dazu verfaßt, um diese bei dem niederen Volke noch 
lebenden, in Wirklichkeit überholten Zustände zu legitimieren. 
Man sieht, auch bei L. spukt der materielle Zweck der Kataloganferti- 


!) Das Zeugnis des Thuk. für diese Behauptung wird geradezu vorbild- 
lich konstruiert. Tatsächlich ist ja bei ihm der böotische &rodxoud6s ‚‚bezeugt‘‘; 
aber das ist „Kombination“ sagt L. Subtrahiert man nun die „ falsche“ Kom- 
bination vom „Bericht“, so bleibt das „Zeugnis übrig. — Umgekehrt ver- 
fährt Allen. 
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gung; diese abgeblaßte Form der Zwecksetzung kontrastiert allerdings 
mit dem auch bei ihm vorherrschenden Gedanken an ein „Dokument“. 
Denn dies Dokument wäre doch eine tatsächliche, wenn auch nicht gerade 
bona fide, doch auch nicht mala fide begangene Fälschung. Freilich, die 
Einsetzung dieses Katalogs in die ganz andersartige Ilias kann wohl 
kaum anders als mala fide stattgefunden haben. Den drei großen in 
der Ilias obwaltenden Achäerreichen gegenüber erhoben nun der Gau 
und die Gauverfassung, deren Andenken dem gemeinen Manne lieb und 
teuer geblieben war, ihre Ansprüche. Zwar hatte der Katalogdichter 
für die Gaue keine passenden Häuptlinge, er verteilte sie somit unter 
historische Personen andrer Art oder erfand selbständig Häuptlings- 
namen. Für sein Verfahren und dessen Zweck tritt er selbst als Zeuge 
auf in den Versen (B 362 f.): 
xpLv’ Kvöpas xat pÜAx, xat ppnrpas ATα,u o x. T. A. 

Die Idee, daß der Dichter Personen aus mancherlei Sagen mit der Herr- 
schaft über so manchen Gau willkürlich betraute, nähert sich der meini- 
gen (die Ilias u. i. Qu. 92 ff.) wenigstens theoretisch. Auch sonst findet 
sich an diesem Punkte seiner Ausführungen einiges, was sich mit meinen 
Ausführungen über den Katalog berührt, ja er verteidigt sogar die Mög- 
lichkeit, daß der Dichter so verfahren haben könnte, wie er mit mir 
annimmt, gegen einen Kritiker (meines Buchs), ohne eine Erinnerung 
an die näheren Umstände zu haben. Besonders interessiert hat mich, 
daß er der „ universalen Idee“ eine ähnliche Bedeutung für den Katalog 
zuschreibt, wie ich es getan habe. Der Dichter wollte eben alle Gaue 
Griechenlands an diesem großen Kampfe Europas gegen Asien teil- 
nehmen lassen, während „die von ihm benutzten Dichtungen“, wie ich 
sage, während „die achäische Ilias“ wie L. sagt, ausreichender Unter- 
lagen für diese Absicht entbehrte. Dieser universalen Idee sucht er 
seinerseits die wünschenswerte Farbe zu geben; während ich an sparta- 
nische oder überhaupt patriotische Einigungspropaganda denke, ver- 
weist er auf Delphi und delphische Bestrebungen. 


Dann hört aber die Ähnlichkeit auf. Nach L. ist der Katalogdichter 
ein Böoter, der natürlich vor allem seinen Landsleuten gefallen wollte. 
Dieser böotische Dichter behauptete also die Teilnahme der Böoter an 
diesem nationalen Kriege: das Unwahrscheinlichste, was es überhaupt 
geben kann. „Aber lüge frisch darauf los, dachte er, , lüge möglichst 
sicher und ausführlich, um so eher glaubt man dir das Unmögliche‘ — 
daher die Ausführlichkeit bei der Schilderung Böotiens, daher Aulis als 
Versammlungsort, daher die erste Stelle im Katalog. 


Wenn man fragt, woher L. die drei großen Achäerreiche hat, so 
ist die Antwort nicht leicht. Für Agamemnon läßt sich so etwas aus 
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seinem Oberbefehl am ersten konstruieren; die gegenteiligen Angaben 
des Katalogs werden aus der Absicht seines böotischen Verfassers 
hergeleitet, das argivische Reich Agamemnons aus Mißgunst zu ver- 
kleinern. Das Dorische ignorierte der Dichter, Nestor und Elis spielen 
im Katalog deshalb eine so große Rolle, weil sie keine Dorier sind. — 
Bei der Schöpfung des Großreichs des Odysseus handelt es sich vor 
allem darum, den Meges unschädlich zu machen — was ja bei den immer- 
hin etwas merkwürdigen Angaben über ihn und sein Reich nicht allzu 
schwer ist, und dann gibt die Dörpfeldsche Leukashypothese Stoff zu 
ausführlichen Erörterungen über das Großreich des Odysseus 1). Was 
das dritte Großreich — das des Peleus — angeht, so beruht der Beweis 
dafür vor allem auf der Unmöglichkeit, die im Katalog vorgenommene 
Landverteilung mit Wirklichkeit oder Vorstellbarkeit irgend in Ein- 
klang zu bringen, die krampfhaften diesbezüglichen Anstrengungen 
Allens widerlegt er leicht. Dazu tritt dann die Ausdeutung einiger Text- 
stellen der Ilias, die auch meiner Meinung nach mit den Angaben des 
Katalogs nicht in Übereinstimmung gebracht werden können. Die Lö- 
sungder Aporie denke ich mir allerdings erheblich anders (D. Ilias u. i. Qu. 
S. 99 ff.) als Leaf. 


Es ist eine erstaunliche Verirrung und Verhöhnung des gesunden 
Menschenverstandes, wenn eine vermeintliche Errungenschaft der 
Homerwissenschaft als Tatsache hingenommen wird ohne Nachprüfung, 
ja ohne Nachdenken, und wenn dann diese „Errungenschaft“ in erstaun- 
licher Variierung dargeboten wird mit einem Drum und Dran, Daher und 
Dazu, daß damit die ursprüngliche Unterlage jener Errungenschaft völlig 
auf den Kopf gestellt wird. Man kennt die Behauptung ursprünglicher 
Selbständigkeit des I, auch ihre Herkunft und ihren Zweck sowie ihre 
Begründung. L. übernimmt nun die tatsächliche Behauptung und ver- 
mutet nun, daß I einen Zug einer zweifellos echten und glaubwürdigen 
Tradition darstelle, die dadurch zu einem Sonderleben gelangte, daß 
sie in der Zeit der Sagentrübung bei den Griechen weniger beliebt war 
als die Masse der übrigen Tradition. Die Tradition erscheint thessalisch, 
das ist etwas ganz Besonderes, weil im Katalog gerade die thessalischen 
Verhältnisse so entstellt sind; so vertritt gerade das I dem Katalog 
gegenüber gute thessalische Tradition. Irgendein Fürstenhof, der an 
Peleus Interesse nahm, wird dies Buch I erhalten haben, das dann 
später in die Masse der Tradition einmündete. 

Für Leafs Forschungsweise ist charakteristisch, daß er an die 
Überlieferung zunächst einen Wirklichkeitsmaßstab anlegt (vgl. das 


1) Die Wanderung der Inselnamen (wie der des Zeigers auf dem Zifferblatt) 
akzeptiert er natürlich. 
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höchst berechtigte Bedenken gegen Aulis als realen Versammlungsplatz), 
der ihn natürlich zur Negation führt, aber nicht zu einer unbedingten 
und vollständigen, sondern nur zur Annahme einer Verwirrung, Trübung 
oder Fälschung der Tradtition. Da der Krieg gegen Troja wirklich war, 
wie Hissarlik lehrt, so war auch ein Versammlungsplatz für die Schiffe 
und Truppen vorhanden — da das Aulis nicht war, haben wir wieder 
unter Anlegung eines Wirklichkeitsmaßstabes einen andern zu suchen — 
als solcher empfiehlt sich Lemnos. — So ist es auch nicht möglich, daß 
der Name der Dorier und die dorische Wanderung von der ganz kleinen 
Landschaft Doris sich herschreiben kann, die nur „wenige hundert 
Einwohner“ hatte. Er füllt dann die Lücke durch folgende Kombination: 
Nach dem Katalog saßen Dorier in Rhodos; das sind die wahren, echten, 
ursprünglichen Dorier. Diese kolonisierten die benachbarten Inseln 
sowie das Festland. Das alles war nun dorisches La nd. Wie die 
Athener sich den Joniern zurechneten aus politischen Gründen, so be- 
haupteten die Spartaner wieder von sich, daß sie Dorier seien — gleich- 
falls aus politischen Gründen. 

Zwischen Allen und Leaf besteht entschiedenster Gegensatz in 
allem. Auf Allens Aufsatz im Jour. of Hell. Stud. 1910 nehmen beide 
hier besprochenen Bücher Leafs Bezug, Allens Buch The Homeric 
catalogue of ships wieder auf diese. Verwandtschaft besteht in der 
Hauptsache nur in der Annahme, daß der Katalog ein Dokument 
sei, nach Allen ein echtes, nach Leaf ein falsches bzw. gefälschtes. Bei 
beiden spielen die „Berufungen“ auf ihn eine höchst wichtige 
Rolle; nach Allen sind die Berufungen berechtigt, nach Leaf ist der 
Katalog gefälscht aus Prestigegründen und damit man sich auf ihn 
berufen könnte. — Die Berufungen auf den Katalog und auf die Ilias 
überhaupt sind ein Thema, das ich, wie schon gesagt, im nn 
nachprüfen werde. 


34. W. Schmid, Der hom. Schiffskatalog und seine Bedeutung für 
die Datierung der Ilias. Philol. 80, 1925, 67 ff. 


Der Eingangssatz lautet: „Die beiden letzten umfangreichen und 
in sich geschlossenen Zusätze, welche die Ilias nach ihrer planmäßigen 
Vollendung aufgenommen hat, sind die Dolonie und der Schiffskatalog.“ 
Er ist im ganzen wie im einzelnen unbewiesene Hypothese. Weiter wird 
dann behauptet, die Dolonie sei von Anfang an für die Ilias gedichtet 
worden, der Schiffskatalog sei ein ihr ursprünglich fremdes, nur ein- 
gesetztes Stück. Dafür wird ein Beweis angetreten. Er sei nicht not- 
wendig und leiste das historisch, was bereits durch Teichoskopie und 
Epipolesis geleistet sei. Darin steckt ein Körnchen Wahrheit, insoweit 
Teichoskopie und Epipolesis zusammen vielleicht Ähnliches hätten 
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leisten können!); daß sie das praktisch nicht tun, ist ein Beweis, 
daß sie den Katalog voraussetzen: Was die weiteren Beweisteile anbe- 
trifft, so übt auch Schmid die heute von den Zerstücklern virtuos geübte 
Manier, durchschlagenden Argumenten der Gegner die Spitze abzu- 
brechen. Wenn man anerkennen muß, daß zwischen dem Schiffskatalog 
und der übrigen Ilias in sprachlicher Hinsicht (Digamma) kein Unter- 
schied ist, so sagt man, der Dichter des Katalogs arbeite erfolgreich und 
gut „in homerischer Manier“. Wird dem Gerede von späterer Einschal- 
tung der starke Einwand entgegengehalten, daß nirgends eine Fuge 
auffindbar sei, daß er genau an der Stelle stehe,wo der Gesamtzusammen- 
hang es verlange, daß er nirgends anders stehen könne als hier, so sagt 
Schmid: „Das größte Lob, was man dem Katalogisten spenden kann, 
teilt er mit dem Iliasdichter, er hat seine Einschaltung am richtigen, ja 
am einzig möglichen Platz gemacht.“ 


Daß die Böotie ein späterer Zusatz sei, halten die Zerstückler für 
eins der sichersten Ergebnisse ihrer Kritik. Für ein ursprüngliches Ganze 
hält diese Kritik sie wohl auch allgemein. Nach dem oben kurz skizzier- 
ten, auch von Schmid anerkannten Verhältnis zur übrigen Ilias pflegt 
man von dieser Grundvorstellung aus zu behaupten, daß sie für die 
Ilias und zwar für diese Stelle der Ilias verfaßt sei. Ja, man wird nicht 
umhin können, von diesem Standpunkte aus weiter zu schließen, daß 
die Böotie unter Benutzung der Ilias, speziell ihrer Personenangaben 
verfaßt sei. Es ist verblüffend, wenn Schmid die entgegengesetzte Ver- 
mutung aufs Tapet bringt und behauptet, der Schiffskatalog sei ein der 
Ilias ursprünglich fremdes, nur „eingepaßtes“ Stück. Er versucht auch, 
Differenzen gegen die Ilias nachzuweisen, aber jedermann müßte be- 
greifen, daß diese Kleinigkeiten gegen die allgemeinen großen Über- 
einstimmungen nicht ins Gewicht fallen. Den Hauptgrund bildet der 
Anfang mit Böotien. Dieser Anfang muß — da er sich aus unserer Ilias 
nicht oder nicht einfach und ausreichend erklären läßt. — aus einer 
Vorlage „mechanisch“ übernommen sein. So macht man den selbst- 
gebackenen Katalogisten je nach Bedarf zu einem überlegsam oder 
mechanisch arbeitenden Manne. 

Aber nun kommt erst der salto mortale: „diese Vorlage stand in den 
Kyprien‘‘! Und dann der zweite: „Folglich ist die Böotie für uns eine 
Quelle der Kyprien!“ Da nun andere Homeriker schon eine Periegese 
als Quelle der Böotie „erkannt“ haben, so folgt nun zum dritten: „Diese 
Periegese war Quelle für die Böotie der Kyprien.“ Die eigene Leistung 
des Katalogisten der Kyprien bestand in der Hinzufügung der Personen- 


1) Ich habe das Verhältnis eingehend behandelt d. Ilias u. i. Q. S. 82 ff.; 
Schmid berücksichtigt meine Ausführungen nicht. 
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namen zu den geographischen Angaben der Periegese. Diese Personen 
waren in den Kyprien in Aulis versammelt. Kann man das nicht glauben, 
so mag man annehmen, daß der Mann die Namen aus dem Freierkatalog 
(Apollodor Bibl. III 129—131) genommen habe, der nach Bethe (Homer 
2, 229) in den Kyprien stand. Schmid neigt zu der Annahme, daß beide 
Kataloge den Kyprien angehört hätten, der in Aulis und der Freier- 
katalog. Und nun kommt viertens die geistreichste Vermutung von 
allen. Das Sprungbrett bietet die attische Interpolation (B 547—558). 
Denn man fragt ja nun: Wenn ein „Katalogist“ den Katalog der Kyprien 
in die Ilias einschaltete, weshalb tat der Mann das? Und Schmid ant- 
wortet: Er war es, der die attische Interpolation im Interesse der 
Athener einschaltete, und da die Kyprien ein gegen die Ilias in der 
Wertschätzung der Griechen weit zurückstehendes Werk waren, so 
versetzte er den Katalog um der attischen Interpolation willen an die 
weithin leuchtende Stelle der Ilias. — Bei Wilamowitz habe ich irgendwo 
einmal gelesen, die Philologie sei dazu da, Nebel und Dünste zu ver- 
treiben — diese Homerphilologie aber tut nichts anderes als Nebel und 
Dünste produzieren. 


35. Thomas W. Allen, Homer the origins and the transmission. 
Oxford 1924. 


Wer des Verfassers Katalogstudie kennt, ist auch in Geistesrichtung 
und Methode dieses Buches eingeweiht (siehe Ziffer 33). 


In den ersten vier Kapiteln des ersten Teils (origins betitelt) wird 
in ungeheurer Weitschweifigkeit der Beweis für die ziemlich naive An- 
sicht angetreten, daß die vitae Homers als letzte Quelle haben die 
approbierte und höchst respektierte Überlieferung der Dichterzunft 
der Homeriden auf Chios. Es war nämlich u. a. Aufgabe einer solchen 
Zunft, die Geburts- und Lebensgeschichte ihres Stifters, des Gegen- 
standes ihrer religiösen Verehrung, zu pflegen. Das verbürgt treue und 
gewissenhafte Überlieferung und Zuverlässigkeit derselben. 


Entgegen anderer Meinung (er führt Rzach, Homeridae bei Pauly- 
Wissowa an) sucht er zu beweisen, daß Homeriden eine Familienbe- 
zeichnung sei = Söhne des Homer. Die Zunft war also eine auf Blut- 
verwandtschaft beruhende, schließlich aber wurde sie eine „Schule“. 
Homer selbst ist eine historische Person, man kann annehmen, daß sein 
Vater aus dem Pelasgikon Argos stammte (weil Ouuypos als wirklicher 
Name inschriftlich aus Thessalien nachweisbar sei !) und weiter, daß er 
eben deshalb auch den Achilleus zu seinem Helden machte (S. 50). 


1) Collitz, Dialektinschriften 2138, 2510, Dittenberger, Sylloge 1059 I 3. 
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Homers Zeit läßt sich nach dem Kyklos und den Hymnen be- 
stimmen; diese gelten im Altertum ohne Ausnahme 
als Werk Homersoderseiner Schüler. — Hier ist ein- 
gelassen eine Untersuchung über Proklos’ Chrestomathie, ebenso voller 
Vertrauen in die späte Überlieferung wie das ganze Kapitel (III) über den 
Kyklos und die homerischen Hymnen. In diesem Kapitel ist mir vor allem 
eine Behauptung erstaunlich. Allen ist ein grimmiger Gegner des 
Wolfianismus — ich verstehe nicht recht, wie er dazu kommt, sich des 
zum Rüstzeug des Wolfianismus gehörenden, oben gesperrten Satzes an- 
zunehmen, der S. 69 sogar in hyperpointierter Form erscheint: die Alten 
selbst begannen damit, das ganze Korpus (des Kyklos) Homer zuzu- 
schreiben. Als die Zeit fortschritt und die kritische Fähigkeit begann 
und wuchs, fing man an, diese Zuschreibung zu beanstanden. Von 
den Fachschriftstellern (, technical writers“) wurden die wirklichen Ver- 
fassernamen ans Licht gezogen. Dagegen ist doch zu sagen: Welche 
Alten begannen damit, das ganze Korpus Homer zuzuschreiben ? 
Eine Entwicklung von dunkler Zeit zu aufgeklärter, eine all- 
mähliche Meinungsberichtigung ist nirgends nachzuweisen. Es ist 
nicht etwa so, daß es einen Komplex von Schriftstellern, daß es eine 
ältere, durch Namen von Schriftstellern bestimmte Zeit — sagen wir 
7. und 6. Jahrhundert — gab, in der man das ganze corpus Homer zu- 
schrieb — daß dann — sagen wir, mit dem Beginn des 5. Jahrhunderts — 
ein Schriftsteller auftrat, der diese Ansicht bezüglich eines einzelnen 
dieser kyklischen Epen bestritt, worauf dann andere nach und nach 
bei steigender Befähigung auch den andern kyklischen Gedichten zu 
Leibe rückten! Ja, es ist nicht einmal wahr, daß alle diese Epen dem 
Homer zugeschrieben wurden! Zunächst, eineallgemeine Behaup- 
tung gibt es nirgends, und wenn man die Einzelangaben bezüglich 
einzelner kyklischer Epen summiert, so stimmt die Behauptung 
auch noch nicht. Es ist auch nicht wahr, daß in den einschlägigen Schrift- 
stellernotizen irgend kritischer Sinn in Frage käme. Die ganze 
„Kritik“ holt man sich aus der Herodotstelle. Aber es ist doch klar, 
daß, wenn Herodot gegen eine allgemeine Ansicht bezüglich der Kyprien 
oder gar des ganzen Kyklos kritisch hätte Front machen wollen, er 
mit ganz anderen Gründen aufwarten müßte, als er tut; seine „Kritik“ 
erscheint mir nur als eine Zurückweisung einer irgendwie in einer seiner 
Quellen auftauchenden törichten Meinung. Es ist ja, wenn man die 
Frage unvoreingenommen betrachtet, viel wahrscheinlicher, daß man 
dem Homer, dem Dichter des trojanischen Krieges, ohne viel Nach- 
denken Dichtungen zuschrieb, die den von ihm behandelten Stoff fort- 
setzten und ausweiteten. Und schließlich ist der Gedanke, daß F ach- 
schriftstellerdierichtigen, aber seit Jahrhunderten verschollenen 
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Verfassernamen wiederans Licht zogen, so ausgefallen wie 
nur möglich. Und wem will man aufbinden, daß solche Geschichten, 
wie die Ausstattung von Homers Tochter mit einem Epos von Troja 
primitive Forschung nach literarischem Eigentum seien! Sie sind 
vielmehr ganz im Geiste der späten Zeit, in der sie aufgetischt werden, 
und es ist geradezu beschämend, wenn man in solchen Anekdoten uralte 
Überlieferung und Kritik findet; es ist auch unrichtig, wenn man 
behauptet, wie Allen S. 78 tut, daß das Wachsen der Urteilskraft und 
die Morgenröte der kritischen Methode Ilias und Odyssee von 
dem übrigen absonderte. Dieser Gegensatz ist in den einschlägigen 
Stellen nirgendwo. — Allens Ergebnis heißt: Den Kyklos muß man 
datieren wie die „zuverlässige“ griechische Überlieferung, aber Homer 
ist viel älter. 


Datieren kann man auch Hesiod und nach ihm Homer. Es wird 
dazu buntscheckiges Räsonnement vorgebracht; ausschlaggebend aber 
ist wohl für den Verf. die Möglichkeit, Hesiod aus einer Lieblings- 
vorstellung Allens heraus zu datieren, nämlich Ablösung der mykenischen 
Periode, in der die Welt mit Glanz und Reichtum angefüllt war, durch 
die dorische, Verarmung bringende: „die große Katastrophe“, „welche 
Agamemnon und Odysseus aus historischen Personen in Gegenstände der 
Verehrung verwandelte, aber die Verelendung des böotischen Bauern 
herbeiführte“. Das heißt gedeutet: Bei Homer ist Glanz und Herrlich- 
keit, bei Hesiod Kümmerlichkeit; das macht zwei Perioden, zwischen 
denen eine „Katastrophe“ liegt. Diese ist die „dorische Wanderung“. 
Daß der Gegensatz zwischen Homer und den Werken und Tagen auch 
Schein und Wirklichkeit bedeuten kann, liegt ganz außerhalb der aus- 
schließlich materialistischen Gedankenrichtung Allens. 


Kap. V (language): Homers Sprache ist Mischsprache zwischen 
äolisch und jonisch; wobei das Ionische überwiegt. Eine solche Misch- 
sprache gab es nur in Chios. Denn Chios war eine Kolonie der Abanten 
von Euböa, aber es muß auch äolische Bevölkerungsbestandteile gehabt 
haben (unter Berufung auf Smyth Jonic p. 21). Zu den äolischen Ein- 
wanderern gehörte auch Homers Vater, der aus Thessalien dahin zog. 
Man kann annehmen, daß in der Zeit, als Homer auf Chios lebte, das 
Äolische noch ein stärkeres Element der chiischen Mischsprache war 
als später. Natürlich schrieb Homer in der Sprache, die er sprach. — 
Der Gedanke an eine Kunstsprache ist Allen so fremd wie der an Er- 
findung. Da Homer das Epos begründet hat, so kann es ja auch eine 
Kunstsprache vor ihm nicht gegeben haben. 

Kap. VI (Argeioi, Achaioi, Danaoi) und Kap. VII (Dictys of Creta) 
kennen wir aus dem „Katalog“! des Verf. ausreichend. Doch hat er auf 


Bericht ü. d, Literatur zu Homer (höhere Kritik) aus d. Jahren 1920—1924. 221 


Einwendungen hin einzelnes verändert. Homer lebte ja nach Allens 
Katalog nicht viel später als das mykenische Zeitalter war; er hat aber 
in das Mykenische einiges aus seiner eigenen nachmykenischen Zeit 
(natürlich unabsichtlich) eingemischt; diese Behauptung aber hat den 
englischen Archäologen nicht gefallen; sie finden vielmehr die homerische 
Kultur übereinstimmend mit der nach dem trojanischen Kriege. 
Da ist lustig zu lesen, wie Allen sich um diesen Widerspruch gegen 
seine Katastrophentheorie höflich herumdrückt. — Der materialisti- 
schen Auffassung steht kaum etwas so im Wege wie die gleichwertigen 
Bezeichnungen der Gesamtheit der Griechen: Argeioi, Danaoi und 
Achaioi. Dies Hindernis überwindet Allen außer durch anderes durch 
eine „wissenschaftliche“ Untersuchung über Argeioi, die zu dem Up- 
sinnigsten gehört, was er sich ausgedacht hat. — Daß bei dem Kreter 
Diktys unmittelbare historische mündliche Überlieferung vom troischen 
Kriege zu finden ist, wird hier in einem weitläufigen Kapitel noch- 
mals dargelegt. i 

So ist denn die Ilias Wahrheit und Wirklichkeit, zuverlässige Ge- 
schichte, nur daß die Motive und die Rollen der Personen verändert 
sind. Ein großer Dichter wählte aus der gewaltigen Chronik vom troischen 
Kriege zwei Episoden aus und behandelte sie äußerst weitläufig. 
Wir können nun sehr wohl unterscheiden, was Homer vorfand und was 
er hinzufügt. Natürlich führten den troischen Krieg Menschen da- 
maliger Zeit, das Göttliche ist nur damalige Auffassung, die Motive 
dieser Menschen waren menschlich, alle Verhältnisse und Bedingungen 
des Krieges irdisch und natürlich. So ungefähr, wie es bei Diktys steht, 
muß es alles wirklich geschehen sein (d. h. also: Verwässere den Dichter 
nach Kräften, so hast du Geschichte!). Bei Diktys ist alles in ent- 
sprechenden Maßen erzählt, über eine so wenig wichtige Episode wie 
die Menis berichtet Diktys auch mit der eigentlich erforderlichen und 
natürlichen Kürze. Homer aber hat diese Episode „enorm“ ausgeweitet, 
so daß der ganze wirkliche Krieg nur noch angedeutet werden konnte. 
Ferner hat Homer Umstellungen der Schilderungen vorgenommen, 
überhaupt tritt nicht selten die Dürftigkeit und Gewaltsamkeit seiner 
unorganischen und unnatürlichen Methode hervor. Kurz: in construction 
and economy hat Homer nicht gar viel geleistet, seine Stärke sind das 
Ethos und die Charakterzeichnung. Schlimm für Allen ist es, wenn in der 
Ilias und auch bei Diktys „Unwahrscheinlichkeit“ berichtet wird, 
z. B. der Zweikampf der beiden Rivalen, Menelaos und Paris, im neunten 
Jahre; aber möglich ist es für ihn immerhin, daß dieser Bericht auch 
gerade so in der Chronik stand usw. Ich referiere über diese salzlosen 
Auseinandersetzungen, die in Kap. VIII scheme of the Ilias and Odyssee 
vorgetragen wurden, nur soweit. 
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In dem 2. Teile des Werkes (transmission) werden zunächst in 
Kap. IX behandelt additions to the poems, in X Pisistratus and Homer. 
Beweisziel und Gedankenvortrag sind natürlich bedingt durch die bei 
der Besprechung von Allens Homerkatalog geschilderte eigentümliche 
Idee: Der Katalog sei ein vo r trojanisches Dokument. Diese An- 
sicht, zunächst ein Ausfluß seiner Geistlosigkeit, beruht weiter auf dem 
Glauben an die Geschichtlichkeit der „Berufungen“ auf den Katalog, 
die undenkbar zu sein scheinen, wenn der Katalog eine Dichtung ist. 
Aus den „geschichtlichen‘‘ Berufungen läßt sich dann die Peisistratos- 
geschichte unschwer als Fabel erweisen. Dafür hält sie Allen denn auch; 
freilich, daß Peisistratos sich auf die Ilias berufen habe, ebenso 
wie andere vor ihm, hält er für Tatsache, natürlich: sichert doch 
gerade diese Berufung dem Katalog den Charakter eines Dokuments. 
Die Behauptung aber, daß die Stellen, auf die sich die Athener berufen 
konnten und beriefen, gefälscht seien, sei megarischen Ursprungs; ihr 
Grund Abneigung und Eifersucht. Auf diese Fragen, die bei vielen Au- 
toren der letzten Jahre eine so bedeutende Rolle spielen, komme ich 
im Schlußkapitel zurück. 

Hier nur noch eins. Auf die deutsche Homerwissenschaft ist Allen 
noch schlechter zu sprechen als irgendein anderer. Und sein Verdam- 
mungsurteil ist so allgemein, daß ich nicht glaube, daran vorbei zu 
können. Ich wähle aus vielen bösen und bösartigen Bemerkungen 
eine aus, mit der er sich im Vorwort empfiehlt: „Im letzten Jahrhundert 
ist die klassische Philologie der Lächerlichkeit verfallen; da während 
dieser Periode die deutsche Philologie maßgebend war, so trifft sie der 
Fluch der Lächerlichkeit. Man lacht über ihre Schlüsse und ihre Art, zu 
schließen. Wenn die Deutschen sich heute nicht einmal in das Wesen 
ihrer Zeitgenossen einfühlen können, wieviel weniger dann in die 
griechische Welt vor 3000 Jahren! 

Ich bemerke dazu, daß Herr Allen bei seiner kindlichen Art die 
Dinge zu sehen und zu behandeln keinen Grund zur Überheblichkeit 
hat. Seine Ergebnisse sind zwar verschieden von denen unserer Homer- 
größen, aber sie sind nicht weniger ungereimt; dazu kommt, daß Allen 
vielleicht ein fleißiger Arbeiter, aber ein kleiner Geist ist. Von ihm darf 
man größere Bescheidenheit beanspruchen, zumal er ausgiebig deutsche 
Bücher benutzt, andererseits auch vieles nicht kennt, zumal nicht weiß, 
daß es an Widerspruch bei uns auch nicht mangelt. Es ist nicht schön, 
wenn er in seinem Kampfe gegen die peisistratische Editorentätigkeit 
die Abhandlung von Flach, „Die literarische Tätigkeit des Peisistratos 
1885“ ausgiebig benutzt, dabei aber die boshafte Wendung anbringt: 
„Wenn ein Deutscher einmal ausnahmsweise Vernünftiges vorbringt, 
so begegnet er überall tauben Ohren“ (S. 225). Leider ist es ja wahr, 
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daß die Peisistratoslegende, wenn auch in abgeschwächten Versionen, bei 
unsimmer noch Kredit hat, aber es fehlt doch auch nicht an Widerspruch, 
Seit 1911 gebe ich diese Berichte heraus, und es ist auch Bérard nicht 
entgangen, daß die Tatsache, daß mir, einem entschiedenen Gegner des 
Wolfianismus, diese Berichte anvertraut worden sind, jedenfalls ein 
Beweis ist, daß die von ihm bekämpfte wissenschaftliche Mentalität 
in Deutschland nicht mehr alleinherrschend ist. Scott nennt und ehrt 
doch als Kämpfer gegen die modische Richtung Rothe und Drerup. 
Daß Margoliouth mir viel verdankt, wenn er mich auch nicht nennt, 
habe ich notiert. So liegt die Sache bei Allen doch anders als bei seinen 
Vorgängern. Bérard kämpft in eingehendster Begründung gegen die 
auch nach meiner Überzeugung unleugbare Wolfsche Täuschung und 
die Tatsache, daß die herrschende Mode trotz allem sich nicht von ihr 
befreien kann oder will, Scott gegen die weitere Tatsache, daß diese 
„Tatsachen fälscht, um falsche Theorien zu stützen“, Margoliouth, ein 
Antipode des Wolfianismus, akzeptiert hauptsächlich in beiläufiger 
Notiz die Behauptung Scotts; Allen aber, der in den Schlingen des 
Wolfianismus so fest gefangen liegt, daß er an die Geschichtlichkeit 
des Berichts von Troja so fest glaubt wie kein anderer und nicht aus 
der Ilias selbst, sondern aus den unzuverlässigsten Nachrichten über 
` sie sie beurteilt, kann sich im überheblichen Schimpfen nicht genug tun, 
ohne ausreichenden Anlaß zu haben. Man merkt ihm die Freude darüber 
an, daß er von früherem Drucke frei geworden ist. Bezeichnend dafür 
ist der Schlußsatz seines Vorwortes, „daß man unter den deutschen 
Methoden zu lange gelitten habe“. — Unsere Homerphilologie, deren 
Methoden übrigens leider auf weite Gebiete übergegriffen haben, sollte 
die Zeichen der Zeit nicht übersehen! (Vgl. Einleitung.) 


36. Margoliouth, The Homer of Aristotle. Oxford 1923. 


Das Buch enthält neben viel Schnurrigem mancherlei Beachtliches, 
freilich ist auch dies letztere von Schnurrigem durchzogen. 

Das Schnurrigste sind die beiden ersten Kapitel (The cipher of 
attic tragedy und The homeric cipher), deren 77 Seiten dem Versuch 
gewidmet sind, in den Prologen der attischen Tragödien und denen der 
Dias und Odyssee geheime Nachrichten und Hinweise auf Verfasser, 
Zeit und einiges andere zu entdecken. In der Ilias z. B. werden die 7 
ersten Verse zu je 2 Buchstaben abgeteilt, diese abgeteilten Buchstaben 
vertikal gelesen, die Buchstaben dann gemischt und zu neuen Worten 
zusammengestellt. So gibt das erste Buchstabenpaar MH-, OT-, IIO-, 
HP-, OI-, ES-, AT in der neuen Anordnung ‘Ounpov Hyra dr’ ¿E usw., 
woraus sich als Verfasser „Homeros aus der Insel Jos“ gebürtig „er- 
gibt“. Allgemein ist von diesem spaßigen Versuch zu sagen, daß es ein 
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Griechisch ergibt, das keins ist und jedem unverständlich bleibt, auch 
in der kühnen Ubersetzung ins Englische, die der Verfasser leistet. 
Einige Einzelheiten könnten auf die Vermutung führen, daß der Verf. 
bewußt narrt. Andernfalls muß er von der Krankheit, der eine gewisse 
Shakespeareforschung verfallen ist, angesteckt sein. 

Man bedenke nur, daß mit ernster Miene dargelegt wird, in den 
beiden ersten Zeilen eines Tragödienprologs gebe es in Chiffreschrift 
eine den Verfasser bezeichnende Angabe, in Z. 3 und 4 eine Zeitangabe, 
in Z. 5 und 6 einen Preis auf Athene und in Z. 7 und 8 die Auf- 
forderung an den Leser, das Entziffern ruhig 
sein zn lassen, da er aus Z. 7 und 8 nichts Neues mehr 
erfahren wird! Woraus, wie der Verf. weiter ausführt, folgt, daß 
die ersten 6 Verse entziffert werden, und auch etwas Wichtiges ergeben 
müssen. 

Auch in Kap. III (Homers life and work, S. 78—99) geht es zu- 
nächst schnurrig weiter. Das Anagramm ergab den Namen Homer, 
der wird nun gedeutet als Geisel, aber nicht etwa deshalb, weil etwa der 
Vater oder Ahn einmal vergeiselt waren; nein, der Vater sagte: „Ich 
habe in ihm einen Bürgen für die Liebe seiner Mutter zu mir.“ Solche 
Wortdeutungen schnurriger Art durchziehen das ganze Buch. — 
Priamos, Menelaos, Agamemnon, Helena und Helenos usw. werden 
alle willkürlich gedeutet. Für die Theorie des Verfassers über das 
Wesen des homerischen Epos ist diese Deutbarkeit der Eigennamen 
allerdings von wesentlicher Bedeutung. Denn es bezeichnen alle Namen 
nichts anderes als die Funktion ihres Trägers in der epischen Handlung. 
— Dieser Homer aus Jos, nachdem er gewisse Reisen gemacht, allerlei 
gelernt und einen gewissen Ruf erlangt hatte, wurde vom Volke von 
Ilios, das übrigens zu jener Zeit die Äneaden regierten, eingeladen, ihr 
Nationalepos zu dichten — so entstand die Ilias. Aber dies Ilios war im 
Anfange der griechischen Geschichte schon verschollen, es gab keine 
andere Kunde von Ilios, Troja oder Priamos als durch Ilias und Odyssee. 
Auch die Lage ist nicht so, daß an jener Stelle jemals ein bedeutender 
Ort gelegen haben könnte, nur Homer zeugt für die Größe und Be- 
deutung von Ilios, aber in Zeiten, als die Menschen anders waren als in 
historischen, d. h. also in der Zeit, die dichterisch, d. h. unwirklich ist. 
Lieder von Schicksalen dieser Stadt, von Ereignissen vor ihr, Lieder 
von Achilleus und Odysseus kann es vor Ilias und Odyssee nie gegeben 
haben. Auch keine geschichtliche Überlieferung irgendwelcher Art. 
Sonst brauchte der Dichter auch nicht Apollo und die Musen um In- 
formation zu bitten. Alles ist poetische Erfindung, der troische Krieg, 
Priamos, Agamemnon usw., ihre Reiche und alles, was damit zusammen- 
hängt. Daß die Menschen in seinem Epos anders waren als die von heute, 
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sagt der Dichter selbst; soviel tausend Jahre wir auch erforscht haben, 
in der wirklichen Welt und der Geschichte waren sie immer so wie heute. 
Von einer früheren Geschichte von Dias oder Troja wußte der Dichter 
nichts als etwa das eine, daß sein Ilios, für das er dichtete, eine vor 
alters einmal zerstörte Stadt war, die von Griechen wieder aufgebaut 
und bevölkert war, und in der damals ein Äneade herrschte. Mag Homer 
geschriebene Quellen für irgendetwas gehabt haben, z. B. Lieder oder 
sonstiges, so stand jedenfalls nichts darin von Troja oder trojanischer 
Geschichte in prähistorischer Zeit, in der sein Epos spielt. Keiner Über- 
lieferung verdankt er den trojanischen Krieg; dieser ist im ganzen und 
-im einzelnen ein Erzeugnis seiner Phantasie. Und wenn man meinensollte, 
der trojanische Krieg wäre eine zu bedeutende und umständliche Be- 
gebenheit, als daß sie hätte erfunden werden können, so ist das nur ein 
Lob für den Dichter. Der Dichter muß die Zeit der Handlung dehnen, 
auch wenn sie nur wenige Tage dauert, wie wir auf einem Bilde von 
kleinstem Umfange in endlose Weiten schauen. Man darf aber an das 
Bild nicht zu nahe herangehen, wenn man die Illusion nicht verlieren 
will. So ist’s auch mit derDichtung, wenn man vorwitzig fragt. Napoleons 
Heer ging in wenig Monaten in Rußland zugrunde vor Hunger und Ent- 
behrungen, zehn bis zwanzig verlustreiche Jahre fochten das griechische 
Heer vor Troja nicht an usw. Auch die Heroen haben nichts Geschicht- 
liches an sich, z. B. ist Nestors Alter eine Folge seiner Rolle. So sind 
auch alle Eigenschaften der Personen nur um der erdichteten Erzählung 
willen da, manchmal sogar nur, um angreifbare Stellen derselben zu 
decken. Die Besonderheit der Dichtung entwickelt sich aus der kom- 
positorischen Idee des Preises eines ganz überragenden Mannes, dem das 
gelingt, wozu andere unfähig sind; die anderen, denen es mißlingt, müssen 
Männer seiner Gattung sein, daher ergibt sich der Gedanke an ein großes 
Unternehmen (d. i. das, wasich die universale Idee der Ilias nenne). Das 
Gegengewicht gegen die Größe des griechischen Heeres ist die Größe von 
Ilios, diese ist demnach auch nichts als dichterische Erfindung. 
Kurz, dem, der mein Buch kennt, wird es nicht entgehen, daß er viele 
meiner Gedankengänge bei dem Verfasser wiederfindet, auch viel von 
meiner Methode. Darin aber weicht er ab, daß er den Gedanken, der 
Dichter sei durch ältere nichtroische Dichtungen oder aus solchen stam- 
mende poetische Motive angeregt und geführt worden, unberücksichtigt 
läßt. Zwar gibt er die Möglichkeit der Benutzung älterer Literatur 
theoretisch zu, praktisch macht er aber keinen Gebrauch davon, dagegen 
glaubt er an witzige Kritiker in Ilios, vor denen der Dichter sich in 
acht zu nehmen hatte. Auch glaubt er daran, daß der dem Dichter ge- 
gebene Auftrag lautete, er solle in 24 Büchern (!) seine Aufgabe erledigen. 
Auch des Honorars gedenkt er, das gewiß nicht unbeträchtlich war, 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 207 (1926, I). 15 
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auch der Plagiatoren, die ja eine Voraussetzung der Namensnennung 
in Geheimschrift sind. So ist denn die im großen und ganzen vernünftige 
logisch-ästhetische Gedankenentwicklung durchsetzt von allerlei Spleen, 
derart, daß man schließen muß, beides, Kraut und Unkraut, sei nicht 
aus einem Samen und auf demselben Boden gewachsen. 

In die von mir entwickelten Gedanken über die Ilias als Phantasie- 
schöpfung und die Einheit des künstlerischen Gedankens, aus dem 
sie entsprungen ist, mischt der Verfasser einiges hinein, was sich durchaus 
hören läßt und was eraus Aristoteles Poetik herleitet (Kap. IV: Aristotle’s 
theory of fiction). Er sucht nämlich nach den Grenzlinien zwischen Er- 
findung und Geschichte und behauptet, daß die Einheit die charak- 
teristische Eigenschaft derErfindnng sei. Für die Einheit sei wieder 
bezeichnend, daß man dem Einheitlichen nichts entziehen könne, das 
nicht vermißt werden würde. Das Erfundene habe auch Proportion, 
das Geschichtliche nicht. Geschichte könne man auch fortsetzen, das 
Erfundene habe einen Abschluß, der endgültig sei. Der Verfasser eines 
erfundenen Werks habe von Anfang an den Ausgang im Kopf und Sinn; 
nach dem gewollten Ausgang müßte sich von vornherein alles richten 
und strecken, schon der Anfangspunkt der Handlung sei bedingt 
durch das Handlungsziel. Wann ein historischer Vorgang 
beginnt, sei unbestimmt, man könne den Anfangspunkt immer weiter 
zurückschieben, allein Werke der Erfindung hätten Anfang und 
Ende im wahren Sinne des Wortes, dafür aber keine Vergangenheit 
und keine Zukunft. Es sei bei einer erfundenen Figur sinnlos, zu fragen, 
was später aus ihr geworden sei, sinnlos bei einer erfundenen Geschichte, 
wie sie weiter ginge. Geschichte und Figur begännen aus Nichts und 
endigten in Nichts. Der geniale Wurf des Dichters der Ilias ‚führt er 
weiter aus, bestand darin, daß er seine Handlung in prähistorische Zeit 
verlegte; damit wich er jedem Konflikt mit wirklicher Geschichte aus. 
Wenn Homer nun später seinerseits als Quelle für diese prähistorische 
Zeit, von der niemand etwas wußte, in Anspruch genommen wurde, 
so darf man ihn dafür nicht verantwortlich machen, vielmehr ihn loben, 
daß er so vollendet zu täuschen verstanden hat. Er selbst aber gibt 
nirgends zu verstehen, daß die Nachkommen seiner Figuren zu seiner 
Zeit oder irgendwann auf den Thronen saßen, die er seinen Figuren zu- 
schreibt. Eine Ausnahme macht nur Aeneas und Telemachos in der 
Odyssee (Od. XV, 534). — Einen Patroklos hat es in der wirklichen 
Welt nie gegeben; sein Verhältnis zu Achilleus, sein Charakter, kurz die 
ganze Figur ist, so wie sie der Dichter braucht, von ihm erfunden. — 
Da der Anfang einer erfundenen Geschichte bedingt ist durch den be- 
absichtigten Ausgang, so sind wir von Anfang an in der Lage, den Aus- 
gang vorauszusehen und übersehen auch im Fortgange der Handlung, 
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wie sie dem uns bekannten Ausgang zugeführt wird. Ist aber dieser 
Ausgang erreicht, so gibts dahinter nichts mehr. Im Fortgange der Hand- 
lung muß man also fragen: Wozu dient diese Figur oder diese Erfindung? 
Manche Erfindung dient auch dazu, eine Figur wieder verschwinden 
zu lassen, eine Vorstellung wieder auszuwischen, wenn sie im Wege 
steht. Wenn wichtige Funktionen durch eine Figur erfüllt werden 
können, um so besser, das ist Ökonomie. Andererseits bedeutet Wieder- 
holung Einprägung, um der Wichtigkeit willen wird durch Wieder- 
holung eingeprägt — aber real und historisch wird ein solcher Bericht 
auch durch die Wiederholung nicht. Die Figuren, wie gesagt, tragen 
redende, ihre Verwendung bezeichnende Namen, Menelaos ist z. B. eine 
Figur, die für eine Szene geschaffen ist, in der das Volk der Griechen 
zum „Bleiben“ veranlaßt werden mußte. Nicht bloß in der Namens- 
deutung, sondern auch in dem Nachweis der Bedeutung dieser oder 
jener Szene für den Gesamtzusammenhang oder für den beabsichtigten 
Ausgang gibt es wieder viel Schnurriges, so daß man auf den Gedanken 
kommen muß, daß auch hier Unkraut unter fremden Weizen gesät wurde. 
Was das Gute und Beachtenswerte anbetrifft, so muß man obendrein 
wohl urteilen, daß es auf den vorliegenden Fall bezogen, reichlich 
doktrinär ist. 

Wenn der Verfasser dann in Kap. V (The plan of the Iliad) und 
Kap. VI(Theplan ef theOdyssee) Analysen dieser beiden Epen aufGrund 
der vorher entwickelten allgemeinen Gesichtspunkte gibt, so mischt er 
sofort wieder einen „platonischen“ 1) Gedanken über die „Tragödie“ 
ein, der ihn von Anfang an mißleitet, auch in Widerspruch bringt mit 
dem, was er in cap. III (in Übereinstimmung mit mir) ausgeführt hat. 
Wie der Verf. auf die „Tragödie“ kommt? Nach ihm passen die aristo- 
telischen Darlegungen über die Tragödie nicht zu dem wirklichen Be- 
fund, sie passen eher auf das homerische Epos, das somit als wahre Tra- 
gödie sich darstellt. Tragödie aber sei nach Plato Totenklage, folglich 
sei der Kern der Ilias die Klage über Hektors Tod. Die ergreifendste 
Totenklage sei die um einen Mann, der den Tod für das Vaterland erlitt, 
gesungen müsse sie werden von vornehmen Frauen. Die ergreifendste 
Situation dafür sei die, wenn die Stadt, die der Gefallene verteidigte, 
infolge seines Falles bald erstürmt werden müsse, aber noch nicht er- 
stürmt sei; denn wäre sie schon erstürmt, so müßten die Weiber nach 
des Eroberers Geheiß (!) klagen. Auch triumphierend dürfe er nicht 
fallen, dann würden die Siegesgesänge die Totenklage übertönen. In 
dieser Lage befindet sich Hektor, danach heißt er der Erhalter der 
Stadt, auch ein Beweis, daß hier überall dichterische Erfindung vorliegt. 


1) Thenetet 152 Res publica 598. 
15* 
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Denn kein Mensch heißt nach einer Funktion, die man erst nach seinem 
Tode erkennen konnte. Von Hektors Rolle aus wird dann erst die des 
Achilleus konstruiert, und damit kommt die Analyse wieder in Bahnen, 
die von mir vorgezeichnet sind. Aber durchwirkt ist sie überall von Ge- 
ranke absonderlicher Art. So ist die Geschichte von Achills Kampf- 
enthaltung bis zu seinem Wiedereintritt in dieHandlung eineLiebes- 
geschichte, enthaltend Trennung und Wiedervereinigung zweier 
Liebenden. Im großen und ganzen aber ist der Zusammenhang der 
Handlung, Zweck und Ziel der Einzelszene richtig erkannt, ich notiere 
noch den Nachweis, warum die erste Schlacht eine unentschie - 
dene Schlacht sein mußte (nicht „günstig“, wie Peters behauptet), 
auch daß richtig erkannt wird, daß man in Buch IX mit Achilles feilscht, 
statt ihn, wie er verlangt, flehentlich zu bitten. Richtig ist u. a. auch 
erklärt, warum Achilleus den Patroklos zur Erkundung aussendet 
— auch feinere Dinge, wie der Grund für die zeitweilige Hemmung der 
trojanischen Fortschritte unmittelbar vor dem Eingreifen des Patroklos, 
werden beachtet, bis dann irgendeine Schrulle, etwa ein theoretisches 
Erfordernis für eine „Tragödie“, z.B. „die verzeihliche Schuld des 
Helden“ dem Verf. einen Streich spielt. 

Die Analyse der Odyssee fällt gegen die der Ilias erheblich ab, 
vermutlich, weil hier eine gleichwertige Quelle fehlte. Von vornherein ist 
die Parallele, die zwischen Ilias und Odyssee gezogen wird, schnurrig; 
war die Ilias der Preis eines Mannes, so ist die Odyssee Preis einer Frau, 
dieser Preis ist aber keine Totenklage, sondern ein Preis ihrer Treue und 
Häuslichkeit, wie er steht Od. XXIV, 191 ff. Aber Lier auf Erden pflegte 
man in Griechenland von Frauen möglichst wenig Redens zu machen, des- 
halb wird von dem Dichter dieser Lobpreis in die andere Welt verlegt! 
Dagegen wird nun auch hier wieder manches dichterische Ziel recht er- 
kannt, z.B. die Aufgabe des Dichters, aus einem heldenhaften König und 
Flottenführer einen Heimkehrer zu machen, der auf keinerlei Hilfs- 
mittel gestützt, Thron und Weib wiedergewinnen muß. Er betont auch 
hier feinere und nicht so auf der Hand liegende Zusammenhänge, z. B. 
den Grund, weshalb Laertes während der ganzen Haupthandlung ein 
decrepitus sein muß, um sich ganz am Ende zu bestimmtem Zwecke zu 
verjüngen. Aber kritisieren tut er solche dichterische Erfindungen nicht, 
die Frage, ob dem Dichter die Aufgabe mehr oder weniger gelungen oder 
wohl gar mißlungen ist, stellt er sich nicht, ihm genügt ein „wenn er 
dies wollte, so mußte er... .. Es ist kein Lob des Dichters, daß er nicht 
anders konnte. Eine solche Entschuldigung würde man nur gelten lassen 
können, wenn der Dichter durch den Stoff gebunden war; absonderliche, 
ja widersinnige Aushilfen und Lösungen aber widersprechen dem Begriff 
eines freischaffenden (d. h. nur seiner eigenen Erfindungsgabe folgenden) 


— ws D G A Se ten —— 


Bericht ü. d. Literatur zu Homer (höhere Kritik) aus d. Jahren 1920—1924. 229 


wirklichen Dichters. In die bizarren Wege des Dichters der Odyssee be- 
sonders im zweiten Teile der Dichtung (in der übrigens die Schwierig- 
keiten der gestellten Aufgabe sich erst recht eigentlich einstellten) durch 
reale Logik Licht bringen zu wollen, das scheint mir ein Bemühen zu 
sein, das von lächerlichen Ergebnissen gar nicht frei bleiben kann, 


Kap. VII. (transmission of the homeric poems) beschäftigt sich mit 
Wolf und seiner Lehre. Daß Homer seine beiden Werke schriftlich ab- 
faßte, daß sie Bücher waren und im Buchhandel verbreitet wurden, 
ist ihm sicher. Und von Wolfs „vox totius antiquitatis ist er überzeugt, 
daß es bewußter Betrug war. Er braucht hier von Wolf einen ähnlichen 
Ausdruck wie Scott (intentional deceiving his readers S. 198). Von dem 
sofortigen ungeheuren Erfolge der Ilias ist der Verf. innig überzeugt, 
wäre der nicht gewesen, so würde Homer nicht sofort dem ersten Werke 
ein gleichartiges haben folgen lassen. So gewaltig war Erfolg und Ruhm 
Homers, daß mit ihm entweder die Literatur überhaupt oder wenigstens 
eine neuartige begann, die alle früheren der Vergessenheit anheimfallen 
ließ. (Über den Ruhm Homers vgl. das Schlußkapitel dieses Berichtes.) 
Größere Änderungen erlitt der Text sicher nicht. Die absonderlichen 
Berichte über des Peisistratos, Hipparchus und Solon Bemühungen um 
Homer und die Rhapsodenvorträge in Athen sind unglaubwürdig ihrer 
Herkunft nach. Sie widersprechen sich auch und ermangeln des ver- 
nünftigen Sinnes. Insbesondere gehört die Notiz des Cicero über die 
Herausgebertätigkeit des Peisistratos zu einer ganzen Gruppe falscher 
Angaben, ‚die auf Ciceros Kenntnisse und sein Urteil ein bezeichnendes 
Licht werfen.“ Übrigens würden die Werke Homers in jeder anderen 
Ordnung als in der jetzt vorliegenden ganz unverständlich sein. Wie die 
Peisistratische Redaktion, so ist auch die Umschreibung aus dem 
attischen Alphabet unmöglich, unmöglich die moderne Einführung 
digammierter Formen. Auch mit den attischen Interpolationen ist es 
‚nichts. Überhaupt finden die deutschen Kritiker mit ihren Ausstellungen 
und Nachweisungen von Widersprüchen nicht viel Anerkennung: 
„Man braucht sich über die deutschen Kritiker, die alle möglichen 
Widersprüche finden, ohne eine gehörige Kenntnis der homerischen Ge- 
dichte zu haben, nicht zu ärgern. Man braucht ja nur seinen Homer 
aufzuschlagen, um zu sehen, daß die homerischen Epen sich gegen 
solche Schrullen selbst ausreichend schützen. Daß diese deutsche Kritik 
nicht dem Streben nach Wahrheit entspringt, sondern andre Ursachen 
und Zwecke hat, ergibt sich aus ihrer Beschaffenheit (S. 205).‘“ Das ist 
ebenso wahr wie beschämend für uns 2). Auch andere Urteile sind der- 


1) Das ist der richtige und einzig mögliche Schluß. 
2) So urteilt auch Scott. 
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selben Art; es ist wirklich eine „willkürliche Verdrehung“, wenn man 
B 1,2 in bekannter Weise falsch übersetzt, um einen Gegensatz gegen 
den Schluß von A zu finden (S. 210); (mir persönlich ist es noch erstaun- 
licher, wenn Wilamowitz, da er den „Widerspruch nicht mehr halten 
kann, nun eine „unerträgliche Stilisierung“ behauptet). 

cap. VIII (Homer among the Greeks). Die kyklischen Epen haben 
kein besonderes Verdienst, stützen sich nicht auf Uberlieferung unab- 
hängig von den homerischen Epen, sie sind aus Andeutungen der Ilias 
und Kombinationen solcher Andeutungen herausgesponnen 1); auch aus 
Namensdeutungen gewann man Stoff, zu manchem Bericht der Ilias 
und Odyssee erfand man Parallelen. Die einzige Figur des Kyklos, die 
etwas Originalität besitzt, ist Penthesilea, aber gewonnen ist sie doch 
aus der Bellerophontesgeschichte der Ilias; kämpfte jener Held gegen 
Amazonen, so nunmehr auch Achilleus. Künstlerisch stehen alle Er- 
findungen des Kyklos, u. a. die Personen gegen Ilias und Odyssee zurück, 
z. B. Penthesilea; diese würde bei Homer gewiß in einer Rolle auftreten, 
die eben nur eine Amazone spielen könnte. Hier liefert der Verf. einige 
Konstruktionen von Sagen aus Andeutungen der Ilias heraus, die bis 
ins einzelne gehen unter etymologischen Leistungen sonderlicher Art. 
Selbst die Argonautensage läßt er aus der Odyssee entstanden sein. 
Dabei entfernt er nach seiner schnurrigen Methode und mit seinem 
mangelhaften Griechisch den Jason ganz aus dem Text: rap’ Al 
qc usοαj,˖²heißt „kommandiert von Aietes“ und von ihm (von Aietes) 
heißt es Se plXog ev In oö, sie „ließ“ den Aietes „heil durch“, „da er 
ihr lieb war“. So ist es denn bewiesen, daß die Argo vor der Odyssee 
nirgends existierte. Auch hier Sinn und Unsinn gemischt! Ich fasse meine 
eigene Meinung über die nachhomerische Poesie in ein paar kurze Sätze: 
Es gab nie einen trojanischen Krieg, ihn schuf der Dichter der Ilias durch 
seine Phantasie. Die Odyssee ist aber nich tin dem Maße Urschöpfung 
wie die Ilias; was sie vom troischen Kriege weiß, ist aus der Ilias 
herausgesponnen. Die Odyssee ist auch nicht das einzige Werk, wozu 
die Ilias angeregt hat; ob sie das älteste ist, ist schwer zu entscheiden. 
Es ist jedenfalls nicht zu beweisen, daß sie nicht auch aus anderen 
älteren Nachahmungen der Ilias geschöpft haben könnte. Wenn man 
nämlich fragt, welche Figuren und Gedanken der Ilias die Phantasie 
zunächst angeregt haben mögen, so wird man zuerst auf den Fall von 
Dios, auf den Fall des Achilleus, auf das Schicksal der Helena ge- 
führt. Es ist immerhin wahrscheinlich, daß solche Themen eher be- 
handelt wurden als andere, für die die Ilias kaum etwas anderes hergab 
als Namen. Die Fabel von Agamemnons Untergang usw. steht eigentlich 


1) Das entspricht meiner Ansicht. 
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nur durch den Namen der Hauptperson (und einige Nebennamen) mit 
der Ilias in Verbindung, ebenso ist es mit der Fabel von Odysseus. 

Man wird in dieser Frage m. E. nie zu einem reinlichen Ergebnis 
kommen, wenn man wie Margoliouth und Scott ausdrücklich tun, 
Odyssee und Ilias fast als eine Einheit, mindestens als ganz eng zu- 
sammengehörende Werke eines Verfassers betrachtet, anstatt in der 
Odyssee eine von mehreren durch die Ilias angeregten, aus ihr schöpfen- 
den und sie nachahmenden Epen zu sehen. Ob sie nun außer der Ilias 
noch eine oder die andere troische Quelle hat, müßte von diesem Stand- 
punkt aus einmal geprüft werden, daß sie sicher nichttroische Quellen 
in erheblicher Anzahl hat, das habe ich oft betont. 


38. Rückblick und Schluß:a)Cauer, Grundfragen der Homer- 
kritik. 3. umgearbeitete und erweiterte Auflage. Leipzig 1921. — 
Geschichteoder Erfindung? 


„Grundfragen“ hat Cauer sein Homerbuch genannt, das nun in 
dritter Auflage vorliegt. Eine dritte Auflage eines wissenschaftlichen 
Buches ist unleugbar ein literarischer Erfolg, nach dessen Grunde man, 
wohl fragen darf. Über die Grundfragen eines Problems wünscht jeder 
Interessierte unterrichtet zu sein; es bleibt dann Spielraum für eine 
eigene Lösung. Es sollten aber die Grundfragen scharf formuliert und 
ihrer Wichtigkeit für die angestrebte Lösung entsprechend geordnet, 
Haupt- und Nebenfragen scharf unterschieden werden. Es wird kaum 
geleugnet werden können, daß die Frage der Geschichtlichkeit des 
trojanischen Krieges eine Grundfrage allerersten Ranges ist. Verneint 
man sie, so ist offenbar die Ilias eine Dichtung, die alle Eigenschaften 
einer solchen, nämlich die der Einheit und Einheitlichkeit in der Idee, 
der Proportion der Teile, des Zweckvollen, der Unterordnung des 
Einzelnen unter den dichterischen Zweck besitzt. In diesem Falle kann 
es vor der Ilias eine literarische oder gar mündliche Tradition vom tro- 
janischen Kriege nie gegeben haben, somit auch keine Lieder vom 
trojanischen Kriege, noch Sänger oder Dichter solcher Lieder. Nun 
orientiere man sich über diese Grundfrage bei Cauer (I S. 222 ff.) l, 
man findet sie weder formuliert noch abgewogen. Sie lautet bei ihm: 
„Ist es überhaupt gestattet, etwas wie Geschichte im Epos zu suchen?“ 
Die Frage wird jeder bejahen; warum soll man nicht suchen? Die 
Frage ist, ob man etwas findet und weiter, ob man beweisen kann, 
daß das Gefundene Geschichte ist. Es handelt sich auch nicht um das 
Epos, sondern um diese Dichtung, die Ilias, die man zwar Epos 
nennen darf, aber doch nur, ohne aus dem Namen das zu folgern, was 
noch bewiesen werden soll. „Etwas wie Geschichte“ ist auch nicht gerade 
das, worauf es ankommt, sondern ob die Geschichte, die Fabel der 
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Dichtung, im Falle der Ilias, ob der trojanische Krieg Ge- 
schichte ist. Aus seiner weichen und vagen Frage heraus entwickelt 
Cauer dann nach allerlei Irrlichterieren den Satz: „Im übernommenen 
Stoff wird der Dichter da am wenigsten geändert haben, wo er keinen 
Anlaß hatte, die Dinge in bestimmtem Lichte darzustellen.“ Hier haben 
wir nun plötzlich übernommenen Stoff, nach Cauer natür- 
lich übernommenen t r o i sc h en Stoff, natürlich auch geschicht- 
lich en Stoff von Troja. Das nennt er dann den historischen 
Hintergrundderllias. Bald heißt es weiter, es habe sich der 
Gedanke behauptet, daß in der Sage von dem Kriege um Troja eine 
dunkle Erinnerung an wirkliche Ereignisse enthalten sei, die sich auf 
demselben Boden abgespielt hatten. Wo ist da der Beweis, daß 
dieser Gedanke — wenn er sich wirklich behauptet hat — sich auch 
mit Recht behauptet hat? Und wenn der Krieg von Troja eine 
Sage ist, so ist er doch wohl keine Geschichte. Wodurch entsteht 
Sage? Durch dichterische Erfindung oder durch verblassende Tradition 
von Geschehenem ? Das wäre dann eine weitere Grundfrage. Aber wenn 
die Sage, wie Cauer sie sich vorstellt, eine dunkle Erinnerung an wirk- 
liche Ereignisse festhält oder festhalten könnte, woraus ergibt sich dann, 
daß diese sich auf demselben Boden abgespielt hätten? Das 
ist eine rein aus den Fingern gesogene Annahme, der z. B. die Nibelungen- 
sage widerspricht. Der Boden, auf dem der Untergang der Burgunder 
sich abspielt, ist handgreiflich nicht der historische, ebensowenig wie 
der Untergang selbst historisch ist. Nach langem Verhör von Homerikern 
und Historikern und einem Hin und Her, das alles andre ist, nur kein 
geordnetes Denken, kommt er in kritischer (!) Widerlegung noch un- 

kritischerer Geister als er selber ist, auf seine beliebte äolische Koloni- 

sation als historischen Hintergrund der Ilias ab. Von dieser äolischen 

Kolonisation weiß aber weder Cauer noch sonst jemand irgend etwas 

auch nur halbwegs Bestimmtes. Er spricht aber im Zusammenhang mit 

der äolischen Kolonisation vom „Kampf um die Stadt“, ohne den 

Namen Ilios gleich zu nennen; aber in weiterem Hin und Her kommt er 

bald dazu, als historischen Hintergrund der Ilias die äolische Koloni- 

sation und als deren Angelpunkt den Kampf um Ilios anzusetzen. 

Am Schlusse der Erörterung über diese Grundfrage heißt es dann ganz 

im wissenschaftlichen Geiste Cauers und in seiner besten sprachlichen 

Form: „Wir bleiben den Grundsätzen treu, nach denen wir 
erkannt haben, daß zur Entstehung der Sage vom troischen Kriege 
aus den Kämpfen der Anstoß gekommen sein m u B, die um die Herr- 

schaft in der Nordwestecke Kleinasiens zwischen den aus Nord- und 
Mittelgriechenland stammenden Äolern und den älteren, ungriechischen 
Einwohnern geführt worden si n d.“ DasUndurchdachteste in diesem 
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gelehrt und wissenschaftlich sein sollenden Gerede ist der „Anstoß“. 
Von Kämpfen um eine und um viele Städte ist die Geschichte voll, 
wenn jeder den „Anstoß“ zu einer bis ins Einzelste gehenden „Sage“ 
gegeben haben sollte, so wäre die Welt gerade so voll von solchen Sagen 
wie sie — leer davon ist. Es müßte schon ein ganz einzigartiger und be- 
deutender Vorgang sein, der einen solchen Anstoß gäbe, und 
dieser müßte sich aus der Sage unbedingt erkennen lassen. Daß Cauer 
nach einem solchen gesucht hat, kann man ihm wohl zutrauen; die 
ganze Ilias ist aber in einem solchen Grade Erdichtung, daß es keinem 
Menschen, auch Cauer nicht, gelingen kann, irgendein Detail heraus- 
zufinden, das historisch deutbar wäre und als Ansatzstelle für weitere 
Sagenbildung bezeichnet werden könnte. Versucht hat es einmal Fick, 
indem er den Zank der Helden in A auf einen Streit nord- und süd- 
` achäischer Stämme zurückzuführen versuchte — in konsequenter, aber 
mißglückter Verfolgung des Gedankens an einen geschichtlichen Hinter- 
grund und einen geschichtlichen Ausgangspunkt. 

Wenn Cauer diese alleroberste Grundfrage schon so unzulänglich 
und einseitig behandelt, so umgehen andre dem Wolfianismus ver- 
fallene Forscher die Frage ganz. Gelehrte wie die, deren Ergebnisse 
ich besprochen habe, z.B. Dahms, Schwarz, Bährens kombinieren, 
kritisieren und phantasieren frisch darauf los, ohne auch nur zu be- 
denken, daß all ihr Ersonnenes restlos verweht, wenn es keinen troischen 
Krieg und somit keine Tradition von ihm gab. Dann sind alle Teildich- 
tungen, wie man sie auch sich vorstellen mag, unwirklich, und alle Ver- 
mutungen über ihre Beschaffenheit und ihren Inhalt verfehlt. Aber da 
sonst der Wolfianismus mit all seinen Ausläufern noch gründlicher tot 
sein würde, als er schon ist, so bewahrt man sich wenigstens den Glauben 
an einen geschichtlichen Hintergrund und an eine Tradition irgend- 
welcher Art, bleibt aber ängstlich bestrebt, niemandem zu verraten, 
wie man sich das vorstellt. Wilamowitz sagt gelegentlich: „soweit stand 
die Geschichte fest“; seine Nachfolger lassen, wo es ihnen paßt, die Ge- 
schichte entsprechend „festgestanden haben“; wo es ihnen nicht paßt, 
mag dann Erfindung sein. Und alle diese Feststellungen gelten immer 
nur für den einzelnen Forscher und für den Moment — wozu auch 
Grundsätze! 

b)Homerische Zeugen. Der stärkste Anker dieses dumpfen 
Glaubens an die Geschichtlichkeit von möglichst vielem dessen, was in 
der Ilias erzählt wird, besteht in der süßen Gewohnheit, wolfisch zu 
denken, er hat aber wohl auch noch eine andre Stütze. Es schwebt 
manchem der Gedanke vor, man könne sich für die Geschichtlichkeit auf 
das Zeugnis des ganzen Altertums berufen. Wie steht es nun damit! 
Auch das ist eine Grundfrage: Haben wir irgendwelche Spuren einer 
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Überlieferung vom trojanischen Kriege, unabhängig von der Ilias? 
Ich präzisiere: wenn irgendeine „Nachricht“ bei einem Kykliker oder 
in der Odyssee sich findet, kann der aus einem Strome der Tradition 
stammen, der unabhängig von der Ilias war? Schöpften auch andere 
als der Dichter der Ilias selbständig aus dem nämlichen großen Strome! 
Oder knüpften alle nur ihre eigenen dichterischen Erfindungen an die 
des Dichters der Ilias unmittelbar oder mittelbar an? Wenn es keinen 
trojanischen Krieg gab, ist dieser Ansatz unvermeidlich; er ist auch 
aus dem Grunde nicht abzuweisen, weil alle diese „Nachrichten“ genau 
so unhistorisch sind wie die der Ilias selbst. Und wenn von all dieser 
Fülle ihrer Beschaffenheit nach nichts historisch sein kann, so kann 
es auch auf keine Tradition zurückgehen, geschweige denn sich aus 
einem nicht näher zu bezeichnenden Vorgange bei der äolischen Koloni- 
sation heraus entwickelt haben. Nebenbei: Kolonisieren ist doch ein 
„Bleiben“, nirgends aber, weder in der Ilias noch in der Odyssee, noch 
bei den Kyklikern, gibt es auch nur die Spur eines solchen Strebens, 
unausgesprochen oder ausgesprochen: alles will zurück, zurück in die 
Heimat; vielleicht will man etwas gewinnen, etwas holen, etwas mit- 
bringen, aber an ein sich Niederlassen, Ansiedeln, Sicheinrichten denkt 
niemand. — Somit ist der einzige literarische Zeuge, der über den 
trojanischen Krieg gehört werden kann, die Ilias. Wenn Herodot oder 
Thukydides sich über diesen äußern, so ist offenbar, daß ihnen keine 
andre Tradition zugeflossen ist als die, die uns im Iliastext vorliegt oder 
aus der Ilias unmittelbar sich herleitet. Also ist auch nur die Ilias Zeuge 
über sich selbst, über ihr Wesen, ihre Ziele, über das von ihr Berichtete. 
Diesen Grundsatz habe ich in meinem Buche „die Ilias und ihre Quellen“ 
konsequent befolgt, nach mir hat auch Wilamowitz die Forderung auf- 
gestellt „die Ilias aus ihr selbst zu erklären“. Aber weder er selbst noch 
seine Nachfolger und Anhänger handeln danach; sie bringen eine Menge 
fremder Voraussetzungen an die Ilias heran, und da sie dieser auch nicht 
im Entferntesten entspricht, so zerreißen und zertrümmern sie, was sie 
versuchen sollten zu verstehen. Man sollte sich klar sein, daß man keine 
literarische Nachricht über sie, keine moderne These glauben darf, 
die nicht, mit ihr konfrontiert, ihre Glaubwürdigkeit zu behaupten 
vermag. Mit ihr als Waffe sollte man all die windigen Einfälle weg- 
schlagen, nicht sie von deren Urhebern mißhandeln lassen. Es ist keine 
Methode, dichterische Erfindungen, die sich als solche so deutlich kenn- 
zeichnen, daß sie unmöglich für Wirklichkeit und Geschichte ausgegeben 
werden können, rationalistisch auszuhöhlen, weg- und umzudeuten, 
auf einen wirklichen „Kern“ zurückzuführen. Wenn Thukydides das 
tut, so müßte man von Homer auf Thukydides schließen und nicht 
umgekehrt von Thukydides auf eine mehr historische Tradition. Man 
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sieht aber, wie und wo Thukydides sich Informationen holt und wie er 
sie verwertet. Das gilt von jedem literarischen Zeugen. Wenn z. B. die 
Sammlung homerischer Lieder durch Peisistratos auch so gut beglaubigt 
wäre, wie sie es nicht ist, wenn etwa die literarischen Zeugen für sie 
Aristoteles und Herodot hießen, so müßten sie doch durch Konfron- 
tation mit Homer den Beweis für ihre Behauptung, für ihr Urteil und 
ihre Glaubwürdigkeit führen, und wenn es klar wäre, daß die Idee einer 
Sammlung nicht vereinbar wäre mit der Stärke und Art des Zusammen- 
hangs im vorliegenden Epos, so müßte man zugestehen, daß die Zeugen 
sich getäuscht hätten oder getäuscht worden wären. Wirhaben doch 
die Ilias und brauchen uns von Leuten wie Aelian, Cicero und Tzetzes 
oder gar dem Herrn Ungenannt und Unbekannt keine Bären darüber 
aufbinden zu lassen. Aber leider gibt es bei uns gar zu viele Wecklein; 
dieser ist nur insoweit eine Besonderheit, als er derartiges Zeug in den 
Abhandlungen der bayr. Ak. d. W. vorbringen darf. Bei der Form, in 
die Wecklein sein wissenschaftliches Gutachten kleidet, darf ich mich 
hier noch einen Augenblick aufhalten, er verlangt, daß man den Angaben 
alter Schriftsteller kein l1 z u g ro Bes Mißtrauen entgegenbringe! 
Wie kläglich, wie weinerlich ist das! Wie selbstbewußt posaunte Wolf 
- in seinen Prolegomenis in die Welt hinaus, daß das ganze Altertum 
einstimmig bezeuge, daß erst Peisistratos die Gedichte Homers habe 
aufschreiben lassen: die vox totius antiquitatis ist bekanntlich identisch 
mit den „Zeugen“ Weckleins u. a.! Wolf mag an die Jugend der Schreib- 
kunst einigermaßen geglaubt haben, die vox totius antiquitatis ist eine 
ungeheure Leichtfertigkeit oder bewußter Schwindel. Trotzdem be- 
weihräuchert man bei uns Wolf, vielleicht nicht mehr so öffentlich und 
laut; aber die Ausländer nehmen kein Blatt mehr vor den Mund. Scott 
spricht von intentional deception (Unity S. 57), Berard nennt es Schwin- 
del (mensonge) Margoliouth ähnlich, und Allen drückt sich, wenn mög- 
lich, noch stärker aus. Eigentlich kann man doch auch bei uns Wolf 
nicht mehr verteidigen, auch seine Thesen nicht. Die Wolfische Men- 
talität, das Streben, Neues, Geistreiches, Verblüffendes über Homer zu 
sagen, verbunden mit ödem Rationalismus und verklungener Romantik, 
herrscht bei uns immer noch: Was Peisistratos nicht getan hat, kann 
ein andrer vielleicht getan haben oder „man“ oder die Zeit oder die 
natürliche Entwicklung oder Gott weiß, was sonst noch. Man behauptet 
etwa, das ganze geformte epische Dichtgut sei ursprünglich unter dem 
Namen Homers tradiert worden, durch einen Ausscheidungsprozeß 
sei der große und berühmte Name schließlich nur mit der Ilias und 
Odyssee, zuletzt nur mit der Ilias, als dem vollkommensten Werke, ver- 
bunden geblieben. Das Schlimmste ist noch nicht einmal, daß solche 
Hypothesen in immer neuen Variationen auftreten, sondern daß sie 
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von sonst urteilsfähigen Gelehrten ohne Nachprüfung auch ohne Kennt- 
nis erfolgter Zurückweisung aus süßer Gewohnheit, der Mode entspre- 
chend und in Abhängigkeit von irgendeiner (dem Leser nicht einmal 
genannten) Autorität gelegentlich literarisch verbreitet werden. Das ist 
aufs allerhöchste bedenklich, denn wenn solche Urteile von sonst glaub- 
würdigen Gelehrten so beweislos ausgesprochen werden, so läßt gerade 
das Fehlen eines Beweises oder einer Begründung die Meinung aufkom- 
men, man habe es mit längst Bewiesenem und Anerkanntem zu tun. 
c)GelegentlicheÄußerungen Gelehrterzuhomerischen 
Fragen, vermeintliche Resultate. — M. Pohlenz. — Attische 
Interpolationen. — Dieuchidas. 

Dafür ein Beispiel. So sagt Pohlenz, N. J. 1919, S. 341: „Home- 
rische Probleme kannte schon das Altertum. Die Frage nach dem Eigen- 
tum Homers führte bis zur Scheidung zwischen Ilias und Odyssee (1). 
Innerhalb dieser Epen hatte schon der megarische Haß die attischen 
Eindichtungen erkannt (2), und in der alexandrinischen Philologie wurde 
in steigendem Maße die Interpolationstheorie zur Hebung von Schwierig- 
keiten benutzt und auf ganze Gesänge ausgedehnt (3).“ — Zu 1: die 
Behauptung ist ganz unhaltbar, hier ist kein „führte bis“, keine ent- 
wicklungsgeschichtliche Reihe; Ilias und Odyssee galten in klassischer 
Zeit als homerisch, nicht aber der Kyklos; schließlich hat man einmal 
zwischen Ilias und Odyssee geschieden. Aus dieser Tatsache würde ich 
eher umgekehrt schließen, daß höchstens einmal irgendein einzelnes 
kyklisches Gedicht durch einen gelegentlichen unüberlegten Einfall 
oder besondere Unkenntnis mit Homer in Verbindung gebracht worden 
ist. So wie Pohlenz den Satz formuliert, wäre ursprünglich der ganze 
Kyklos homerisch gewesen, dann wäre ein kyklisches Gedicht nach dem 
andern als unhomerisch erkannt worden, schließlich wäre auf dieser 
Suche nach dem literarischen Eigentum Homers nur Ilias und Odyssee 
übrig geblieben, bis dann konsequenterweise auch hier der Scheidungs- 
strich gezogen wurde. Ist es nicht klar, daß dieser Annahme das ganze 
Altertum widerspricht? Zu 2: Auch das ist eine höchst subjektive Dar- 
stellung der Tatsachen; die Alexandriner haben athetiert, das ist gewiß; 
aber ist Athetese identisch mit Interpolationstheorie ? Welche Schwierig- 
keiten wollten denn die Alexandriner beheben ? Das Schlimmste ist aber 
jenes „in steigendem Maße“, wodurch wieder die Vorstellung einer 
durch Tatsächlichkeit bedingten natürlichen Entwicklung hervorge- 
zaubert wird — am Ende dieser Entwicklung, die von Urzeiten folge- 
richtig verlief, steht dann Wolf und der Wolfianismus, der nicht bloß 
„ganze Gesänge“ verwirft, wie alexandrinische Philologen nach Pohlenz 
getan haben sollen — sogar als Gipfelleistung ihrer Kritik — sondern 
alles so gründlich auseinanderreißt, daß kein Stein auf dem andern bleibt. 
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Aus diesem wolfischen Geiste entspringt diese ganze Klitterung, die 
nicht die Marke des Strebens nach Wahrheit, sondern fanatischer 
Voreingenommenheit trägt. Den zweiten Punkt setze ich noch einmal 
wörtlich her: „Innerhalb dieser Epen (Ilias und Odyssee) hatte schon der 
megarische Haß die attischen Eindichtungen erkannt,“ weil er in un- 
gewöhnlichem Maße charakteristisch ist. Was Glaubwürdigkeit und Be- 
glaubigung eines solchen Ausspruchs anbetrifft, so sehe ich drei Möglich- 
keiten: die erste ist die, daß man einen solchen Ausspruch beweist oder 
wenigstens begründet. Die zweite ist, daß man ihn ausdrücklich als 
persönliche Vermutung bezeichnet, z. B. wenn jemand eine Gedanken- 
reihe ähnlicher Art behandelt hat und obendrein zur Kürze gezwungen 
ist, so mag er einmal eine unbewiesene, vielleicht auch unbeweisbare 
Behauptung wagen. Die dritte Möglichkeit ist, daß man einer Autorität 
etwas nachspricht. Aber dann ist es Pflicht, diese Autorität zu nennen 
und zu zitieren und, wenn mehrere Autoritäten vorhanden sind, die sich 
etwa über die „ Hauptsache“ einig sind, in „Nebenpunkten“ aber von- 
einander abweichen, den Urheber der Version, für die man sich ent- 
scheidet, unmißverständlich zu bezeichnen. 

Gemeint ist mit diesem so eigentümlich formulierten Satze die 
bekannte Hypothese der „attischen Interpolation“ oder Interpolationen, 
wobei sich die Kritiker über die Ausdehnung derselben längst nicht 
einig sind. Wir erfahren von Pohlenz nicht, welche Verse er als Ein- 
dichtungen dieser Art ansieht; etwa nur B 557f. oder auch B 546 ff. 
oder einen Teil der letzteren? oder auch noch andere Verse der Ilias, 
etwa solche in M? Die Hypothese der „Eindichtung“ in allgemeinster 
Form beruht auf der Angabe eines „alten“ Schriftstellers, des Diogenes 
von Laerte, und erhält ein besonderes Gewicht dadurch, daß Diogenes 
seine Quelle, einen Dieuchidas und dessen Megarika nennt. Wilamowitz 
hat diesen Dieuchidas zu bestimmen gesucht; daß er ein Megarer war, 
leuchtet ein; es ist auch das einigermaßen plausibel, was dieser über 
seine (verhältnismäßig frühe) Zeit darlegt. Damit ist nun für viele der 
Bericht völlig geklärt, völlig d. h. insoweit als eine Basis für Hypothesen 
geschaffen ist. Wie weit der Spielraum für diese ist, zeigt schon die 
Möglichkeit, die Eindichtungen verschieden abzugrenzen. Im Vorder- 
grunde des Interesses stehen die beiden Zeilen B 557 f., und die wird 
auch Pohlenz wohl meinen; sie sind es ja allein, die mit Megara oder 
megarischem Haß in Verbindung gebracht werden können. Also. man 
meint: die beiden Verse (B 557 f.) bezeugten eine politische Zugehörig- 
keit von Salamis zu Athen und hätten nicht eher gedichtet werden 
können, als diese Zugehörigkeit Tatsache war; da weiter die Ilias offen- 
bar viel älter sei, so müßten sie eingedichtet sein um die Zeit, wo Salamis 
zu Athen kam. Und auf der Suche nach dem Zweck dieser Eindichtung 
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behauptet man, die Athener oder Solon oder Peisistratos hātte diese 
Verse verfertigt, um den athenischen Anspruch auf Salamis zu be- 
weisen. Bei Diogenes-Dieuchidas wird als der Fälscher !) Peisistratos 
genannt und nun lautet die Behauptung bei Pohlenz: Der megarische 
Haß hat die attischen Eindichtungen erkannt.“ 

Darin stecken zwei Einzelbehauptungen: 1. Peisistratos hat diese 
Verse zu dem angegebenen Zwecke tatsächlich interpoliert, 2. der Haß 
des Megarers Dieuchidas hat diese Tatsache richtig erkannt. Wir fragen 
zunächst: „Welche Mittel hatte Dieuchidas, um etwaszuerkennen, 
was offenbar vor ihm noch nicht erkannt war :)? Hatte er irgendeine 
andre Quelle als wir besitzen, nämlich den Homertext selber? Hatte er 
besondere Geistesgaben, um das zu erkennen, was vor ihm andre nicht 
hatten erkennen können, was auch wir ohne ihn nicht erkennen könnten ? 
Sein Ha B ?) erkannte das, sagt Pohlenz. Nun ist der Haß nicht gerade 
ein Beförderer richtiger objektiver Erkenntnis, nicht mit Unrecht sagt 
man: „Haß 4) macht blind.“ Wir, die wir nicht hassen, sondern Wahr- 
heitssucher sind, nicht aus Haß erfinden, verleumden und verdrehen, 
sondern gewissenhaft wägen, wir sindkompetentere Beurteiler 
und Richter als Dieuchidas. Wir können und müssen also an der Hand 
des Homertextes die Behauptung des Dieuchidas prüfen. Nun könnte 


1) Genau genommen, steht da nur der Name Peisistratos; die 
„Fälschung“ (&verolnoe) ist Konjektur s. u. 

2) Es handelt sich offenbar um nichts mehr als eine „Behauptung“ 
des Dieuchidas. Wenn es bei Cauer, Grundfragen I?, S. 115 heißt: „was jener 
(Dieuchidas) über Fälschungen lehrte.. war vielleicht bloße Vermu- 
tung“, so frage ich, bin ich der einzige, der sich über dies „lehrte und 
ähnliche in philologischen Beweisen verwendete irreführende Wendungen 
ärgert? Dadurch wird das Gegebene verschoben, damit der gewollte falsche 
Schluß ermöglicht wird. Natürlich handelt es sich bei diesem Verfahren 
mehr um eine weitverbreitete Gewohnheit als um böse Absicht. Selbst 
der Ausdruck „Vermutung“ ist in Cauers obigem Satze nicht mehr objektiv, 
er setzt voraus, daß Dieuchidas die Wahrheit sagen wollte, das Für 
und Wider erwog, sich schließlich für das Wahrscheinlichere entschied. Wo- 
her weiß man das? Mit demselben Rechte wie „Vermutung“ kann man 
„Verleumdung“ oder „törichten Einfall“ sagen. Objektiv ist nur die Be- 
zeichnung „Angabe“, „Äußerung“. 

3) In dieser scharfen Formulierung kenne ich die Behauptung nur aus 
Cauer a. a. O. S. 114. Er beruft sich auf Wilamowitz, H. U. S. 243, da steht 
aber nichts von „Haß“. Natürlich nicht! So werden solche Argumente poliert, 
zugespitzt, bis sie zu privatem Hausgebrauch handlich werden. Das „Attische“ 
bei Homer ist ja Cauers Spezialität. 


4) Bei dem Vertrauen, das „alte Schriftsteller‘ beanspruchen können, be- 
lege ich die Bemerkung mit Arist. rhet. I, 1 du od zept roü rpayuaröc tony. 
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man sagen, es hätte in Megara eine alte Tradition über den Vorgang der 
Interpolation bestanden, und Dieuchidas sei ein Zeuge dieser Tradition. 
Klar ist dann aber, daß man den Satz ganz anders formulieren müßte, 
als Cauer tut; der „richtig erkennende“ „Haß“ des Dieuchidas müßte 
aus dem Spiel bleiben. Mit dieser Hereinnahme der „Tradition“ in die 
Argumentation wird m. E. die These nicht besser gestützt. Aber es wird 
doch wohl so sein, daß Dieuchidas nicht als ihr Vertreter, sondern als 
ihr Erfinder angesehen werden muß und eine Berufung auf eine me- 
garische Tradition nichts anderes sein würde als eine Ausrede !), 


Wie der Dieuchidas seine Behauptung begründete, davon wissen 
wir überhaupt nichts, wahrscheinlich hat er es nicht einmal für nötig 
gehalten, nach Gründen zu suchen. Wir wissen auch von seinem Leu- 
mund nichts, nichts vom Charakter und Zweck seiner Schriftstellerei. 
Wilamowitz hält ihn für einen megarischen „Historiker“, diese Titulatur 
kann leicht irre führen. Vielleicht schrieb Dieuchidas für sein Publikum, 
was diesem wohlgefällig war; in einer für Megarer in erster Linie ver- 
faßten Schrift konnte er für einen Einfall wie den von der Peisistra- 
tischen Interpolation ohne weiteres Beifall erwarten. Und obendrein: 
Nichts ist verhängnisvoller als anzunehmen, Wahrheitsermittlung wäre 
das schriftstellerische Ziel dieser ‚Historiker‘. Eine nette Pointe, 
eine in ihrer Wirkung vorherzuberechnende und berechnete Wendung 
läßt sich jedenfalls keiner entgehen. Was folgt nun daraus für die W a h r- 
heit der Angabe des Dieuchidas? . .. Dazu nehme man nun noch die 
Tatsache, daß in Wahrheit es auch eine solche Behauptung des 
Dieuchidas im Texte des Diogenes von Laerte gar nicht einmal gibt; 
die entscheidenden Worte, die die Unterlage all dieser ausschweifenden 
Hypothesen bilden, — dortep ouAi£kas ra "Ounpou čny Everrolnoe tiva 
eig thv AO õ,, ypy — sind gar nicht überliefert, sondern erst 


2) Vielleicht läßt sich die Frage, ob Dieuchidas die Behauptung aus sich 
selbst heraus aufstellte oder aus einer Tradition aufnahm, noch einigermaßen 
entscheiden. Denn es gab noch eine ähnliche und doch recht verschiedene Be- 
hauptung, wonach ol ’Aönvatoı "Ounpw uäprupı Eypnoxvro repli Zadaiivos 
Arist. rhet. I, 15. Die Stelle steht nicht hoch im Kurs; sie spricht jagegen 
die Peisistratische Sammlung und Interpolation zugleich. Man bemerke: nicht 
Peisistratos, sondern die t h e n e r — Berufung auf keine gefälschten 
Verse, sondern auf e c h t e! Nun sollen die Verse ja gerade als unecht erwiesen 
werden! Aber diese nicht im Kurs stehende Geschichte ist immerhin verständ- 
lich (warum ich trotzdem auch sie nicht für verbürgt und wahr halte, darüber 
weiter unten), die Verse, mit denen man etwas beweisen wollte, wären dann 
doch wenigstens da gewesen; daß man sie nicht für den Moment fälschen kann, 
wo man sie gebrauchen muß, ist m. E. klar. Ein Lustrum mußte man sie sich 
wenigstens ablagern lassen, wenn man sich nicht lächerlich machen wollte. 
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vonRitschlinden Texthineinkonjiziert! Wilamowitz 
billigt die Konjektur, für Cauer ist sie geradezu ein Fund, um s0 wert- 
voller für ihn, als Wilamowitz zustimmt. Mir erscheint sie ganz un- 
glaubwürdig, weil sie viel zu viel bezeugen soll. 

Sie bezeugt ja die Peisistratische Sammlung und die attische 
Interpolation gleich auf einmal, obendrein nicht bloß eine 
attische oder Peisistratische Interpolation bestimmter Verse, sondern 
ganz allgemein &venolnot rıva. Das tiva ist an der Konjektur 
beinahe das Interessanteste; es macht den Peisistratos zu einem ganz 
gerissenen Fälscher, der nicht bloß an einer bestimmten Stelle, sondern 
an den verschiedensten Stellen in verschiedenen Büchern Verse ein- 
schwärzte eis thv AO ꝓeũ ypy! Oder meinte Ritschl das gar nicht, 
und nur die auf seinen Schultern Hypothesen errichtenden Kritiker 
stellen das so dar? Auf dies rıv« komme ich besonders zurück. Man be- 
achte zunächst, daß selbst in der sehr willkürlichen Ritschlschen 
Konjektur nichts auf einen H a 8 des Megarers Dieuchidas führt. Ritschl 
läßt ihn nur behaupten, Peisistratos habe den AthenernzuGe- 
fallen tiva eingedichtet. Aber die „Fälschung“, um die es sich bei 
dem vermuteten megarischen Haß eigentlich handelt, die Fälschung 
von B 557 f., die ist doch mit eis mv AO õο ⁰ xapıv schlecht oder gar 
nicht erklärt, zu diesem Zwecke könnte nur der Preis Athens B 546 ff. 
eingedichtet sein. Soviel steht wohl außerhalb des Zweifels, daß hier 
überall sehr unsicheres Gebiet ist und daß die Cauersche Behauptung, 
der Haß des Megarers Dieuchidas habe die Tatsache der Peisistra- 
tischen Interpolation richtigerkannt, in keinem Worte des ganzen 
Satzes aus der literarischen Überlieferung sich irgend begründen läßt. 
Sie ist im Gegenteil mit der einzigen Stelle, auf die sich sie stützt, un - 
vereinbar, ganz abgesehen davon, daß diese Stelle nicht über- 
liefert, sondern für ein durchsichtiges Beweisziel von Ritschl ge- 
formt ist! 

Prüfen wir also die Peisistratische Interpolation noch auf ihre 
Möglichkeit. War die Ilias ein unbekanntes Werk, so konnte eine 
Interpolation keine Wirkung haben, war sie aber berühmt und sozu- 
sagen kanonisch — wie konnte man sie mit überzeugender Wirkung 
fälschen! Und dann sollte man sich darüber nicht täuschen, daß eine 
noch so große dichterische Geltung noch längst keine juristische oder 
staatsrechtliche ist. Jedem Staatsmann hätte doch sofort der Einwand 
zur Verfügung gestanden, daß der cori seinen Namen vom Erfinden 
habe und daß dichterische Erfindungen keine, Urkunden“ seien. Kurz: 
bei keiner Verhandlung hätte Peisistratos mit solcher Fälschung einen 
Hund vom Ofen locken können, abgesehen davon, daß jeder Staatsmann 
weiß, daß territoriale Macht- und Prestigefragen noch nie durch dich- 
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terische Zitate, echte oder gefälschte, entschieden worden sind. Mit 
einem Wort: Die ganze Hypothese stammt nicht aus 
der Welt der Tatsachen. 

Man kann noch fragen: ist denn die dem Dieuchidas zugeschriebene 
Angabe mit dem Homertexte überhaupt vereinbar ? Gesetzt, es habe bei 
Dieuchidas gestanden, was man wünscht: Peisistratos habe B 557f., 
also die beiden Verse über Aias und Salamis, eingeschwärzt, um den 
Anspruch der Athener und seinen Anspruch auf Salamis zu behaupten, 
eine Angabe, die, wie ich wiederhole, in der Überlieferung nicht be- 
gründet ist — so müßte man die Angabe doch immer noch nach dem 
Homertexte prüfen. Es ist doch so, daß von einer Abhängigkeit des 
Aias und der Salaminier von den Athenern in der Ilias selbst kein 
Wortsteht;nurvonräumlicherNähe ist B 557 f. die Rede, 
und die ist doch nun einmal T a t s a c h e trotzder Megarer, desDieuchidas 
und der Modernen. Neben die Athener stellte Aias sein Kontingent; 
nirgends steht aber, daß er das m u Bte. Woraus schließt man, daß er 
das nicht freiwillig oder gar absichtlich getan? Den Dieuchidas läßt 
man die Ilias nicht einfach auslegen, sondern in sie hineinlegen, 
und wie zweckwidrig obendrein! Denn wenn er einen auf Homer ge- 
gründeten Anspruch der Athener auf Salamis als megarischer Patriot 
zurückweisen wollte, so hätte er ruhig antworten können: von der 
Zugehörigkeit von Salamis und Aias zu Athen steht in der Ilias nirgends 
etwas. Und weiter: ich wundre mich schon lange, daß in der philolo- 
gischen Literatur die Neigung besteht, Einfälle irgendeines Literaten 
oder Skribenten, die man dann „Zeugnisse“ nennt, selbst wenn sie 
über hochbedeutende und höchstgestellte historische Persönlichkeiten 
lächerliche und unwahrscheinliche Dinge behaupten, obne weiteres zu 
glauben. Niemandem fällt es ein, die Sache auch für Peisistratos 
zu prüfen, zu fragen, ob diesem Mann ein derartiger Mangel an Intelligenz 
zugetraut werden kann. Wir leben doch heute nicht mehr in Zeiten, 
wo maneinem übelberufenen Tyrannen Schlechtigkeit und Kopflosigkeit 
in einem Atem in der bestimmten Erwartung nachsagen kann, Beifall 
zu finden. Wenn Peisistratos Verse in die Ilias einschwärzen wollte, 
die den athenischen Anspruch auf Salamis stützen sollten, so hätte er 
kaum etwas Schlechteres und Kläglicheres erfinden können als B 557 f. 
Die Verse würden ganz anders lauten müssen, sie würden die Zu- 
gehörigkeit zum Ausdruck bringen müssen. — Und nun werfen 
wir noch einen Blick auf den Umfang der behaupteten Interpolation! 
Halten uns aber an den Text der Ritschlschen Konjektur, wonach Peisi- 
stratos (nicht um irgendwelche Ansprüche zu behaupten, sondern) 
den Athenern zu Gefallen &verolnot tiva. Soll sich das tiva nun auf die 
Erwähnung Athens überhaupt oder auf einzelne Verse be- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 207 (1926, I). - ` 16 
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ziehen? Daß nicht B 557f. allein gemeint sein kann, beweist schon 
der Text des Diogenes von Laerte, der den Vers ol ö’&p °A 9hvas elxov 
(B 546) als Anfang nennt. Da handelt es sich also um den Preis Athens, 
was ja auch allein mit der von Ritschl konjizierten Zwecksetzung (den 
Athenern zu Gefallen) übereinstimmt. Wenn man nun annehmen wollte, 
diese Verse wären von Peisistratos eingeschwärzt worden, so hätte Athen 
überhaupt keine Erwähnung in der ursprünglichen Ilias gefunden — 
und für die eingeschwärzten Verse würde auch das Urteil Scotts 1) 
gelten, daß sich Peisistratos und seine Hofdichter nicht erheblich um 
das Lob Athens bemüht hätten. Schwerlich würde ein stolzer und 
patriotischer Athener den Menestheus zum Könige gemacht ‚schwerlich 
von ihm gedichtet haben, daß er den Aias um Hilfe rief?) (M 331), 
schwerlich, daß Agamemnon Gelegenheit genommen, den Menestheus 
wegen seiner Gleichgültigkeit zu rügen; ein von dem König von Athen 
eigens bestelltes Lob seiner Stadt würde nach Qualität und Quantität 
ganz anders aussehen !). Man hat nun auch wieder behauptet, die Me- 
nestheusverse wären eingedichtet — was ganz willkürlich und wider- 
sinnig ist, unvereinbar auch mit der Ritschlschen Dieuchidasergänzung. 
Nicht die Tatsache, aber doch wenigstens die Geschichte 
(Anekdote) von der Berufung der Athener auf die Verse B 557 f. kommt 
auf eine diskutable Grundlage, wenn die Verse echt waren und das 
(und auch nur das) besagten, was sie wirklich besagen, nämlich räum- 
liche Nähe, die der geographischen Lage entspricht. Es ist 
vorstellbar, daß zwar nicht ein Staatsmann tatsächlich auf diese Verse 
einen Anspruch gründete, aber ein Literat — der vielleicht von dem 
Vorgang, von dem er erzählen wollte, nicht allzuviel oder nichts Positives 
wubte, diese Verse als bei Verhandlungen vorgebracht zitiert hätte. 
Da wäre denn die ganze Geschichte Erzählungsaufputz, Erzählungs- 
garn, aber keine geschichtliche Wirklichkeit. Und man könute sich 
leicht vorstellen, daß ein anderer (ein megarischer) Schriftsteller, der 
diese Behauptung in der Form etwa, wie sie bei Aristot. rhet. I, 15 steht, 
kennen gelernt hatte, sie mit der Wendung, das habe Peisistratos ein- 
geschwärzt, zurückgewiesen hätte. — Der Kredit aber, den die Anekdote 
besonders in der gewissen Lieblingsvorstellungen entgegenkommenden 
Form gefunden hat, der Kredit, den Wecklein naiv fordert, ist ein klassi- 
sches Zeugnis für die deutsche Weltfremdheit und unsern oft beklagten 
Mangel an politischem Sinn. 


1) Scott, The unity of Homer S. 47. 

2) Hieraus könnte man ja auch einmal schließen, daß der gewaltige Aias 
so etwas wie ein Protektor der Athener war, daß der Dichter ihn deshalb 
seine Truppen in die Nähe der athenischen führen ließ, damit sie an ihm 
eine Stütze hätten! Auf dieser Grundlage könnte man leicht fortphantasieren. 


2 a ra Kl mn ge, hen u ]³ ne, 
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d) Berufungen auf Homer. Das Axiom der Vollkommenheit 
Homers. Lob und Tadel, 


Die Behauptung attischer Interpolation und die ganze Diskussion 
über sie beruht also auf der Grundvorstellung, daß die Ilias (und Odyssee) 
in sehr alter Zeit politisch und staatsrechtlich maßgebend gewesen sei 1). 
Aber die Ilias ist keine Urkunde weder als Ganzes noch in einem Teile, 
ebenso wenig ist es die Odyssee oder ein Teil von ihr; man kann aus ihr 
auch keinen „urkundlichen“ Beweis führen (wie es Bethe tun möchte 
vgl. E. Bethe, Homer II, S. 133), sie hat überhaupt keine staatsrecht- 
lichen Qualitäten. Aber daß die künstlerische Unvergleichlichkeit 
der homerischen Poesie immer anerkannt war, soweit man zeitlich 
zurückzudringen vermag, das wird durchweg vorausgesetzt. Die philo- 
sophische Opposition (Xenophanes) gegen Homer läßt sich gegen diese 
Annahme zwar nicht entscheidend benutzen, aber aus dem Verlangen 
nach Auspeitschung darf man immerhin schließen, daß man damit 
nicht gegen gefestigte gegenteilige Überzeugungen Sturm lief. Offenbar 
ist diese älteste Stimme, die aus dem Altertum herübertönt, recht 
übelklingend. Heute bringen die Verteidiger der Einheit durchweg 
eine erhebliche Begeisterung für Homer auf und sind dabei der Über- 
zeugung, ihre Begeisterung für Homer sei nur ein Widerhall des ein- 
stimmigen Preises des ganzen Altertums. Gern zitieren sie das Horazsche 
„qui nil molitur inepte“ und stellen sich unter diesem Urteil etwas Über- 
schwängliches vor; die Beliebtheit dieses Zitats ist übrigens ein Beweis 
dafür, daß es keineswegs leicht ist, diese Meinung literarisch zu be- 
legen. (Übrigens unterschreibe ich das qui nil molitur inepte für meine 
Person durchaus — halte aber das Lob nicht für überwältigend, noch 
gar für einen Beweis, daß überschwängliches Lob Homers traditionell 
war). Ganz erstaunlich ist aber das Verhalten der Zerstückler zu dieser 
Vorstellung! Wie kann jemand, der die uns vorliegende Ilias wesentlich 
für Flickarbeit hält, der Meinung sein, das Ansehen dieses noch nicht 
übermäßig oder gar schon jämmerlich geflickten und verstümmelten 


1) Gilbert Murray, The rise of the Greek Epik, (jetzt in 3. Aufl. 1924 vor- 
liegend) hält bekanntlich die Ilias für ein traditional book, operiert mit der 
Vorstellung von expurgations, fortlaufenden Textänderungen, -ausmerzungen 
und -erweiterungen; somit ist ihm die athenische Bearbeitung sympathisch; 
er besitzt auch weit mehr Phantasie als kritischen Sinn; aber so ausschweifende 
unpolitische Phantasien sucht man bei einem im politischen Leben 
stehenden Engländer natürlich vergebens, Phantasien, die ausschließlich auf 
einer ganz unwahrscheinlichen Konjektur stehen. Murray erwähnt die Kon- 
jektur Ritschls nicht einmal (mit Recht!), er konstatiert nur die Lücke 
S. 336. Anders Leaf und Allen. 

16* 
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Werkes sei derartig groß gewesen, daß man immer aufs neue zu der 
merkwürdigsten Zwecken und mit dem merkwürdigsten Erfolge an 
ihm weiter herumflickte, ohne daß das jemand merkte? Es sind ganze 
Romane, die bei uns in Deutschland dem gläubigen Publikum auf- 
getischt werden, neuerdings der, daß der ganze Schiffskatalog der atti- 
schen Interpolation wegen aus den minder berühmten Kyprien in die 
allgemein anerkannte, berühmte Ilias versetzt worden sei! 1) Da haben 
wir also den Glauben an die überwältigende Stellung Homers innerhalb 
der alten Literatur bei einem Zerstückler in reinster Form. Aber dieser 
Glaube, dies Argument gilt immer nur soweit, als der gewollte, SchluB“ 
— wenn man so etwas einen , Schluß“ nennen darf — gehen soll, sonst 
müßte jener Homeriker sich doch sagen, daß, wenn die Ilias wirklich 
so bekannt und berühmt war, so in allgemeiner Geltung stand, Fäl- 
schungen geradezu als Verbrechen hätten angesehen werden müssen. 
Also auch der Zerstückler bewundert die homerische Kunst über die 
Maßen, er zerstückelt geradezu aus Bewunderung und Begeisterung, 
indem er den großen Namen von den zahllosen und schrecklichen Flecken, 
die die Zeit ihm anspritzte, zu reinigen unternimmt. Und diese Reinigung 
wird von so vielen und so gründlich vollzogen, daß nur noch Reste 
übrigbleiben, aber diese Reste mag man dann mit solchen Lobes- 
erhebungen schmücken, daß nichts darüber geht. Aber natürlich lobt 
jeder nur das Seine. Selbst d’Aubignac, der entschiedene Leugner 
Homers, macht schon in derselben Weise dem Ruhme Homers seine 
Reverenz: während er seine Existenz aus den bekannten — sehr ober- 
flächlichen — Gründen leugnet, behauptet er, durch seine Leugnung 
die Ilias von den Flecken gereinigt zu haben, die er selbst an ihr in 
Masse gerügt hat). Daß das eine Irreführung ist, betont Pohlenz 
(N. Jahrb. S. 342) mit vollstem Recht, aber man soll auch nicht ver- 
gessen, daß der ganze Wolfianismus bis in seine neuesten und letzten 
Vertreter hinein an dieser inneren Unwahrhaftigekit — deren man 
sich offenbar gar nicht mehr bewußt wird — krankt. Auch heute noch 
reißt man das Dichterwort in Fetzen, um den wirklichen, wahren, großen, 
fehlerlosen Dichter zu finden, der nun einmal dagewesen sein muß und 
soll. Warum das muß? darüber denkt noch schwerlich jemand nach, 
da ihm erheblichere Denkfreuden winken; das gehört anscheinend zur 


1) W. Schmid, Der homerische Schiffskatalog und seine Bedeutung für 
die Dias, vgl. 34. 

2) Vgl. bei Bérard S. 70. D’Aubignac führt aus: En elle (in der Ilias) tout 
est fautes et döfauts, si on veut la mettre sous la toise d’Aristote; en elle tout 
s'explique, se justifie et devient acceptable et même nécessaire, si l'on en prend 
une idée vraiment historique, si on se la représente comme un assemblage de 
chants séparés. 
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humanistischen Denkweise überhaupt. Und nun kannst du an dem 
Dichtertexte die extravagantesten Ausstellungen machen: die Ab- 
solution ist dir sicher, da du ja für das fleckenlose Bild des 
Dichters streitest, ihn von Flecken reinigst; auch die stärk- 
sten Worte des Tadels sind dir gestattet, da du sie ja nicht 
gegen den großen Homer, diese Personifikation des dichterischen 
Genius, sondern gegen nichtswürdige „Eindichter“ und ähnliches 
beschränktes Gelichter richtest. Wenn du aber diese vernichtenden 
Urteile der Zerstückler unbegründet und ungeheuerlich übertrieben 
findest, die Festigkeit der Zusammenhänge betonst, ihren Zweck 
und Sinn darlegst, dem Dichter gibst, was ihm zukommt, dir Mühe 
gibst, dem so oft verkannten Texte zu seinem Rechte zu verhelfen, 
dabei aber zugibst, daß keineswegs alles auf absoluter Höhe steht, 
zahlreiche und bedeutende Mängel zugestehst, so versündigst du dich 
gegen die approbierte Lehre von der Vollkommenheit „Homers“ und 
giltst bei beiden gleich fanatischen Richtungen der Homerforsehung als 
Häretiker. Dann schleppen zum verdienten Scheiterhaufen Autoritäten 
und Neulinge das nötige Holz schleunigst herbei. Der Antrieb dazu stellt 
sich ganz automatisch ein, er hat mit Wissenschaft, mit Logik, Uber- 
legung nichts zu tun, er wird vielmehr aus dunklen Gefühlen heraus 
stürmisch geboren. Wilamowitz hat in seinen homerischen Untersuchun- 
gen als Nachfolger Kirchhoffs die Odyssee (sie zerstückelnd) sehr scharf 
mitgenommen; ich habe dann in einer ganzen Reihe von Untersuchungen!) 
zu zeigen versucht, daß hier überall der Zusammenhang weit vorbedacht 
und fest ist, daß sehr vieles zu Unrecht beanstandet worden ist, daß 
mancherlei aber mit Recht getadelt werde, diesaberdoch auf 
RechnungdesDichtersselberkomme.U. a. habe ich 
— glaube ich — gegen Wilamowitz in meiner Untersuchung über die 
Phäakendichtung der Odyssee?) bewiesen, daß der Dichter der Odyssee 
beim Sturm, dem Schiffbruch und der Rettung des Odysseus in e die 
Handlung so gestaltet, daß Odysseus der Nausikaa und ihren Mädchen 
nackt entgegentritt. Da sehe man nun Meuli. In seiner Untersuchung 
erklärt er, wie oben gesagt, feierlich, Wilamowitz folgen zu wollen, 
dabei aber statuiert er, während er mich von oben herab abtut, feste, 
vorbedachte Zusammenhänge (wie z. B. die obigen) genau so wie ich 
undgeradenicht wie Wilamowitz. Mich aber glaubt er gleichzeitig 
dem Lächeln der Zeit- und Gesinnungsgenossen, dem Haufen der Blind- 


1) Mülder, Das Kyklopengedicht der Odyssee, Hermes 38 (1903) 8. 414 
bis 455, Mülder, Analyse des X. und XII. Buches der Odyssee, Philologus 65 
(1906) S. 193—247. Neue Jahrbücher 1906, S. 10—45. 

2) Neue Jahrbücher a. a. O. 
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gläubigen, preisgeben zu können, indem er einige tadelnde Urteile, 
die sich in meiner Analyse des X. und XII. Buches der Odyssee!) 
finden, unter Berufung auf Crusius, den früheren Herausgeber des 
Philologus, zusammenstellt. Sind nun diese meine Urteile falsch oder 
übertrieben ? Darf man über Homer, was wahr ist oder was man für wahr 
hält, nicht aussprechen ? Homer ist kein Gott und Wolf ist nicht sein 
approbierter Prophet. Man beweise mir doch, daß der Odysseus der 
Irrfahrten nicht troisch aufgebauscht ist, wie ich behaupte! Wenn 
— um ein anderes Beispiel anzuführen, Kayser von der bekannten Stelle 
urteilt, daß Peuelope geradezu ad artes meretricias herabsteige und wenn 
die Verfechter der Entstehungshypothese auf dies Urteil hin die Stelle 
athetieren — ich sie trotzdem für echt halte — muß ich sie deshalb, 
weil ich sie dem Homer zuschreibe, loben? Oder muß ich sie, weil ich 
sie n i c h t lobe, durchaus dem Homer absprechen und an die Rotte der 
Eindichter glauben ? Darf ich nicht daraus folgern, was daraus jeder 
folgern müßte, der das Licht seiner Vernunft angezündet und nicht 
ausgeblasen hat, nur weil Zeloten es untersagen ? Ich halte die homeri- 
schen Epen für ganz zweifellos einheitlich, aber doch immerhin für Pro- 
dukte menschlichen Geistes mit menschlichen Mängeln und zu mensch- 
lichen (vielleicht recht menschlichen) Zwecken verfaßt, Produkte auch 
einer Zeit, die menschlicher Unvollkommenheit nicht ermangelte. Ich 
halte diese Ansicht keineswegs für neu, noch für schwer zu entdecken, 
noch gar für geistreich, eher ist sie, weil sie so gar nicht geistreich ist, 
in dieser Zeit der gequälten Geistreichigkeit außer Kurs und in MiB- 
kredit. Und daß ich mich zu ihr ehrlich bekenne, trotz aller Anfechtungen 
und alles Geschreis 2), das möchte ich einmal auf der Habenseite meines 
Kontos aufgeführt sehen. Ich verzweifle auch noch keineswegs an dem 
endlichen Siege des Unkomplizierten über das Komplizierte, weiß ich 
doch, daß viele urteilsfähige und selbständige Männer meine Ansicht 
teilen, wenn auch die homerischen PublikationeninDeutsch- 
land noch ein anderes Bild zeigen. Zu den Schriften, die aufklärend 
gewirkt haben und auch weiter wirken werden, rechne ich auch das 
Buch von Bérard. Gewiß verdankt er vieles und vielleicht das beste 
Finsler. Aber gegen die Beweihräucherung, die Wolf nicht bloß seitens 
der deutschen Homerphilologie, sondern der deutschen Philologie über- 


1) Philologus 1906, S. 193—217. 

2) Wer meine Meinung über die Odyssee nachprüfen will, der nehme doch 
Gollwitzer, Progr. d. Gym. zu Kaiserslautern 1914/15 zur Hand; aus dieser 
Schrift kann man wirklich etwas lernen; wer sie studiert hat, müßte gefeit sein 
gegen moderne Analysen wie die von Bethe, Ed. Schwartz oder Dahms. 

3) Z. B. Bethe, Homer II, S. VI und VII. 
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haupt genießt, wäre auch Finsler nicht dauernd aufgekommen. Durch 
Bérard ist die Frage vor ein internationales Forum gebracht worden, 
und es geht m. E. trotz mancher üblen aggressiven Wendungen Be£rards 
nicht an, die Sache einfach als Ausfluß der Kriegspsychose abzutun. 
Jedenfalls haben die Erörterungen über Wolfs Verhältnis zu d’Aubignac, 
Mérian, Wood usw. das Verdienst gehabt, daß wir das Homerprobleni 
wiederin seinen frühestenhistorischen Zusammenhängen sehen mußten!), 
Zusammenhänge, die Wolf in seinen Prolegomenis ?) kunstvoll ver- 
schleiert. Der Ausgangspunkt ist, wie leicht ersichtlich, die Kritik an 
Homer, der Zweifel an seiner Vollkommenheit und Musterhaftigkeit, 
die Beobachtung und Hervorhebung der unleugbaren Mängel. Der er- 
wachenden Kritik der Neuzeit erschienen sie zunächst, wie sie es ja 
offenbar sind, vereinbar mit der Einheit. Auch die philologische Kritik 
des Altertums, ob sie schon durch die Überschätzung der Bedeutung 
des Realen in der Dichtung ?), nicht ungefährliche Bahnen wandelte, 
hatte daran nie gezweifelt. Nun trat plötzlich ein blutiger Dilettant 
wie d’Aubignac, indem er sich die Ergebnisse der philologischen und 
ästhetischen Kritik aneignete, mit dem kecken, um nicht zu sagen 
unverschämten Einfall hervor, die Existenz Homers und die Einheit 
seiner Werke zu leugnen. Dieser Überfall auf die gesunde Vernunft, 
dies tolle Paradoxon macht sich Fr. A. Wolf ‚‚severiore argumento“ 
zu eigen — verwegen zugleich und ängstlich in seiner Verwegenheit; 
getragen von den herrschenden, geistigen Strömungen (Überschätzung 
der „Volkspoesie“ und ihrer Leistungen, französische Revolution mit 
ihrer Wendung gegen Autorität und Tradition), wird nun dieser Einfall, 
der durch die Wolfsche Adoption nicht um das geringste weniger di- 
lettantisch geworden ist, und obwohl von dem argumentum severius, 
das ein argumentum severum nie gewesen ist, auch nicht ein Fetzen 
übrig geblieben ist, zu einer die philologische Homerliteratur Deutsch- 
lands beherrschenden Lehre! Und nun sind wir ja glücklich an dem Punkte 
angelangt, daß Vertreter einer Ansicht, die vom Tadel Homers ausge- 
gangen ist, sich Ausstellungen an ihm verbitten zu müssen meinen! 
Demgegenüber sei nochmals betont, daß in der Homerischen Dichtung 
neben großen Schönheiten erhebliche Mängel für jeden, der nicht blind 
sein will, erkennbar sind, Mängel, die sich von keinem Standpunkte ver- 
teidigen lassen, ferner aber auch mit jenen Schönheiten unlösbar ver- 


1) Vgl. Bérard S. 70 unten. 

2) Welcher Homerforscher liest noch die Prolegomena ? Aber man sollte 
sie lesen, um vom Wolfianismus zu genesen. 

3) Wie viele Athetesen beweisen, auch die Bezeichnung freier dichterischer 
Erfindungen mit Yebderau "Oynpoc. 
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bunden sind. Das Problem, das hier vorliegt, kann nur auf eine einzige 
Formel gebracht werden, die im Grunde einfach ist: Wie erklärt sich 
dies Nebeneinander ? Die Lösung auf der Grundvoraussetzung der Ein- 
heit habe ich in meinem Homerbuche versucht. Aber ich betone: Homer 
ist mir kein selbstgeschaffener Wahnbegriff, sondern ich verstehe unter 
Homer die Dias, vielleicht auch die Odyssee, und zwar die des vorliegen- 
den Textes in seiner Gesamtheit von Anfang bis zu Ende. 

Nur einen einzigen der Gründe für die Überschätzung Homers und 
zwar den sachlichsten will ich noch behandeln. Das ist die weitver- 
breitete, oben schon mehrfach gestreifte Meinung, auch das Altertum 
habe in Homer das unbestrittene, alles überragende, mit niemand und 
mit nichts vergleichbare göttliche Genie gesehen. Ich entsinne mich 
persönlich, daß ich diese Überzeugung vom Gymnasium mitgenommen 
habe, vielen Altersgenossen wied es nicht anders gegangen sein. Die 
Wichtigkeit dieser Frage ist mir ganz besonders klar geworden bei dem 
Nachdenken darüber, weshalb denn eigentlich der Glaube an die Pei- 
sistratische Sammlung nicht auszurotten ist und nun gar der an die 
Peisistratischen Interpolationen. Gibt es, fragte ich mich, ähnliche Ge- 
legenheiten, in denen bei der Entscheidung über politische Macht- 
und Prestigefragen, über Landbesitz-, -erwerb oder -verlust, Dichter- 
stellen ins Feld geführt sind oder geführt sein sollen? Wie groß muß die 
Autorität eines Dichters gewesen sein und in welchen Kreisen geltend, 
daß ein Staatsmann sich fremden politischen Instanzen gegenüber mit 
Nutzen auf ihn berufen zu können glaubte? Kurz: was für Parallelen 
gibt es? Bei welchen Völkern und bezüglich welcher Dichter? Und wo 
sind die literarischen Quellen für solche Angaben? Jedermann wird 
gleich an die Griechen denken und bei den Dichtern an Homer. Und da 
haben wir denn auch sofort eine Parallele und mit ihr eine Quelle: 
Herodot (V, 94) erzählt, daß die Athener ihren Anspruch auf Sigeion 
durch eine ähnliche Berufung auf Homer gestützt hätten oder genauer: 
sie hätten den Mytilenäern, die das troische Gebiet als äolisches Land 
zurückforderten, geantwortet, das Land sei Niemandsland, da es im 
trojanischen Kriege von Gesamtgriechenland erobert worden sei. 
Diese Geschichte läßt noch deutlicher als die von der Peisistratischen 
Berufung auf Homer (oder gar der Peisistratischen Interpolation) das 
Irrationale an ihr erkennen; sie ist auf dem Gedanken begründet, daß 
die Dinge bezüglich Sigeions und Salamis ein halbes oder ein viertel 
Jahrtausend in dem status quo ante geblieben wären, daß in der langen 
Zwischenzeit sich nicht neue Besitz- und Rechtsverhältnisse gebildet 
hätten, auf die man sich in der wirklichen Welt hätte berufen müssen. 

Max Sengebusch ist so ziemlich vergessen, aber die durch seine 
dissertatio hom. I geschaffenen Vorstellungen wirken noch heute und 
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bilden häufiger die Unterlage weitreichender Gedankenreihen auch 
recht kritischer Homerforscher. Und doch ist sein Urteil recht naiv 
und das von ihm gesammelte Material bedürfte wohl einer kritischen 
Aufarbeitung. Ein wesentlicher Teil seiner Arbeit dient nun dem Beweise, 
daß schon in den ältesten Zeiten Homer bei den 
Griechen in höchster Ehre gestanden habe (S. 145) }). 


Auch die zitierte Stelle (Herodot V 94) wird von Sengebusch als 
Beweis für diesen Satz angeführt. Und da sieht man nun gleich die beiden 
Gedanken innig verbunden: 1. In politischen Fragen beruft man sich 
auf Homer; 2. so unbestreitbar war Homers Autorität. Man wolle aber 
doch nicht übersehen, daß der zweite Gedanke nicht bei Herodot 
steht, sondern von Sengebusch suppliert wird. Gewiß ist es die 
logische Voraussetzung — darum steht es aber noch längst nicht fest, 
daß Herodot von dieser Voraussetzung ausgegangen ist. Es könnte doch 
sehr wohl sein, daß er nicht gerade schwer darüber nachgedacht hat, 
ob es auch nur möglich gewesen ist, daß Athener und Mytilenäer gegen 
Ende des 6. Jahrhunderts so vertraut mit Homer waren, daß sie eine 
solche Diskussion hätten führen können. Nach Herodot VII, 148 er- 
heben die Argiver den Spartanern gegenüber Anspruch auf den Ober- 
befehl, sofort suppliert Sengebusch den Grund: „ob eam hercle causam, 
quod Agamemnon universorum Graecorum fuisset dux (diss. hom. I 
S. 146); VII, 159 tun dasselbe die Spartaner den Syrakusanern, VII, 
161 die Athener den Syrakusanern gegenüber unter Berufung auf Homer, 
woher denn nun Sengebusch nach seiner Einstellung und Methode folgert, 
daß zur Zeit der Perserkriege Homer bei Athenern, Mytilenäern, Spar- 
tanern, Argivern, Syrakusanern sehr bekannt war und so hoch in Ehren 
stand, daß man Ansprüche auf die Hegemonie mit homerischen Versen 
begründete. Auch den Tegeaten gegenüber läßt Herodot die Athener 
mit Berufung auf Homer einen Ehrenanspruch verfechten. Man wolle 
doch nur nicht meinen, daß Herodot eich über die Möglichkeit oder 
Wahrscheinlichkeit solcher Berufungen auf Homer Gedanken gemacht 
habe oder gar, daß er auf die logische Voraussetzung dafür, die all- 
gemeine Verbreitung und überragende Stellung der homerischen Dich- 
tung irgendwo oder irgendwie hinweise, würde er doch dadurch den 
stärksten Widerspruch hervorgerufen haben. Noch viel weniger darf 
man bei ihm nach einem Beweis für eine solche Annahme suchen, 
geschweige denn für einen solchen, der unabhängig und getrennt von 
jenen „historischen“ Angaben geführt würde. Aber noch viel mehr: 
Nicht bloß im Osten und Westen Griechenlands, bei den im Dislekt 


1) docemus, quanto illis temporibus apud Graecos fuerit Homerus in 
honore. 
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einander so fremden griechischen Stämmen war nach Sengebusch Ilias 
und Odyssee einzig bekannt und berühmt, sondern auch bei barbarischen 
und halbbarbarischen Völkern! Läßt doch Herodot die Perser sich 
auf die Zerstörung Trojas als auf einen Grund ihres Krieges gegen das 
europäische Griechenland berufen und schreibt, um dies zu können, 
ihren Schriftgelehrten die dazu nötige Bekanntschaft mit 
Homer und dem troischen Kriege zu (I, 1—5) und diesem seinem 
„historischen“ Bericht entspricht der eben so „historische“ Bericht über 
das, was Xerxes und die Seinen auf den Ruinen von Troja aufzustellen 
sich nach ihm bemüßigt sahen (VII, 42, 43). Und da die Herodotstellen 
I, 1—5 und VII, 42, 43 so schön harmonieren, so wirkt bei dem Respekt, 
den man dem Ernst und der Wahrheitsliebe „alter Schriftsteller“ ent- 
gegenbringen muß, die eine Stelle als Beleg für die andere. Und nicht 
bloß die Perser, deren Könige, Fürsten und Hauptleute durch das 
Geraune ihrer,, Schriftgelehrten“ sich zu unvernünftigem Tun bestimmen 
ließen, auch die Ägypter — wenigstens ihre Priester und Schrift- 
gelehrten — kannten die trojanische Sage und somit den Homer! (II, 
114—121). Noch nicht genug! Auch den Phöniziern war sie und 
der Dichter bekannt. Da sich ferner die P a i o n e n in Thrakien —immer 
nach Herodot! (V, 131), die Maxyer in Libyen (IV, 191) von den Troern 
herleiteten, so folgt für Sengebusch, daß auch die Bewohner der K y - 
renaika, die Bürger von Abdera und Olynth sich aufs 
fleiBigste mit Homer beschäftigt haben. Die Kreter erinnert die 
Pythia (!) (VII, 169, 171) an ihre Beteiligung am troischen Kriege 
— alles zusammengenommen ein überwältigender Beweis, daß so 
ziemlich die ganze bewohnte Erde, soweit sie mit den Griechen irgend 
in Verbindung stand, den Homer kannte, und als höchste Autorität 
verehrte. Sind nun wirklich, wie Sengebusch mit kindlicher Unschuld 
meint, Athener, Argiver, Spartaner, Sikelioten, Perser, Ägypter, Phö- 
nizier usw. Zeugen für diesen Satz? Gewiß nicht; hier ist überall nur 
eineinzigerZeuge, Herodot, der alles dies freigebig von sich aus 
auftischt. Und somit bezeugt er in Wirklichkeit nur, daß er den Homer 
im Kopfe oder in seiner Bibliothek hatte, daß er den Homer für seine 
Schriftstellerei auszubeuten verstand, er, ein glänzender Plauderer, 
der ein unterhaltsames, feines Garn zu spinnen verstand. Man wolle 
bei jedem Satz, den Herodot niederschreibt, bei jedem Licht, das er 
aufsetzt, nur nicht gleich an Berichte und Tatsächlichkeit denken !) 


1) Über eine dichterische Quelle des „Historikers“ Herodot (Choirilos 
von Samos) habe ich an einer andern Stelle gesprochen (Klio, Beiträge z. a. 
Gesch. VII 29—44, über eine prosaische Klio XTII, S. 39—69; er hat zahl- 
reiche literarische Quellen). 
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Wie hätte auch dieser Literat in die Lage kommen können, historische 
Berichte zu geben über mündliche Verhandlungen in Athen, Mytilene, 
Sparta, Syrakus usw., die zu einer Zeit stattfanden oder stattgefunden 
haben sollen, die Menschenalter vor der seinigen lag, von dem räum- 
lichen Abstande ganz abgesehen. Angenommen, er wäre nach Mytilene 
gekommen und das Gespräch hätte Sigeion berührt, wie stellt man sich 
nun vor, daß dort die Erinnerung an eine solche bedeutungslose Berufung 
auf Homer sich hätte erhalten können! Solches Detail wäre schwerlich 
in den Ratsakten zu finden gewesen, so daß zur Erklärung nur die 
Tradition bleiben würde, mit deren Hilfe solche Anekdoten auf ein 
geschichtliches Niveau emporgehoben zu werden pflegen. Und nun sollte 
sich dasselbe in Syrakus, in Argos und überall wiederholt haben ? Überall 
die Tradition bestanden haben von der Rolle, die der göttliche Homer 
bei all diesen Vorgängen gespielt hätte? Und dies sollte zugleich das 
Einzige gewesen sein, was es überall über all diese Dinge zu erzählen 
gab? Alles Reale, alles zeitlich Näherliegende sollte die lokale Tradition 
vergessen und nur das Homerische erhalten haben? Und weiter: wie 
fadenscheinig und geradezu undenkbar sind diese Geschichten an sich 
— als Tatsachen betrachtet — ebenso undenkbar, wie sie anmutig sind 
für die Unterhaltung. Sollten die Sikelioten nicht ohne Unterschied die 
Köpfe geschüttelt haben, wenn sie ein Spartaner so unspartanisch hätte 
andeklamieren wollen wie Herodot VII 159 berichtet: A xe yéy’ oluo- 
See — ó Iledortöng ’Ayaufuwwv mit einem Sätzchen, in dem das Sach- 
liche nicht einmal ein Homerzitat, ja nicht einmal „bhomerisch“ ist. 

Mit den übrigen Zitaten steht es auch in d i e s e r Hinsicht kaum besser. 
Aber was bedarfs weiterer Worte: 

Was Herodot an Homerischem in seine Darstellung verwebt, ist 
Plauderei, Literatenerfindung und kann in keiner Weise als- Zeugnis 
für eine besondere Geltung Homers angeführt werden. Das Weitgehend- 
ste, was in dieser Hinsicht gefolgert werden kann, möchte sein, daß 
Herodot bei seinem Publikum eine gewisse Bekanntschaft mit 
Homer voraussetzen durfte. Zunächst ist uns die Breite dieses Publi- 
kums ganz unbekannt; vor allem aber ist dies Publikum das seiner 
Zeitund nicht das der Perserkriege oder gar des ausgehenden 
7. Jahrhunderts; es ist wohl auch nur dasliterarische Publikum 
weniger Orte, vielleicht nur das seiner Wahlheimat. Aber von 
einem besonderen Preise ist nirgends die Rede. Alles in allem handelt 
es sich bei den wiederholten Berufungen auf Homer um ein dem Herodot 
geläufiges Kompositionsmotiv, einen Kunstgriff, der um so 
schneller zur Hand ist, je wenigerder Erzählervonder 
Sache selbst weiß. Und so außerordentlich geläufig ist es ihm, 
daß wo kein einigermaßen verwertbares Zitat zur Verfügung steht, er 
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sich das Nötige selbst konstruiert. So steht es mit dem schweren Seufzer 
„des Pelopiden Agamemnon“, mit der Berufung der Athener den 
Tegeaten gegenüber darauf, čti xal e totor Tpwixoian Trövors Oo) 
&Xeınöueße, was auch nicht einmal eine Spur von einem Homerzitat 
enthält. Wer nun so schließt wie Sengebusch, wird durch diese Worte 
Herodots neben dem Ruhm Homers auch die Tatsächlichkeit der 
Towıxd „bezeugt“ ansehen, denn wie sollten wohl die Athener in einer 
so hochwichtigen Frage sich auf etwas berufen haben, für dessen Tat- 
sächlichkeit ihnen nicht „urkundliche“ Beweise vorgelegen hätten. 
Und so darf man denn den beispiellosen Ruhm Homers mit der Wirk- 
lichkeit des troischen Krieges genau auf dieselbe Stufe stellen. 

Nun lebt ja in der griechischen und römischen Literatur nicht nur 
so mancher Aufputz und Flitter fort und vererbt sich von Mann zu 
Mann — Kompositions- und Erzählungsmotive haben gleichfalls ein 
zähes Leben. Dazu gehört wohl schon die Belebung des „Tatsachen“ 
vortrags durch Diskussionen und erst recht der Appell bei solchen auf 
Homer. Was Herodot so anmutig getan, das ist mit ihm nicht vergessen. 
Wenn ein späterer Schriftsteller einen Salamis’ Vergangenheit betreffen- 
den Bericht verfaßte, so war ihm für die Darstellung des Verhältnisses 
von Salamis zu Athen und Megara Herodots Bericht über die Stellung 
von Sigeion zwischen Athen und Mytilene vorbildlich, und ähnlich wie 
sein Vorbild ließ er sich die Athener auf Homer als Zeugen für die Zu- 
gehörigkeit von Salamis zu ihrem Gebiet berufen. Und daß diese Be- 
rufung nicht gerade genau und schlagend zu sein brauchte, daß nicht 
gerade eben das bezeugt zu werden brauchte, was man bezeugt haben 
wollte, das lehrte ja auch das große Vorbild. Auf einen solchen Gewährs- 
mann wird die Notiz bei Aristoteles Rhet. I 15 zurückgehen, von der 
oben gesprochen wurde. Und ganz unmöglich wäre es ja nicht, daß 
wieder ein andrer — vielleicht ein Megarer — diese Erfindung zurück- 
gewiesen hätte mit der neuen Erfindung, Peisistratos habe die betref- 
fenden Verse zur Begründung seines Anspruchs selber eingeschwärzt, 
aber auf irgendwelcher Überlieferung beruht dieser Ansatz 
nicht. Denn — nochmals sei es gesagt — bei Diogenes (Dieuchidas) 
steht davon nicht ein Wort, da steht nur, daß Solon den Homer h 
&pwrıcev als Peisistratos (wobei man sich nichts Rechtes denken kann), 
dann kommt eine Lücke und dann das Zitat ol ö’&o AO elyov x. T. À. 
— Mit dem „Haß“ des Megarers Dieuchidas, der die „Tatsache“ der 
Peisistratischen Interpolation „erkannt“ habe, ist esaufjeden Fall nichts. 

Dies Ergebnis läßt sich durch einen Vergleich mit den Homer- 
zeugnissen bei Thukydides noch erhellen. Jedermann weiß, daß Thuky- 
dides den Homer als eine Art Quelle für die älteste Geschichte rationali- 
stisch-kritisch benutzt, aber man kann ohne weiteres annehmen, daß es 
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ihm nicht in den Sinn gekommen sein wird, einen hochgestellten Staats- 
mann früherer Zeit sich auf Homer berufen zu lassen zur Bewährung 
eines politischen Anspruchs. Ist doch Thukydides selbst ein hoch- 
gestellter Staatsmann mit realpolitischem Urteil, kein jonischer Literat, 
der der Unterhaltung und des Unterhalts wegen fabuliert. Nur eine 
Stelle gibt es, in der er einer hochstehenden politischen Persönlichkeit 
eine Berufung auf Homer in den Mund legt, nämlich dem Perikles 
(Thuk. II 41). Auch bei dieser Gelegenheit ist Sengebusch sofort mit dem 
Urteil zur Hand: summam Homeri apud Athenienses belli Pelopon- 
nesiaci tempore fuisse laudem, indicat Thucydides. Zunächst hat die 
Erwähnung des Homer bei Thukydides gar nichts zu tun mit den be- 
sprochenen Berufungen auf ihn als Gewährsmann für politische An- 
sprüche; der Historiker setzt nichts anderes, als daß einmal Perikles 
bei einer Rede an das athenische Volk den Namen Homer in den Mund 
genommen — übrigens ohne Überschwenglichkeit, ohne Voraussetzung 
irgendeiner besonderen Geltung dieses Namens. Denn was läßt Thuky- 
dides den Perikles sagen? „Unser (der Athener) Ruhm ist für heute und 
für die Zukunft durch materielle Zeugnisse so gesichert, daß wir keines 
Lobredners wie Homer oder eines anderen Dichters bedürfen.“ Homer 
steht hier ersichtlich nur als der bekannteste Vertreter einer Dichtungs- 
gattung, die hier zunächst in Frage kommt — und dann folgt noch eine 
Wendung, die sicherlich keinen Respekt vor Dichtern, auch nicht vor 
Homer atmet, eine Wendung, die aber mit den sonstigen, ziemlich re- 
spektlosen Äußerungen des Thukydides über homerische Dichtung !) 
übereinstimmt. Schon diese Übereinstimmung dürfte ein Beweis dafür 
sein, daß die Periklesrede zum allerwenigsten nicht im ursprünglichen 
Wortlaute wiedergegeben ist; soweit man der Meinung ist, daß doch die 
Hauptgedanken von Perikles stammen, wird man doch zugeben müssen, 
daß diese Floskel von der Entbehrlichkeit des “Ounpoç trauverrg im 
Falle Athens nicht gerade ein Hauptgedanke ist, den man dem Perikles 
durchaus vindizieren müßte. Es ist doch wohl so, daß wir hier als Zeugen 
für die Bekanntschaft mit der homerischen Poesie nicht den Perikles 
haben und als Mitzeugen die ganze attische Bürgerschaft, sondern nur 
den Thukydides und sein gebildetes sowie der Zahl nach beschränktes 
Lesepublikum. Betrachtet man die Wendung übrigens genau genug, 
so sieht man wohl, daß sie für den Ruhm und die Geltung Homers ganz 
bestimmt nichts beweist; sie klingt gar nicht wie Preis einer anerkannten 
Größe, sie bezeugt eher Mißachtung als Respekt in ihrer Gegenüber- 
stellung des materiell bezeugten Ruhmes gegen erfundene Lobpreisungen. 
Ja, es könnte recht wohl sein, daß die Spitze weniger gegen den "Oumpos 


1) Vgl. Thuk. I, 9, 3; I, 10, 3; I, 22, 4; VI, 2, 1. 
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Enauverng selbst gerichtet ist als gegen einen Literaten, der ihn zu zi- 
tieren liebt. Wie er die Geschichtsschreibung Herodots ablehnt, das 
lehrt die scharfe Scheidung von ihm, die er im Eingange seines Werkes 
vornimmt. Für den Literaten Herodot gehört der Homer — wie manches 
andere Buch — zum Handwerkszeug seiner Produktion; er benutzt 
ihn für seine Zwecke, ohne sich als besonderen Lobredner zu be- 
tätigen; dem Thukydides, dem vornehmen Herrn und praktischen Poli- 
tiker bedeutet er vor den großen Gegenwartsschicksalen außerordent- 
lich wenig. Wäre die Ilias für ihn, wie man gern und ohne besondere 
Prüfung annimmt, ein mit einem Nimbus umstrahltes Buch, so würde 
er es doch wohl ausreichend kennen und genau zitieren. Aber weit ge- 
fehlt! Thukydides behauptet fälschlich, daß die Bezeichnung Hellenen 
bei Homer nicht vorkomme (trotz der IlaveAAnves B 530 und E 
an vier Stellen der Odyssee, daß es bei Homer den Begriff der Barbaren 
nicht gäbe, weil ja der Gegensatz Hellenen fehle (trotz Bapßapopunwuv 
B 867 1)! Es hat alles gar keine Schwierigkeit, wenn man nur den einzig 
vernünftigen Gedanken zulassen will, daß die homerischen Epen für 
Thukydides keine Gegenstände besonderer Verehrung und Devotion oder 
auch nur eingehenden fleißigen Studiums gewesen sind ebensowenig 
wie andre Bücher, die mit seinen schriftstellerischen Absichten nichts 
zu tun hatten; wie wenig er sich um Geist und Gehalt der homerischen 
Dichtung, um die Persönlichkeit des Dichters gekümmert hat, wie 
gleichgültig ihm der ganze Homer gewesen ist, das geht m. E. auch 
daraus hervor, daß er den Hymnus auf Apollo ohne Bedenken, ohne 
einen Gedanken an Zweifel dem Homer zuschreibt ?). 

Meine Untersuchung beschränkt sich auf die Geltung Homers 
in der Welt der Realitäten; die Frage, ob und seit wann etwa er unter 
seinen Berufsgenossen, den Dichtern im weitesten Sinne, als Autorität 
und überragendes Vorbild angesehen worden sei, spielt für die „Grund- 
fragen“ der Homerkritik, die ich hier geprüft habe, keine Rolle. Aber 
eine Nachprüfung verdient auch sie; freilich gehört sehr viel mehr Un- 
befangenheit dazu als Sengebusch und andere in diesem Punkte auf- 


1) Unsere deutsche Homerkritik, die ja grundsätzlich jedem ‚alten‘ 
Schriftsteller gegen den Homertext glaubt, athetiert auf das „Zeugnis des 
Thukydides jene Stellen des Homertextes! Warum läßt man nicht das Zeugnis 
des Homertextes gelten und schließt von ihm aus auf Thukydides ? 

2) Des Herodot „Beweis“, daß die Kyprien nicht von Homer stammen 
könnten, zeugt auch nicht für inniges Versenken in die homerische Dichtung — 
im Gegenteil! Ich übersehe nicht, wie weit gewisse andere Herodoteische An- 
sätze den Homer betreffend (z. B. Lebenszeit, Wirkung auf religiösem Gebiet) 
noch Kredit haben; man wolle aber beachten, daß Herodot nirgends so etwas 
wie eine Begründung versucht. 
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gebracht haben. Zur Erläuterung mache ich nur zu einem Punkte, 
der auch bereits zu einer unbezweifelbaren Grundvorstellung ausge- 
wachsen ist, ein Fragezeichen. Die berühmte Stelle bei Athenäus 
VIII 347 Eist das allerkräftigste und durchschlagendste Zeugnis, zu- 
gleich auch das älteste über die Abhängigkeit der attischen Tragödie 
von Homer. Dem Aischylos selber wird hier das Geständnis in den 
Mund gelegt: seine Tragödien seien rA av "Ounpov peydňwv 
Selrcwav, und wenn man nun übersetzt: „Scheiben vom großen Fest- 
braten des Homer“, so erhält man ein geradezu klassisches Zeugnis. 
Was der Zeuge Aischylos von sich selber gesteht, das wird auch für seine 
Nachfolger Geltung haben! Man gestatte aber zunächst eine Bemer- 
kung über den „alten Schriftsteller“ Athenäus. Glaubt man wirklich, 
es sei durch sein „ ge“ (Impf) garantiert, Aischylos habe das selber 
gesagt, mit eigenen Worten? Soll das in des Aischylos Dramen gestan- 
den haben? oder hatte Aischylos etwa einen Biographen, der ihm so 
nahe stand, daß er mit Äußerungen von ihm aufwarten konnte! Das alles 
ist in bohem Grade unwahrscheinlich. Vielleicht ließ jemand den 
Aischylos in einem fingierten Gespräch dies sagen. Daß die Behauptung 
den Tatsachen widerspricht, ist schon Sengebusch und seinen 
Gewährsmännern (p. 171) nicht entgangen, und nun geschieht wieder 
dasselbe geistreiche Auf- den- Kopfstellen der Dinge — man schließt 
nicht, daß an der Angabe des „alten Schriftstellers“ irgend etwas, und 
zwar etwas sehr Erhebliches nicht stimmt, sondern man schließt mit 
Sengebusch: quo dicto necesse est, ut adducamus eo ut statuamus, 
Aeschylum non solas Iliadem et Odysseam credidisse Homeri poemata, 
sed omnia fere quae vulgo illi adscribebantur d. b. Aischylos bezeichnete 
mit Homer die ganze Epik, wie man es, vulgo“ tat. Die Grundlage dieser 
Kombination, dieser Ausrede, wie man richtiger sagen könnte, ist 
der schon oben geprüfte Satz, „wie man, vulgo“ tat“; er ist, wenn nicht 
handgreiflicher Schwindel, so doch eine ungeheure Übertreibung und 
Selbsttäuschung. Damit erscheint jene Ausrede in ihrer ganzen Arm- 
seligkeit und Blöße, und es bleibt nur die Tatsache, daß die Worte, die 
jener „alte Schriftsteller“ dem Aischylos leiht, der Wirklichkeit 
widersprechen. 
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Bericht über die Literatur zu einigen wichtigen römischen 
Schriftstellern des 3. und 4. Jahrhunderts 
aus den Jahren 1910/11—1924. 


Von 


Wilhelm A. Baehrens in Göttingen. 
(Schluß.) 


III. Aurelius Vietor und die auf seinen Namen überlieferten 
Schriften. 


A. Aus gaben. 


l. Sexti Aurelii Victoris liber de Caesaribus cet. rec. 
F. Pichlmayr, Leipzig 1911. 

2. Die Schrift Origo Gentis Romanae, herausgegeben 
von H. Peter, Ber. d. Sächs. Ges. Phil.-hist. Kl. LXIV, 2, 
71—166, der Text 127—162. 


Da die Spezialausgabe der Origo von Peter vor allem historische 
Erläuterungen bringt, wird sie unten ausführlicher besprochen werden 
und hier nur gelegentlich Erwähnung finden, wenn sie einen glück- 
licheren Text bietet als die Teubnersche Rezension. 

Aufbauend auf die Arbeiten seiner Vorgänger, von denen hier 
Th. Opitz (Act. soc. phil. Lips. II [1875], 199 ff.) und für die Origo 
und de viris illustribus die Groninger Dissertationen von J. Smit und 
J. Wyga (1895, 1890) genannt seien, aber unter Benutzung neuer 
Kollationen hat uns Pichlmayr eine handliche Ausgabe der vier auf 
Aurelius Victors Namen überlieferten Schriften beschert, welche im 
allgemeinen moderne Ansprüche befriedigen kann. Aber zu den 
historischen Angaben der in diesem Korpus gesammelten Schriften 
gibt es einen großen Reichtum von Parallelberichten; selbstverständlich 
sind diese Parallelberichte für die Textkritik sehr häufig von großem 
Interesse, wenn die Handschriftenklassen auseinandergehen, und es 
ist lebhaft zu bedauern, daß Verfasser dieses wichtige Hilfsmittel im 
Apparatus criticus nicht benutzt hat und niemals durch einen kurzen 
Hinweis auf eine eng verwandte Stelle des Livius usw. die von ihm 
gewählte Lesart verteidigt. Einige wenige Beispiele seien dafür aus 
der Schrift de viris illustribus angeführt. S. 44, 26: cum spse in foco 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 208 (1926 II). 1 
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rapas torreret, malo, inquit, haec (sc. rapas) in fictilibus meis esse et 
aurum habentibus imperare ist in den bekannten Worten des Curius 
Dentatus anstatt Aaec (so D) ein hoc in den Haupthandschriftenklassen 
(A C) überliefert, das Wyga einst aufnahm. Jedenfalls wäre ein Hinweis 
auf die eng verwandte Stelle des Ampelius 18, 8: cum in foco rapas 
torreret ... malo, inquit, in fictilibus meis <esse> et aurum habentibus 
imperare erwünscht, wo hoc (haec) überhaupt fehlt und Wölfflin das 
ergänzte esse als edere auffaßt (vgl. Val. Max. IV 3, 5). Man könnte 
also auch die Variante haec(hoc) als nachträgliches Glossem betrachten. 
Selbst würde ich allerdings dieser Ansicht kaum beipflichten können. — 
43, 4: transfugas ... qui Romanis (Romanos A) dicerent Luceriam .. . 
a Samnitibus obsideri; die erwähnte Koniektur von Schott (Romanos 
docerent), der Wyga folgte, wäre durch einen kurzen Zusatz: sed cf. 
Liv. 9, 2, 3 zu widerlegen; Livius schreibt nl.: ut idem omnibus sermo 
constet, legiones Samnitium in Apulia esse. — Gleichfalls wäre die von 
Schott, Schröter und Wyga vorgenommene Streichung von 42, 20 
consulatum recusavit usw. durch einen Hinweis auf die gleiche Er- 
zählung bei Liv. 26, 22, 9 und Val. Max. VI 4, 1 zu beanstanden; die 
sonstige dauernde Übereinstimmung mit beiden Schriftstellern (s. u.) 
zeigt, daß auch hier der gleiche Verfasser, nicht ein späterer Interpolator 
tätig gewesen ist. — 65, 9: idem (Aemilius Scaurus) filium suum, quia 
praesidium deseruerat, in conspectum suum velust accedere. So C, während 
A und Wyga vetavit schreiben. Da die Entscheidung schwer ist, wäre 
ein Hinweis auf ps. Front. 4, 1, 13: in conspectum suum venire vetuit 
erwünscht: die von beiden Schriftstellern übereinstimmend erzählten 
Geschichten stammen aus den gleichen Exemplasammlungen. — 
68, 11: Sylla... ipsum (sc. Mithridaten) apud Dardanum oppidum 
fudit et oppressit et potuit capere, nisi adversum Marium festinans ... 
pacem componere maluisset. Mit A schreiben Schott und Wyga: fudit 
et oppressisset nisi. DaB in A nur ein nachträglicher Versuch, einen 
regelmäßigen Irrealis zu bilden, vorliegt, zeigt Florus I 40, 11: 
ipsum opprimit et debellatum foret, nisi de Mithridate triumphare 
cito quam vere maluisset, wo der Indikativ opprimit steht; an eine teil- 
weise Umgestaltung in C nach Florus ist nicht zu denken. An diesen 
Stellen hat wohl auch Pichlmayr aus den von mir angeführten Gründen 
sich für die Wahl der richtigen Lesarten entschlossen ; aber eine Angabe 
der betreffenden Parallelen vermißt man ungern. 29, 13: Murcium et 
Janiculum montes urbi addidit (sc. Ancus Marcius); so Verf. mit A, 
während C (und D) Aventinum et Murcium schreibt. Gestützt wird die 
Lesart in A durch Liv. I 33, 5£.: Latinorum ... quibus (ut iungeretur 
Palatio Aventinum) ad Murciae datae sedes. Ianiculum quoque adiec- 
tum. — Zu 32, 9: f ludos in circo et cloacam maximam fecit wäre Arntzens 
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foros mit einem ef. Liv. 1, 56, 2? zu versehen; 34, 28: Vesentes... 
pecora . . in conspectu emo illorum protulerunt (obviam acta Liv. II 50, 4) 
in den Text aufzunehmen. 32, 28: et cubiculum Lucretiae irrupit, 
pudicitiam expugnavit ist die von Wyga aufgenommene kürzere Lesart 
von A et pudicitiam cubiculi expugnavit auf Grund von Liv. 1, 58, 2: 
in hospitale cubiculum deductus und Liv. Perioch. 1: propter expugnatam 
pudicitiam zu widerlegen. Schwierig ist die Wahl 52, 11 zwischen 
Metaurum flumen (so C und D) und fluvium (so A); für jenes kann 
Ampel. 18, 12, Val. Max. VII 4, 4, für dieses c. 23, 7; 26, 4, 28, 4 mit 
Wyga angeführt werden. Jedenfalls wäre eine Bemerkung im Apparat 
notwendig. Liv. 27, 47, 9 schreibt Melaurum flumen 1). Zu der 54, 5 
erwähnten Koniektur Charopi wäre Liv. 33, 11, I, zu Charopis Pol. 20, 31, 
Plut. Flam. 4 zu vergleichen; zu 59, 9 Equitium Val. Max. 9, 7, I; zu 
59, 21 Hirtuleios Flor. II 10, 6 usw. — Während ich hier in der Text- 
herstellung mit Pichlmayr gehe und nur die notwendige Begründung 
der gewählten Lesart vermisse, weiche ich an anderen Stellen von 
seiner Textgestaltung ab. Es ist methodisch richtig, womöglich dem 
Consensus von AC zu folgen und der an Interpolationen reichen 
D-Klasse gegenüber vorsichtig zu sein. Deshalb wird 35, 12 wohl non 
subrogabat (-averat D, Pichm.) zu lesen sein. 67, 2: Mithridatis copias 
ferro et fame fregit gehen zwar C (regit) und A (subegit) auseinander; 
aber gegenüber D, dessen afflixit Pichlmayr aufnahm, gehören sie 
enger zusammen. A wird das korrupte regit in subegit geändert haben, 
D in das weiter abliegende afflixit; mit Cod. I wird fregit zu konizieren 
sein; so auch Wyga?). — 66, 10 ist Marius senatus consulto armatus, 
quo censetur, dent operam consules, ne quid respublica detrimenti caperet 
mit AC zu lesen und das nach dent unklassische Imperfekt caperet 
(capiat Wyga), wie so oft, hinzunehmen. Die Lesart in D: censeretur 
darent, welche P. leider gebilligt hat, verrät sich schon durch den nicht 
befriedigenden Koniunktiv censeretur als ein nachträglicher Versuch, 
die Tempora auszugleichen; censebatur, darent Schott. Unrichtig ist 
angesichts der häufigen Ellipse des Verbum Substantivum 57, 25: 
huius patrimonium tam exiguum <fuit>, ut XXXII libras argenti... 
reliquerit die Ergänzung von fuit. — 68, 27 ist mit der Hauptüber- 
lieferung (C D) viginti sex annorum natus (annorum A annos natus Pich.) 
zu lesen und nichts zu ändern. Ein ähnliches annorum natus findet 
sich auch sonst, besonders auf Inschriften; vgl. zuletzt H. Armini, 
Eranos 23 (1925) 32. — 53, 18: Livius Salinator primo consul de Illyriis 


1) Zu 65, 14 Sucronensis vgl. Val. Max. III 7, 8. Zu 65, 28 Nunnius vgl. 
Val. Max. IX 7, 3; Liv. Per. 69. 
2) Für ferro frangi vgl. Cic. Marc. 8. 
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triumphavit, tamen ex invidia peculatus reus . . . condemnatus. Iterum ... 
consul usw. wird tamen (so A C, nur daß C ex invidia tamen umstellt) 
die richtige Lesart sein; deinde, das nach D auch von Pichlmayr bevor- 
zugt wird, unterbricht wie tum (R. Klotz, Wyga) einigermaßen den 
engen Zusammenhang zwischen primo consul — so auch sonst spätlat. — 
und iterum ... consul. Tamen, das seine Funktionen im Spätlatein 
vermehrt (Löfstedt, Pereg. Aeth. 27 ff.), steht hier wie sed; für den 
freieren Gebrauch von tamen s. auch 64, 26: praetor adversus Iugurtham, 
tamen eius pecunia victus. — Für die erweiterte Bedeutung von expugnare 
50, 27: Syracusas per tres annos expugnavit s. Löfstedt a. a. O. 262; 
für deceptus 51, 1 im Sinne von interfectus vgl. Thes. L. L. V 178, 75 
und meine Origenesausgabe Bd. I 21, 16; auch 48, 23: vigiliis ac dolore 
punitus est (peremptus est Wölfflin) steht ein ähnlicher Euphemismus. — 
Nicht erwähnt ist im Apparatus criticus die indirekte Überlieferung 
Isidors, obwohl 26, 5: institutum est, ut in omnibus nuptiis Talassii 
nomen iteretur nur Isidor Et. XV 3, 6 iteretur richtig erhalten hat. 
Zu 37, 4 vermisse ich eine Angabe über die Überlieferung; P. edirt 
adversum nobilitatis superbiam, aber nach Wyga steht in A C adversum 
nobilitatem, was, wenn überliefert, ohne weiteres richtig sein wird. In 
D soll nach W. adversum superbiam nobilitatis stehen, während Isidor 
IX 4, 18 adversus iniuriam nobilitatis bietet. Die Lesart P.s stimmt 
mit der der älteren Ausgaben, aber anscheinend nicht mit der Über- 
lieferung überein. — In der A-Klasse sind gelegentlich Zusätze gemacht 
worden, und zwar nach Orosius, Eutrop und der Historia miscella des 
Mittelalters (Opitz a. a. O. II 207); nur einmal (46, 15) hat der Heraus- 
geber die Quelle der Interpolation angegeben (in Wahrheit = Eutrop 
II 14). An anderen Stellen (47, 17; 55, 2; 66, 12 u. a.) fragt man sich 
umsonst, woher die Zusätze und willkürlichen Änderungen in A stammen, 
bis man nach einigem Suchen auch hier die Vorlage erkennt. Dem 
Herausgeber sind alle diese Tatsachen selbstverständlich bekannt; aber 
er hätte auch dem Leser seiner Ausgabe durch kurze Angaben die 
Benutzung sehr erleichtern können. — 

Auch über den Apparatus criticus der Origo gentis Romanae ein 
Wort. Da diese Schrift überhaupt nur in den beiden Hss. (o, p) erhalten 
ist, welche in de viris illustribus die A-Klasse bilden, ist es methodisch 
berechtigt, der Überlieferung der Origo etwas skeptischer gegenüber- 
zustehen. 4, 13 verstehe ich den Text Pichlmayrs: in commentatione 
quam hoc scribere coepimus (so O) nicht; das Richtige bietet wohl Peter: 
quam occepimus (hoc cepimus p) scribere. — Auch 17, 8: petita dilatione 
<ad> inquirendum wird der Einschub richtig sein, obwohl besonders 
durch Löfstedt bekannt ist, daß bei einem solchen Gerundium (-ivum) 
ad gelegentlich fehlt. Da c. 20, 2, 3 mit Dionysius I 79 stark überein- 
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stimmt, ist die Koniektur von J. Smit zu 20, 15 lu pn. .. quae recens 
enixa erat (repente exierat o, p, Pich.) angesichts gr. veoröxos doch 
sehr zu erwägen. Nicht dagegen zu 9, 31: quos eadem sacra certo ritu 
administranda edoceret der Vorschlag desselben Gelehrten certo in 
graeco (vgl. Dion. 1, 39, 4; 40, 4) zu ändern; denn certo ritu erklärt 
Serv. ad Aen. 8, 269: ut mane et vespere ei sacrificaretur. Aber einer 
kurzen Erwähnung verdienten diese Stellen im Apparatus. — Zu 
8, 13: pastor, qui erat forma... antecellens, Hercules appellatus fehlt 
die Angabe, daß o nicht qui, sondern quia hat, was Peter wohl mit Recht 
aufnimmt; auch bietet o 8, 17 boves... caversas, nicht aversas, und 
der Vergilischen Tradition gemäß, der der Anonymus hier folgt, erwarten 
wir ein caudis (so E. Bährens) oder cauda (so Peter) aversas. Jedenfalls 
hätte die wichtige Variante mitgeteilt werden müssen. 10, 31 scheint 
mir Pich. gegenüber Peter mit Recht die Überlieferung: cus (sc. Aeneae) 
cum. permissum essel ire, quo vellet, et... quod potissimum putaret, 
hoc ferret beizubehalten ferre Smit und Peter. Nach permissum 
esset steht zunächst ein Infinitiv, dann, durch eine Attraktion be- 
günstigt, ein loser Koniunktiv. Hinzuweisen wäre im Apparat auf die 
eng verwandte Stelle Serv. ad Aen. II 616: ut, quod carum putaret, 
auferret . . . ut quod vellet auferret. — Mit Unrecht sind 11, 30 die Worte 
qui eliam nunc Euxinius sinus dicitur als Glossem gestrichen: der Ver- 
fasser hat sich nicht gescheut, neben gefälschten Autorennamen auch 
eine geographische Bezeichnung frei zu erfinden; s. u. — 13, 2 wird 
cum... a (so o, e p, Pich.) litore processisset zu bevorzugen sein. — 
14, 5 wäre Schotts metueret anstatt maereret mit Dion. 1, 56, 5 (Abm) 
zu widerlegen. 16, 16 konizierte Schröter quotannis statt aliquot annis 
wegen Dion. 1, 65, 2: & næv ETOS. 17, 26 läßt sich ob eam urbem 
(so o) auch durch Serv. ad Aen. 12, 134 als falsch erweisen. — 10, 3 
wird mit Peter die Überlieferung: in annali pontificum quarto, libro 
Cincii ... secundo zu halten sein; gleichfalls 18, 11: annalium pontifi- 
calium libro quarto. Die Uniformierung, nach der an beiden Stellen 
annalium pontificum geschrieben wird, wirkt zunächst sehr bestechend; 
aber es handelt sich, wie wir sehen werden, nicht um ernsthafte Zitate, 
sondern um Fälschungen, und wie der Anonymus es gewagt hat, einen 
Acilius Piso und Sextus Gellius zu bilden und dadurch seine Tätigkeit 
als Falsarius offen zur Schau zu tragen, so hat er auch hier die Quelle, 
die er angeblich benutzt, in zwei verschiedenen Formen angeführt. — 
Gegenüber Peter ist Pich. im vollsten Recht, wenn er 6, 11: sacrificium 
fit . . . cognomento quoque addito Pater, secundum quod noster [cognomento] 
sic intulit das zweite cognomento als Dittographie streicht; vgl. auch 
S. 11, 22. 
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B. Textkritisches. 


1. W. A. Baehrens, Mnemos. 40 (1912), 251—257. 
Derselbe, Glotta IV (1912), 265. 

2. F. Walter, Blätter f. d. Gymnasialschulwesen 48 (1912), 
293; 50 (1914), 427. 
Derselbe, Berl. phil. Woch. 39 (1919), 1054—55. 

3. C. Brakman, Revue de l'instruction publique 56 (1913), 

77—84. 

C. Wey man, Blätter f. d. Gymnasialschulwesen 50 (1914), 293. 

L. Ha vet, Revue de Philologie 40 (1916), 138—140. 

.* F. Stabile, Riv. d. fil. class. 47 (1919), 388 — 393. 


1. In meinem Aufsatze habe ich versucht, die Überlieferung an 
manchen Stellen zu halten; da auch Peter in seiner Ausgabe (1913) 
der Origo c. 16, 5: at vero alii tradunt gu od, cum Ascanius ... ad 
restituendam Laviniam cogeretur ... Tyrrhum petito silentio... pro- 
fessum indicium das überlieferte quod wieder streicht und trotz der von 
mir damals angegebenen ähnlichen Fälle ein Mißtrauen gegen diesen 
durch eine Art von Kontamination erklärlichen Pleonasmus (tradunt 
+ quod und + A c I) vorhanden sein dürfte, möchte ich noch auf die 
Indices zu meiner Origenesausgabe hinweisen; Bd. VIL 617 und 
VIII 508 sind mehrere Belege für die gleiche Konstruktion aus- 
geschrieben; vgl. z. B. VI 24, 10: traditum . . . est... quod inferiora ... 
fuisse duplicia usw. — de v. ill. c. 9, 1 habe ich in convivio vel luxu 
(lusu AC, und ein Teil der D-Hss.) vel = et verteidigt, c. 24, 5: 
regni affectati in carcerem coniectus den Genitivus (affectati <suspecius > 
auch Pich.); im lib. de Caes. 3, 3 die Synesis vulgus . . . permovebantur, 
in der Epitome 5, 5: quamque = quam nach Analogie von eamque, 
5, 7: egressus urbem den Akkusativ (urbe auch Pich.). Aber c. 33, 33 
wird sicher stimulabat, c. 42, 19 experti sint zu lesen und die Über- 
lieferung nicht zu halten sein. Umgekehrt ist meine Vermutung in der 
Epit. c. 41, 2: ad patrem in Britanniam situm pervenit, für situm ein 
cito einzusetzen, vielleicht verfehlt, s. unter 3 und 5. Ferner versuchte 
ich einige leichte Änderungen, z. B. Origo 23, 1: cum Romulus... 
locum. . designaret Romamque appellaret (appellarit o p appellari vellet 
Pich. mit Schott; nach Peters Apparat soll appellari vellet hier über- 
liefert sein). — In der Glotta verteidigte ich Caes. 33, 31: in curiam 
perduci effossos oculos pependisse ein Adjektiv perdux nach Analogie 
von redux, und Skutsch a. a. O. hat zugestimmt. 

2. Unter Walters Vorschlägen verdienen folgende Beachtung; 
Caes. 12, 1: quo tyranni deſugit (tyrannide fecit op) metu; c. 15, 1 
at Aurelio (attelio p, athelio o atque Aurelio Pich.); ob etwa einfach 
Aurelio? c. 23 2: libidinum ferinarum (ferendarum o, p). c. 19 4: apud 
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palatium prom<pt>e obtruncavere. An anderen Stellen sind die Vor- 
schläge wenig glücklich. c. 36 1 muß vielleicht mit Arntzen: cunctis 
fere laetioribus quod <a> militari ferocia legendi ius principis proceres 
recepissent gelesen werden, jedenfalls nicht mit W. <mitiore> militari 
ferocia. Die Schrift ist nur ip o p erhalten, und es sind manche heilbare 
und unheilbare Korruptelen vorhanden; ich möchte also die Über- 
lieferung nicht ohne weiteres verteidigen, obwohl recipere die Kon- 
struktion von liberare hätte übernehmen können. 

3. Brakman möchte Orig. 17 4: permissa <contioni > disceptatione 
eius rei ab universis rex Silvius deelaratus est schreiben; aber aus dem 
folgenden ab universis ergibt sich die Ergänzung zu permissa von 
selbst. — de vir. ill. 11, 2 wird quantum uno die ambire <iugo> potuisset 
vorgeschlagen. Jedenfalls ist wohl kaum anzunehmen, daß die von 
Livius u. a. erzählte Belohnung des Horatius Cocles dahin aufgebauscht 
wurde, daß dieser so viel Land bekommen habe, wie er umgehen (und 
nicht ‘pflügen’) konnte. Caes. 41, 2 liest Br.: namque illi <lautitia> 
praeter admodum magna cetera; da aber die vier letzten Wörter kaum 
richtig überliefert sind, wird in ihnen auch das fehlende Substantiv 
für Luxus oder Verschwendung stecken (denkbar wäre illi praeter 
modum magna lautitia). — Epit. 12, 8 betrachtet Br. das korrupte 
redempto als überflüssig und hält magnis sumptibus für einen Ablativus 
pretii; als durch Dittographie entstanden — es geht demptis vorher — 
hatte ich schon redempto aufgefaßt und dafür corrupti eingesetzt. — 
Schließlich wird Epit. 41, 2: ad patrem in Britanniam situm unter 
Hinweis auf Sidon. C. XII 1ff.: me... inter crinigeras situm catervas 
et Germanica verba sustinentem verteidigt (vgl. auch zu 1); über den 
Akkus. s. unter 5. 

4. We yma n will Caes. 12 2: quo tyranni se fecit melu (tyrannide 
fecit o, p) lesen. Die Vermutung ist äußerst ansprechend angesichts des 
Apuleischen se(se) facere. Daß der Ausdruck hier nicht passe, kann ich 
Walter, Bl. f. d. Gymnasialschulwesen 50 (1914), 427 nicht zugeben. 

5. L. Havet betrachtet an der oben (1, 3) behandelten Stelle 
Caes. Epit. 41, 2: ad patrem in Britanniam situm pervenit die in den 
Caes. (40, 2) fehlenden Worte ad patrem ... situm als ein Glossenı, 
das ursprünglich ad patrem suum lautete. Aufmerksamkeit verdient 
auch seine Vermutung, daß Epit. c. 41, 19: ita ad tres orbis Romani 
redacta dominatio est, Constantino et Constantio ac Constante, filiis 
(Pichlmayr schreibt mit einer Hs. den Akkus.) Constantini usw. die 
mit dem Ablativ einsetzenden Worte und auch $ 20 ein späterer Zusatz 
sind. In der Tat ist nicht nur die grammatische Konstruktion, sondern 
auch die folgende Erwähnung des dem Delmatius zustehenden Ge- 
bietes ($ 20) bedenklich, weil dessen Tod schon im Vorhergehenden 
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mitgeteilt war. Es wäre die chronologische Inkonsequenz vielleicht mit 
in Kauf zu nehmen; der grammatische Fehler könnte dann wohl nur 
durch die gewaltsame Änderung, die Pich. vornahm, beseitigt werden; 
denn die Annahme eines xatà oùvecw an ad tres. redacta dominatio 
est sich anschließenden Dativus (es wäre nur Constante in Constanti zu 
ändern) wäre sehr kühn. Eine sichere Lösung hat die schwierige Stelle 
auch durch die wertvolle Behandlung von Havet noch nicht gefunden. 


C. Die Origo Gentis Romanae. 
a) Die Epitomefrage. 
1. Hugo Behrens, Quaestiones de libello, qui Origo gentis 
Romanae inscribitur. Diss. Greifswald 1917. 


Der Anonymus, der den kurzen Abriß über den Ursprung des 
römischen Volkes schrieb, war ein Stümper; durch Kürzung oder durch 
Zusammenziehung mehrerer Nachrichten entstandene Unklarheiten 


finden sich allenthalben. Es ist das Verdienst der Greifswalder Disser- 


tation, manche dieser Ungereimtheiten richtig hervorgehoben zu haben. 
Im 6. Kap. steht zu der euhemeristischen Erklärung der Cacussage, 
welche den Räuber Cacus nicht von Hercules, sondern von Recaranus 
getötet sein ließ, die Gründung des Altares für den Pater Inventor, 
die nur Hercules, nicht Recaranus vornehmen konnte, im schärfsten 
Widerspruch. Nach 6, 1 ff. ist Recaranus unter der Herrschaft Euanders 
nach Italien gekommen, eo regnante kann sich nur auf Euander be- 
ziehen, etwas anders Verf. S. 14; aber c. 9 heißt es: post Faunum 
Latino. . . regnante. Faunus war es, der (c. 5) den Euander aufgenommen 
hatte und auch in c. 7 neben diesem eine Rolle spielt: beider Regierungen 
sind nicht genau voneinander getrennt. Merkwürdig ist z. B. auch 
21, 4 die Angabe, daß nur Romulus durch Faustulus über seine Herkunft 
aufgeklärt wird und Amulius in Alba tötet; beeinflußt wurde hier die 
Darstellung durch die bald folgende Erzählung, daß Romulus nach 
Alba zog, um den durch Amulius’ Hirten gefangenen Remus zu be- 
freien (22, 2). Aber an sehr vielen Stellen nimmt Verf. mit Unrecht 
Anstoß und erklärt sich die Gestalt der Darstellung entweder durch 
die Benutzung der Vorlagen (7, 2 fehlt zu latronem quendam regionis 
eiusdem der Name Cacus, wie bei dem eng verwandten Dionysius 
I 39, 2 s. u.; Saturnus ist 3, 4 als Münzpräger an die Stelle des Janus 
getreten, die gleiche abweichende Variante steht aber auch bei Cyprian 
quod idol. d. I 20 Hart. usw.) oder auch durch den spätlateinischen 
Sprachgebrauch; 9, 6: postguam is... appulsus sit . . . ibique guberna- 
torem Misenum ... sepultum ab eo, ein ähnliches überflüssiges -que 
ist auch sonst nicht selten und leicht verständlich. — Verfasser glaubt 
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nun, daß die vielen Ungereimtheiten dadurch entstanden, daß eine 
einheitliche, ausführlichere Schrift von einem geistlosen Epitomator 
exzerpiert wurde; aber die für diese Ansicht angeführten Argumente 
beweisen nicht das Geringste. Die erwähnten Unklarheiten können 
ohne weiteres von einem beschränkten Geist herrühren, der selbst aus 
verschiedenen Quellen einen kurzen Abschnitt der ältesten römischen 
Geschichte zusammenstellen wollte. Und daß die letztere Ansicht auch 
wirklich die richtige ist, ergibt sich für mich aus folgenden Erwägungen. 
Im Gegensatz zu Forschern wie Jordan, Mommsen und Peter versucht 
Verf. glaubhaft zu machen, daß Servius oder dessen Vorlage nicht 
vom Anonymus benutzt worden ist. Zuzugeben ist aber nur, daß z. B. 
Origo c. 15 und Serv. Aen. I 267 nicht ohne weiteres zu vergleichen 
sind. Es ist ein starkes Stück, angesichts Stellen wie Origo I 4: Vergilium 
‘primum’ dixisse ... non ante quem nemo, sed principem ul ‘Troiae 
qui primus ab oris ... (I, 8) “primusque Machaon .. . primum pro 
principe vel quia is.. circa peritiam medicae artis praecipuus fuisse 
traditur und Serv. Dan. Aen. I 1: ‘primus non ante quem nemo [sed 
post quem nullus] ... Serv. + Serv. Dan. Aen. II 263: primus 
princeps ... aut in sua arte primus die Übereinstimmung zwischen 
beiden zu leugnen. Die Origo benutzte sicherlich die gemeinsame Vorlage 
des Servius und Servius Danielis, nach heutiger Ansicht Aelius Donatus, 
kaum einen Vorgänger von diesem. Selbstverständlich waren die 
Vergilinterpretationen des Donatus nur eine von mehreren Vorlagen 
des Anonymus. Bei der Benutzung dieser Scholien erkennen wir nun 
aber die gleiche geistlose Art, verschiedene Angaben entweder inhaltlich 
falsch oder grammatisch weniger geschickt zu verbinden, wie in den 
übrigen Teilen der Origo. So ist die ganze Fahrt des Aeneas (c. 9 und 10) 
auf Vergil und dessen Scholien aufgebaut; auch die Etymologien von 
Caieta (nach der nutrix Vergils oder & v xaleıv) auf die beiden 
Scholien zu Aen. VII 1 und 4, s. Servius z. St., der beide Etymologien 
gibt. Aber durch eine törichte Verquickung beider Etyma entstand 
(c. 10, 4) folgendes zweites Etymon: erst nachträglich habe die nutrix 
als Brandstifterin & od xateıv den Namen Caieta bekommen. Diese 
Vergilscholien sind aber, wie gesagt, nur eine von mehreren Quellen, 
welche derjenige heranzog, der das Schriftchen durch Benutzung 
mehrerer Vorlagen zusammenstellte. Dieser Verfasser hat also in der 
angegebenen unerfreulichen Art gearbeitet, keineswegs ein nach- 
träglicher Epitomator. 


8) Das Problem der Quellenzitate. 


1. F. Münzer, Cacusder Rinderdieb. Rektoratsprogramnı. Basel 1911. 
2. H. Peter, Die Schrift Origo gentis Romanae (s. o.). 1912. 
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3. H. Behrens, (s. o.) S. 67—79. 

4. W. A. Baehrens, Cornelius Labeo 1918. S. 81—105. 
(Teuffel-Kroll, Gesch. d. Röm. Lit.“ (1913) 246. 
M. Schanz, Gesch. d. Röm. Lit. IV (1914). 69). 


Die einzigartige Fülle von Zitaten altrömischer Autoren, welche 
die kleine Schrift enthält, hat auch in den letzten Jahren zu eingehenden 
Untersuchungen Anlaß gegeben, deren Hauptresultate den Ergebnissen 
von W. Semple, Univ. Stud. publ. in the Un. of Cincinnati Ser. II 
Vol. VI Nr. 3 (1910), der die Zitate für echt hielt, diametral entgegen- 
gesetzt sind. Nur H. Behrens und Schanz halten an der Echtheit fest, 
aber jener mit ungenügenden Argumenten, dieser ohne eine wirkliche 
Prüfung der Streitfrage. Da aber H. Peter in seiner sehr verdienstvollen 
Abhandlung die Unechtheit nicht endgültig erwiesen hat und mein 
eigenes Urteil damals durch die falsche Annahme eines Vergilkommen- 
tars Labeos stark getrübt war, muß hier an der Hand des Erreichten 
das Problem noch einmal in aller Kürze vorgeführt werden; es läßt sich 
von der Quellenfrage im eigentlichen Sinne nicht ganz trennen. — 
C. 6 wird für die euhemeristische Interpretation der Cacuserzählung 
Recaranus quidam ... magnarum virium pastor, quia erat... 
virtute . . . antecellens, Hercules appellatus, eodem venit . . . Cacus Euandri 
servus, nequitiae versutus et... [uracissimus usw. 
am Schluß (7, 1) Cassius libro primo als Zeuge angeführt; und der 
folgende Gegensatz: at vero in libris Pontificalium traditurHercules, 
Jove...genitus... forte in ea loca venisse usw. zeigt, daß Cassius 
nicht nur die unmittelbar vorangehende Angabe über die Gründung 
der ara maxima, sondern auch die Geschichte des euhemeristischen 
Recaranus, sein Herkunft und seinen Sieg über Cacus bezeugen soll. 


Aber durch ein Scholion des Servius Aen. VIII 203: solus Verrius _ 


Flaccus dicit Garanum fuisse pastorem magnarum virium, 
qui Cacum adjlixit, omnes autem magnarum virium ... Hercules dictos 
erfahren wir, daß nur Verrius den Besieger des Cacus nicht Hercules, 
sondern Caranus (oder Recaranus; nach allgemeiner Ansicht ist mit 
beiden überlieferten Formen, von denen eine korrupt oder verschlechtert 
wurde, der gleiche Name gemeint) genannt hat. Mit Cassius, der nur 
von Hercules und Cacus erzählt haben kann, hat die Origo trotz ihrer 
Angabe nichts zu tun. Man könnte nun immerhin auf Grund dieser 
zweiten Überlieferung behaupten, die Worte solus Verrius Flaccus des 
Servius seien ein Irrtum und auch Cassius habe so erzählt. Demgegen- 
über ist besonders zu unterstreichen, daß die Origo nicht nur mit Serv. 
Aen. VIII 203, sondern auch mit Serv. Aen. VIII 190: veritas ... hoc 


1) Vgl. noch 23, 1 mit Dion. I 82 (H. Peter z. St.). 
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habet hunc (sc. Cacum) fuisse Euandri nequissimum servum ac 
furem im einzelnen übereinstimmt. Da Benutzung von Vergil und 
Vergilscholien in der Origo (besonders in den ersten Kapiteln) mit 
Händen zu greifen ist, wie auch Peters Ausgabe zeigt, so ist es äußerst 
wahrscheinlich, daß auch hier ein Vergilkommentar zugrunde liegt, 
welcher die abweichende Überlieferung des Verrius vermittelte. Ferner 
stehen in dem Kapitel 6 Vergiliana, aus Vergil Abgeleitetes (§ 4), All- 
bekanntes über die ara maxima; § 7 entspricht Plut. Qu. Rom. 60. 
‚Daß auch nur ein kleiner Bruchteil des C. 6 dem Cassius gehört und 
das erlesene Zitat fälschlich mit der ganzen Erzählung verknüpft wurde 
(so M ü n z e r in seiner vortrefflichen Abhandlung), ist nicht zu erweisen 
und sehr unwahrscheinlich. [Vielleicht wurde der Anonymus zu der 
Fälschung angeregt durch ein Scholion zu Georg. 1, 10, vgl. Serv. z. St.: 
OCincius et Cassius aiunt ab Euandro Faunum deum appellatum; Euander 
spielt auch in der Cacussage c. 6 eine Rolle.] — C. 20, 3 werden Ennius 
und Caesar (libro secundo) als Zeugen dafür angeführt, daß Faustulus die 
beiden Findelkinder seiner Gattin Acca Larentia übergab. Dem Namen 
des Ennius ist nicht zu trauen; da erst sekundäre Weiterbildung der 
Sage seit Licinius Macer die Hetäre Acca Larenti(n)a zur Gattin des 
Hirten machte (Mommsen, Röm. Forsch. II 18), ist er sicher gefälscht. 
— H. Behrens $. 73 weist mit Recht auf den Zusammenhang zwischen 
21, 1: at vero Valerius (sc. Antias) tradit ... quod pretio corpus sit vul- 
gare solita, lupam dictam und Gell. VII (VI) 7, 5—6: Acca Larentia 
corpus in volgus dabat .. . ea teslamento, ul in Antiatis historia 
geri plum est, Romulum regem heredem fecit hin. Aber Mommsen, 
Röm. Forsch. II 14°? hat aus den folgenden Worten .. sed Sabinus 
Masurius ... Accam Larentiam Romuli nutricem fuisse dicit, welche 
einen Gegensatz zu dem Vorhergehenden bilden, mit Recht geschlossen, 
daß bei Valerius Antias Acca noch nicht die Amme des Romulus war, 
sondern die reiche Hetäre, die den Landeskönig (daher regem, nicht 
alumnum) als Erben einsetzte. In der Origo heißt es nun aber, daß 
nach Valerius Faustulus, der mit der Tötung beauftragt wurde (Plut. 
Rom. c. 3), seiner Freundin Acca die Kinder zu nähren gegeben habe. 
Das Valerius-Zitat ist also gefälscht und kann sehr wohl willkürlich 
aus Gellius, der damals viel gelesen wurde, aufgenommen worden sein. 
— In der Cacusgeschichte ist nicht nur das Cassiuszitat verdächtig. 
Im 7. Kapitel soll die Erzählung von Hercules und Cacus nach den 
libri ponlificalium (vgl. $ 1) berichtet sein, welche zu Anfang erwähnt 
werden. In Wahrheit sind $$ 1—4 fast ganz nach Vergilversen gebildet 
worden (valle ... octo boves in speluncam, quominus ..., caudis ab- 
straxisse . . . armentum); daneben zeigen sich einige Ubereinstimmungen 
mit Dionysius (latronem quendam regionis eiusdem ~ Dion. 1, 39, 2: 
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horns Tis Eniympıos, sonst ist Cacus nur Sklave; mit $ 4 ist zu ver- 
gleichen Dion. 42, 3, Peter z. St.). Es ist das gleiche Bild, das in mehreren 
Kapiteln begegnet; neben Vergil und seinen Kommentaren Berührung 
mit dem griechischen Historiker. Mit den libri pontificalium hat 
das Kapitel 7 nichts zu tun, auch Dionysius zitiert sie nie. Das 
nächste Kapitel behandelt die Sage der Potitii und Pinarii, wieder im 
engsten Anschluß an Festus (Verrius Flaccus) 237; beide schreiben 
servos publicos edocerent (nicht docerent) ... quo facto... 
intra diem XXX (Potitii interierunt) —, und ohne jeden direkten Zu- 
sammenhang mit Veranius, dessen Pontificalium liber quem fecit de 
supplicationibus für die Potitü und Pinarii von Macrob. Sat. III 6, 14 
angeführt wird und angesichts der großen Verwandtschaft des Macrobius 
mit Servius vielleicht in einem Vergilkommentar zitiert war. Möglich, 
daß, wie auch Münzer glaubt, das Zitat pontificalium libri der Origo 
(7, 1) daher stammt (Veranius in den Text hineinzukonizieren mit 
älteren Gelehrten wäre nicht angängig); aber das Zitat wäre auch dann 
nicht nur verschoben, sondern eine Fälschung, da weder in c. 7 noch 
in c. 8 ein Anklang an Veranius vorhanden ist. — Wie Peter 91 mit 
Recht bemerkt, wird (L.) Caesar 15, 5 für eine andere Etymologie des 
Namens Iulus (Diminutivum von Iuppiter) angeführt als bei Serv. 
Dan. Aen. I 267 (quasi toß6Aov ). Daß der Dissensus durch falsche An- 
gaben der Origo entstand, ergab sich für mich daraus, daß dort merk- 
würdigerweise für die Interpunktion des Namens Iulus das zweite 
Buch Caesars angeführt wird, dagegen für den Kampf des gleichen Iulus 
mit Mezentius nicht das zweite, sondern das r s t e Buch des L. Caesar. 
Ein solches Verfahren sieht nach bewußter Fälschung aus. Auch ist 
es höchst unwahrscheinlich, daß der Auguralschriftsteller L. Caesar die 
politische Geschichte des Ascanius geschildert hat. Das Zitat stammt 
also aus einem Vergilkommentar, den auch Servius benutzte, wurde 
aber trotz des gleichen Stoffes willkürlich verschoben. Über den 15,4 


fälschlich zitierten Postumius de adventu Aeneae, der gleichfalls aus . 


einem Vergilscholion zu Aen. IX 707 herrührt, s. u. — Schon oben (C 1) 
ergab sich, daß die beiden Etyma der Stadt Caieta (10, 3 f.) aus einem 
Vergilkommentar stammen — vgl. Serv. Aen. VII I u. 4 — und das 
zweite eine Verschlechterung dieser Vorlage darstellt. Wenn trotzdem 
für diese schlechte Interpretation (L.) Caesar und Sempronius als 
Zeugen angeführt werden, welche solchen Unsinn sicher nicht schrieben, 
so sind auch diese Namen wiederum als gefälscht zu betrachten. Wie 
c. 15, 5 für das Cognomen des Iulus (Aen. I 267), so wird auch hier 
mit Unrecht für das Cognomen der Caieta der Name (L.) Caesars be- 


1) Unrichtig schreibt Servius J. Cuesar. 
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ansprucht. Es ist nicht zu leugnen, daß an diesen beiden Stellen der 
Fälscher mit gewissem Raffinement verfahren ist, während er an anderen 
Stellen seine Fälschungen keineswegs versteckt. 

Für die Erklärung des Namens der Insel Prochyta (vgl. Serv. 
Dan. Aen. IX 712) werden nämlich der völlig unbekannte Vulcatius 
und Acilius Piso angeführt; letzterer Autorname ist aus Acilius (vgl. 
Plut. Rom. 21 u. a.) und Piso vollkommen willkürlich zusammengestellt, 
keineswegs korrupt. Das gleiche gilt für S. (I) Gellius in origine gentis 
Romanae (I), 16, 7 (Peter 88); für Cato in origine generis Romani }) (!) 
12, 5; für libro Cincii secundo (!) 17, 3, während für ein späteres Ereignis 
(18, 1) Cincius libro I zitiert ist. — Serv. Dan. ad Aen. IX 707 erwähnt 
Lutatius zusammen mit Postumius de adventu Aeneae ?) nur für die 
Benennung von Baiae nach Boia, Amme des Euximus. Unser Anonymus 
übernimmt mit dieser Erzählung (10, 1) auch den Lutatius, stellt ihn 
aber zu Anfang der Irrfahrten des Aeneas (9, 2) und macht ihn ($ 2, 3) 
zum Gewährsmann sowohl für den angeblichen Vaterlandsverrat des 
Aeneas wie auch für die von den Feinden respektierte Pietät des Aeneas 
beim Auszuge aus dem brennenden Troia, obwohl beide Überlieferungen 
nichts miteinander zu tun haben und dementsprechend von ganz ver- 
schiedenen Autoren berichtet werden; die erstere steht z. B. bei Dion. 
I 48, 31 (Menecrates, s. Peter z. St.) und Serv. Aen. I 242, dessen Vor- 
lage der Anonymus benutzt haben kann; die andere geht auf Timaios 
zurück; sie las wohl der Verfasser des Origo in einem Vergilkommentar 
zu Aen. II 636, Serv. z. St. zitiert Varro. Der Name Lutatius ist also 
völlig verschoben; auch ist an der Stelle, wo er fehlt (c. 10, 1), ein Euxini- 
us sinus willkürlich ersonnen. Über die Autoren von c. 9 und 10 dürfte 
das Urteil gesprochen sein. Mit dem Caesar- und Lutatiuszitat des 11. 
(und 13.) Kapitels wird es nicht anders sein. — Im 12. Kapitel ($ 2) 
wird ein unbekannter M. Octavius für ein alp zitiert, das in Wahrheit 
wieder mit Festus 322 M. zusammengeht: in litore sacrificium ... 
cumque vereretur ne ab hoste cognitus periculum subiret ... rem divinam 
interrumpere ... nefas duceret, caput ... obduxissee atque ita... 
sacra perfecisse ~ cum rem divinam faceret in litore ... ne ab Ulixe 
cognitus interrumperet sacrificium, caput adoperuit atque ita con- 
spectum hostis evitavit. Die Vorlage war, wie so oft, Verrius Flaccus; 


1) Eng ist die Verwandtschaft mit Dion. I 56, 5; wenn Cato zitiert wird 
und dieser in der Tat nach Serv. Dan. Aen. 1, 269 berichtet hat triginta annis 
expletis eum (sc. Ascanium) Albam condidisse, so beweist dies nur, daß der 
Anonymus das Scholion Donats zu der Vergilstelle gelesen hat; dafür spricht 
auch die nicht beachtete Übereinstimmung von Serv. Dan. z. St. mit 17, 1: 
Ascanius completis in Lavinio triginta annis. 

2) Postumius wurde c. 15, 4 untergebracht (s. o.). 
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höchstens vermittelte ein Vergilkommentar, zu Aen. III 405. Marcus 
Octavius stammt wohl (Peter 89) aus einem Kommentar zu Aen. VIII 
363 Victor Alcides subiit; Serv. z. St. berichtet von einem Kult des 
Hercules Victor, den ein M. Octavius Hersennus gegründet haben 
soll. Unser Anonymus, der selbst den Hercules an anderer Stelle er- 
wähnte, las die auf ihn bezüglichen Vergilscholien durch und machte 
aus diesem M. Octavius einen Historiker, den er hier und c. 19, 5 in 
der Geschichte des Romulus willkürlich verwertete. Diejenigen, die für 
die Echtheit eintreten, weisen auf den von Macrobius Saturn. III 12, 7 
erwähnten Octavius Hersennius hin (Behrens 75); aber dessen Werk 
führt den Titel liber de sacris Saliaribus Tiburtium, umfaßte also éin 
Buch, während die Origo 12, 2 das e r s t e Buch des M. Octavius zitiert. 
Der Octavius Musa des Cataleptons Vergils kann nicht gemeint sein. — 
Auch die Schicksale der Silvia (c. 16) zeigen wiederum enge Berührung 
mit Festus 340, Serv. Aen. VI 760 und Dionysius (Peter z. St., die Ent- 
rüstung der Menge und Tyrrhus als derjenige, der Silvia aus den 
Wäldern zurückführt — § 2, 4 — nur noch bei Dionysius); mit Caius 
Caesar, der neben dem gefälschten Sext. Gellius (s. o.) als Zeuge her- 
halten muß, hat das aus den üblichen Vorlagen zusammengelesene 
Kapitel nichts zu tun. Über die Nachkommen der Silvia heißt es 17, 5: 
eiusdem posters omnes cognomento Silvii ... Albae regnaverunt, ut est 
scriplum annalium pontificalium libro quarto, womit wieder Fest. 340 
Silvi suni appellati Albani Reges und Serv. Aen. VI 763, 770: quta 
omnes [sc. reges Albani] Silvii dicti sunt et hic ostendit omnes Albanos 
reges Silvios dictos übereinstimmen, vgl. Peter z. St. Aber den beson- 
deren Zusatz omnes haben nur Servius und die Origo; in einem Scholion 
zu Aen. 6, 763: Silvius, Albanum nomen ist dieser Zusatz omnes ohne 
weiteres verständlich, weniger dagegen in der Origo. Diese schreibt 
also wieder ein kurzes Vergilscholion aus, in dem für die annales ponti- 
ficales kein Platz war. Somit ist auch dieses Zitat eine Fälschung. 
Bestätigt wird das Ergebnis dadurch, daß die gleichen Bücher $ 3 
annales pontificum genannt werden. Diese werden zusammen mit 
Cincius, Caesar und Tubero als Zeugen für die Gründungsgeschichte von 
Alba Longa (c. 17) und für das Etymon des Stadtnamens vorgeführt. 
Das Cinciuszitat libro II ist gefälscht (s. o.), das Cäsars und der 
annales pontificum nach dem Ausgeführten wenig vertrauenerregend; 
auch enthalten die kurzen Darlegungen 17, 1—3 nichts anderes als 
Serv. Aen. I 270 und XII 134 (mit Dionysius, den Peter anführt, ist 
keine nähere Verwandtschaft), so daß ein Vergilkommentar benutzt 
wurde und sicherlich auch Tubero ein falsches Zitat ist (s. u.). — c. 18 
wimmelt von den uns sattsam bekannten Namen, Cincius, Lutatius, 
annales (wegen libro IV — vgl. 17, 3, 5 — sollen wohl die annales ponti- 
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ficum[-ales] gemeint sein), Piso, L. Caesar. Aufidius (18, 4) ist uns nur dem 
Namen nach bekannt, von Domitius (18, 4; vgl. 12, 1, 3) wissen wir 
überhaupt nichts. Die Umtaufung des Flusses Albula in Tiberis nach 
dem Tiberi(n)us Silvius (18, 1), die mit Cincius libro I (!) fälschlich 
bezeugt ist (s. o.) und mit Lutatius, steht auch bei Serv. Dan. VIII 330, 
vgl. den Apparatus Criticus Thilos und Verg. Aen. VIII 332, auch Paul. 
Fest. 4. Ohne Zweifel war ein Vergilscholion die Quelle. Serv. Dan. 
z. St. zitiert für diese Geschichte einen Alexander (sed hic Alexandrum 
sequitur), und es scheint mir sehr wohl möglich, daß nach dem 
älteren Vergilkommentar, der dieses Zitat enthielt, der Anonymus 
9, 1 das Zitat Alexander Ephesius libro I belli Marsici ersann, das zu 
der Geschichte der Aeneas wie die Faust aufs Auge paßt. Wir kennen 
nur von seinem Namensvetter Alexander von Milet eine römische Ge- 
schichte (Peter 94). — Piso wird noch 13, 8 für die Verwandtschaft der 
Amata und des Turnus, wie auch für ihren Selbstmord angeführt; in 
Wahrheit waren hier wieder Vergil Aen. VII 366 und XII 603 und dem 
Servius verwandte Scholien die Vorlage. — Mit Ausnahme der Romulus- 
und Remussage (c. 19—23) wurde die ganze Origo im Hinblick auf die 
sogenannten Gewährsmänner durchgenommen und das Resultat erzielt, 
daß die Ansicht über die gefälschten Autorenzitate die richtige ist. Die 
Namen stammen zumeist aus den viel benutzten Vergilscholien. Aber 
Tubero, Sempronius, Piso sind anderer Herkunft. Wiederholt wurde 
schon oben auf die gelegentlich besonders nahe Verwandtschaft zwischen 
Dionysius und der Origo hingewiesen. Es ist vor allem das Verdienst 
Peters, die Beziehungen in seiner Ausgabe beleuchtet zu haben; aber 
mit dem Nachweis dieser engen Berührungen ist noch nicht ein wirkliches 
Abhängigkeitsverhältnis der Origo von Dionysius aufgezeigt. Von vorn- 
herein wird man geneigt sein, diese Übereinstimmungen auf einen gemein- 
samen römischen Autor oder auf mehrere römische Schriftsteller (u. a. 
Varro, aus ihm leitet Semple a. a. O. die Geschichte des Ianus, Saturnus, 
Faunus und Aeneas her) zurückzuführen, und es ist sehr begreiflich, 
wenn A. Klotz, Berl. phil. Woch. 33 (1913), 1533 gegen Peters These 
Bedenken äußert. In der Tat findet sich das Nebeneinander von ratio- 
nalistischen und mythischen Sagenvarianten, worauf Peter 75 ff. 
viel Gewicht legt, auch sonst, z. B. in Vergilscholien. — Nachdem nun 
aber die Methode des Anonymus, überall mit falschen Zitaten zu prunken, 
genügend erkannt ist, kann auch der Frage der Dionysiusbenutzung 
näher getreten werden. Zu den willkürlich angebrachten Zitaten gehört 
auch Sempronius 10, 4 (s. o.); gemeint ist C. Sempronius Tuditanus, 
dessen Fragmente äußerst spärlich sind. Einmal zitiert ihn Dionysius 
(1, 11, 1) und zwar in einer Erörterung über die Aborigines, welche 
gerade mit der Origo c. 4 inhaltliche Berührungen aufzeigt, da beide 
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die zwei Ableitungen, von %poç und von errare, kennen (Dion. I 9, 2; 
10, 1). Da kommt es mir doch sehr wahrscheinlich vor, daß der Anonymus 
den Dionysius inhaltlich benutzt hat und zugleich das dort gelesene 
Zitat an anderer Stelle verwertete. Auch Piso und Tubero zitiert Dio- 
nysius, und zwar wiederum an Stellen (I 79, 4; 80, 1), welche über 
Numitor und Amulius Traditionen bringen, welche sich mit der Origo 
(c. 19 ff.) eng berühren. Auch hier also die gleiche Koinzidenz und mit 
der Möglichkeit, daß die Origo die beiden Zitate aus Dionysius über- 
nahm und willkürlich (10, 2; 13, 8; 18, 3; — 17, 3) verwendete, ist 
immerhin stark zu rechnen. — Wir dürfen nach dem Gesagten aus der 
Tatsache, daß Origo 20, 1 für die dortige Geburtslegende des Remus 
und Romulus Fabius Pictor als Gewährsmann nennt und der Inhalt 
von 20, 2—3 in der Tat mit dem, was Dionysius I, 19, 4 ff., gleichfalls 
unter Berufung auf Fabius Pictor (Cincius, Cato, Piso) bringt, überein- 
stimmt, nicht auf die Zuverlässigkeit des Anonymus und seiner Zitate 
schließen; denn er kann dieses Zitat gleichfalls aus Dionysius über- 
nommen und etwas richtiger verwertet haben als sonst. Aber Fabius 
ist hier in der Origo mit Vennonius verknüpft, der in der Literatur nur 
einmal angeführt wird und zwar wiederum bei Dionysius 4, 15, 1 (in 
anderem Zusammenhang) und, was von besonderer Bedeutung ist, 
gleichfalls zusammen mit Pictor wie in der Origo. Mit Recht hat m. E. 
Peter Hist. Rom. Rel. I? C C angenommen, daß beide Zitate der Origo 
willkürlich aus jener Dionysiusstelle (unter Berücksichtigung von Dion. 
1 79) entliehen wurden. Wie wenig auf den Namen Fabius Pictor an- 
kommen soll, zeigen übrigens auch die gefälschten Zitate des Ennius 
(s. oben) und Caesar am Ende desselben Kapitels, welche dastehen, 
ohne daß ihnen gegenüber der dem Fabius (und Vennonius) Benönge 
Text irgendwie näher abgegrenzt wäre. — 

Als Resultat dieser Zeilen hat sich mit Wahrscheinlichkeit ergeben, 
daß auch Dionysius — wenn auch nicht in dem Maße, wie es H. Peter 
glaubt — eingesehen wurde. Unecht sind sicher die Zitate, welche be- 
sonders aus Vergilscholien zusammengelesen und fälschlich verwendet 
wurden. Zweifel sind nur berechtigt über den Wert des Licinius Macer- 
zitates, der 19, 5 für die rationalistische Variante, Amulius, nicht Mars 
habe sich der Priesterin Rea Silvia genähert, angeführt wird. Möglich, 
daß hier aus einer unbekannten Quelle das Zitat Macers richtig über- 
nommen wurde. Aber auch dieses Zitat ist mit dem oben entlarvten 
Marcus Octavius verbunden, und schon dadurch zeigt sich, wie wenig 
Wert der Anonymus ihm beilegt. 
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D. Die Schrift de viris illustribus. 
1. H. Behrens, Unters. über das Anonyme Buch de viris illu- 
stribus. Heidelberg 1923. 
2. W. A. Baehrens, Gött. Gel. Anz. 1923, S. 199—205. 


H. Behrens, dessen Schrift leider zu unbefriedigenden Resultaten 
führen mußte, weil nur ein Teil des zu vergleichenden Materials heran- 
gezogen wurde, versuchte den Nachweis zu bringen, daß de viris 
illustribus aus einer älteren Vorlage exzerpiert worden sei, welche als 
Hauptquelle den Livius, daneben stark von Livius abweichende Be- 
richte benutzt habe. Als Verfasser jener älteren Vorlage betrachtet er 
Sueton, dessen Viri sllustres auch hervorragende Personen der römischen 
Geschichte behandelt haben sollen. Von Sueton ist nach Verfasser auch 
eine Liviusepitome abhängig, aus der Ampelius, Florus, Eutropius und 
die Periochae Livianae geschöpft hätten. Die Unwahrscheinlichkeit 
dieser Suetonhypothese habe ich a. a. O. dargetan: Florus hätte seinen 
Zeitgenossen Sueton erst aus zweiter Hand benutzt; auch sind wirklich 
nähere Berührungen mit Suetons Schriften nicht vorhanden. Auf die 
Verwandtschaft mit Livius einerseits, mit Florus, Ampelius, Eutropius, 
die Periochae, Orosius andererseits hat der Verfasser mit Recht hin- 
gewiesen. Wenn wir aber beachten, daß alle diese Schriftsteller und 
auch der Verfasser von de viris illustribus den Livius in gekürzter Form 
bieten und oft in einem im übrigen rein Livianischen Zusammenhang 
die gleichen Abweichungen aufzeigen (Beispiele gab ich S. 200), so ist 
es kaum zweifelhaft, daß auch der Anonymus die Epitome Liviana 
benutzte, welche Wölfflin und viele andere als Vorlage der späteren 
Abkömmlinge des Livius, für Florus, Ampelius usw., postulierten und 
deren Existenz (Herm. 48, 1913, 542) m. E. mit Unrecht in Abrede ge- 
stellt worden ist, vgl. meine Rezension 201. Es gibt nun aber in der 
Schrift de viris illustribus eine Reihe von Angaben, welche bei den 
übrigen auf Livius zurückgehenden Historikern fehlen, und zwar nicht 
zufälligerweise, weil ihr Inhalt weniger für den Verlauf der politischen 
Geschichte als für die Charakteristik einzelner Personen geeignet ist. 
Diese anders gearteten, mehr- persönlich gefärbten Bemerkungen, 
welche in den kuzen Biographien der viri illustres nicht fehlen dürften, 
kehren nun in ihrer übergroßen Mehrheit bei Valerius Maximus, des 
öfteren auch bei Frontinus und ps. Frontinus (Buch IV) in ihren Stratege- 
mata, gelegentlich auch bei Seneca und Plinius wieder, und es ist für 
mich äußerst wahrscheinlich, daß hier die Exemplasammlungen zu- 
grunde liegen, wie sie z. B. für Nepos und Hygin bezeugt sind, und nach 
Klotz Nachweis (Herm. 44 [1909], 198 ff.; vgl. auch Bickel, Diatr. 
in Senec. Fragm. [1915], 227) besonders von Valerius Maximus, Plinius, 


Seneca, (ps.) Frontinus ausgeschrieben worden sind. Zahlreiche Belege 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 208 (1926, II), 
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habe ich S. 201 ff. vorgeführt. — Die zwei Hauptquellen, welche sich 
wie rote Fäden durch die ganze Schrift bindurchziehen, sind m. E. die 
Epitome Liviana und die Exempla. 


IV. Martianus Capella. 
A. Ausgaben. 


Martianus Capella ed. A. Dick, Teubner 1925. 


Obwohl der Jahresbericht nur die Literatur bis einschließlich 1924 
berücksichtigt (s. Vorwort), habe ich dennoch auf den ausdrücklichen 
Wunsch des Herrn Redaktors hin auch die Besprechung der neuen 
Ausgabe übernommen. Martianus Capella war mir immer äußerst un- 
sympathisch, und auch jetzt habe ich es nicht vermocht, seine vielen 
Bücher in der neuen Editio ganz durchzuarbeiten. Eine nach jeder 
Richtung hin befriedigende Besprechung muß ich also andern überlassen 
und kann hier nur weniges vorbringen. Die neue Ausgabe bedeutet 
einen ungeheuren Fortschritt über die alte von Eyssenhardt hinaus. 
Letzterer hatte zur Herstellung des Textes nur drei Handschriften 
benutzt, vor allem den Bamberg (B). M. v. 16 s. X und cod. Reiche- 
nauensis (R.) 73s. X, welche zwar sehr wertvoll sind, aber einander sehr 
nahe stehen und sicherlich auf eine gemeinsame Vorlage zurückgeführt 
werden müssen; neben ihnen sind also andere Hss. unentbehrlich. Den 
von E. nebenbei benutzten Darmstadtensis 193 konnte Dick nicht 
heranziehen — quem vero inspiciendum mihi nescio quod collegium sacer- 
dotum, quod Coloniae Agripp. ilum asservabat, denegavit (so Dick p. IX) — 
dafür hat er aber viele alte und wertvolle Hss. verwertet, vor allem die 
drei Leidener Hss., Leidensis 36 (A)s. X, 88 (A) s. XI in. (irischer Her- 
kunft, von der recensio vulgata häufig abweichend) und 87 (L) s. XI 
(mit R, B näher verwandt), von denen die beiden ersten schon von 
Meibom in seinen musicae scriptores antiqui Amsterdam 1652 für Buch 
IX benutzt wurden, und den Bernens. (B) 56 b s. X ex. Auf dieses wert- 
volle Material sich stützend — ob etwa wichtige englische und italieni- 
sche Hss. übersehen wurden, weiß ich nicht; die Anzahl der Hss. ist 
ungeheuer groß, und vielleicht ließen sich doch noch mehr Hss.-Gruppen 
und Familien herstellen, vgl. Dick selbst p. XXI: quamvis non dubi- 
tarem, quin fieri posset, ut in immenso codd. Martianeorum numero 
vetustior et praestabilior quam mei cessent aliquando inveniretur — hat 
nun Dick einen, soviel ich sehen kann, äußerst zuverlässigen Text auf- 
gebaut. Auch die indirekte Überlieferung, welche bei Martianus, der 
am Ende des ausgehenden Altertums die Wissenschaft früherer Jahr- 
hunderte verwertet, eine überaus wichtige Rolle spielt, ist in erfreu- 
licher Weise nicht nur mit großer Vollständigkeit aufgezählt, sondern 
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auch textkritisch mit glücklicher Hand herangezogen worden. Wenn 
im Folgenden einige Stellen behandelt werden, welche m. E. weniger 
richtig hergestellt sind, so soll das mein Urteil über das Geleistete keines- 
wegs beeinträchtigen. Im dritten Buche ist es uns möglich, die grammati- 
sche Tradition sehr oft zum Vergleich heranzuziehen, vgl. auch Barwick, 
Remmius Palaemon und die römische ars grammatica Phil. S.-B. XV 2 
passim. Zu $311 (8. 135, 23 ff.) vermisse ich einen Hinweis auf Donatus 
GL IV 384, 30—385, 3 und Consentius V 384, 14—19. Zwar stimmt § 311 
überein auch mit Charis. I 175, 29 bis 176, 2 (= Cominianus), aber die 
S. 136, 1 ff. aufgezählte Reihe von Verba findet nur noch bei Donatus 
ihre Entsprechung, wo statt cado ein vado, statt nexo ein texo überliefert 
ist; eine verwandte, aber etwas abweichende Liste steht bei Consentius 
384, 18, der gleichfalls cado und nexo bietet und damit die Über- 
lieferung bei Martianus als richtig erweist. Dieser Tatbestand hätte 
im Apparatus criticus kurz beleuchtet werden müssen. $ 312 schreibt 
Dick: primae coniugationis verba quae vel O littera a l i a n o n praecedente 
vocali terminantur vel praeeunte vocali qualibet, formas habent quattuor 
mit BA!; aber die wichtigen Hss. A LB haben anstatt alia non ein nulla 
alia, und diese Lesart findet sich auch an den eng verwandten Stellen 137, 
12 (nulla alia praecedente vocali) = Charis. 176, 4 und 141, 1 = Charis. 
177, 10, und es ist kein Grund ersichtlich, weshalb Martianus an der ersten 
Stelle von der üblichen Ausdrucksweise abgewichen wäre. — $ 310 steht 
Diom. 1 338, 6 ff. sehr nahe, wie auch Dick richtig bemerkt; Diomedes 
2, 9 schreibt: qui octo, percontativum (nicht percunclativum), und wenn 
die meisten Hss. Capellas die gleiche Form bieten, wird sie die richtige 
sein. Die Variante des Diomedes <ad>hortativum wäre zu Z. 13 zu er- 
wähnen, weil nach etiam die eine Silbe in der Überlieferung des Marti- 
anus leicht weggefallen sein kann. — $ 311 (135, 18 ff.) wird doch wohl 
zu lesen sein: quotiens finalis syllaba in as exit, prima est; in es, secunda; 
in is, tertia: ut cantas, vides audis, si producta sit haec tertia; nam si cor- 
repta sit, curris mit der Hauptüberlieferung, während Dick nam si<c> 
(so nur B).. . <ut> curris schreibt. — Die §§ 278—289 stimmen fast 
wörtlich überein mit [Mar. Victorin.] de final. VI 231, 4 bis 239, 17. 
Die Abweichungen sind gelegentlich interessant; so scheint p. 107, 5: 
velut myotacismi asperitate subtrahitur (myolacısmo subtrahitur [Vict.]) 
Martianus eine Änderung der Klausel wegen vorgenommen zu haben, 
welche er zwar in buchstäblich übernommenen Partien des öfteren 
nicht berücksichtigt, aber sonst, besonders in den gehobenen Ein- 
leitungen, aufs peinlichste beobachtet. Im Anschluß an Jürgensen 
(Comm. phil. Lips. 1874, 57—96) und des öfteren über ihn hinaus hat 
Dick auch hier die Überlieferung hergestellt. p. 108, 5 heißt es: us 
finitus ... longus fit, si genetivus syllaba creverit ... ut virtus <virtutis> 
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et in uno inflexibili [ut] pus in der neuesten Ausgabe. Der Zusatz <vir- 
tutis> beruht auf [Victorin] VI 234, 2, Serv. IV 452, 31 und Beda VII 
237, 29: aber die beiden letzteren Zeugen kommen gegenüber [Victorin], 
der sich aufs engste mit Capella berührt, nicht in Betracht. Es ist nun 
von höchsteın Interesse, daß in Victorins Text zwar Keil: ut virtus 
virtutis et uno indeclinabili pus schreibt, aber dieses virtutis nur in dem 
einen, nach Keils eigener Ansicht weniger wichtigen cod. Sangall. 
steht, während ABP nur ut virtus bieten, also genau übereinstimmen 
mit der Überlieferung des Mart. Cap., die wir also nicht mit Dick an- 
tasten dürfen. Überhaupt ist der Keilsche Text nach Mart. Cap., den 
Keil übersah, erst richtig herzustellen, so z. B. 233, 6 sine dubio; 233, 8 
merces, 15 unde fit; 234, 13 ff. das o vor den Vocativi; 234, 14 graecis; 
235, 13 arae ım Text zu tilgen; 235, 5: cum e terminatur zu lesen, . 
236, 16: in omnibus verbis modis temporibus usw. — Andererseits wird 
die von Dick vorgenommene Streichung von ut vor pus durch (Victorin) 
empfohlen, in dessen Text uż fehlt. Allerdings ist zu beachten. daß Mart. 
gleich darauf C finitus duo nomina tantum facit, ut allec . . . et lac schreibt 
und das gleiche ut auch bei [Victorin] 234, 4 überliefert ist, wo es Keil 
einklammert. Da Capella und [Victorin] nicht voneinander abhängen, 
sondern auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen, stand schon in der 
Quelle dieses ut, und wir dürfen es weder mit Keil noch mit Dick, der 
die Streichung empfiehlt, tilgen. ut heißt hier also soviel wie ‘nämlich’. 
Es kann also Mart. auch vor pus (Z. 8) ein ut eingeschoben oder erhalten 
haben. — § 280: dativus singularis producitur, ut Pompeio; in graecis 
corripitur, sì I littera finiatur, ut Palladi. Hinter producitur nimmt Dick 
eine Lücke an und bemerkt im Apparat: ‘in latinis’ ante ut Pompeio’ 
excidisse videtur c. [Victorin.] J. l. 234, 8 (in latinis nominibus), vgl. 
auch Z. 18, 19. Aber erstens ist zu beachten, daß bei [Vict.] dieses 
in latinis nominibus notwendig hinzugefügt werden mußte, weil im 
Vorhergehenden: genetivussingularisin latinis nominibus . . . corripitur ... 
in graecis vero cum os finitur zuletzt von griechischen Vokabeln die Rede 
war und die Symmetrie den Zusatz verlangte. Dagegen werden bei Capella 
vorher nur lateinische Beispiele aufgezählt und ist erst Z. 15 bei der 
Erwähnung des griechischen Beispieles ein in graecis nötig, keines- 
wegs auch schon Z. 14 ein in latinis. Ferner fehlt auch 109, 14: nomina- 
tivus et vocalivus plurales .. . producuntur .. in graecis vero und 
109, 19: genetsvus pluralis brevis est, ut doctorum, in graecis longus das 
in latinis (nominibus), das beide Male bei [Vict.] vorhanden ist. Not- 
wendig ist es keineswegs, da sowohl die angeführten lateinischen Be- 
lege selbst, wie auch der bald folgende Gegensatz in graecis jede Mög- 
lichkeit eines Mißverständnisses beseitigen. Es ist methodisch keines- 
wegs angängig, mit Dick an diesen drei Stellen eine Lücke annehmen zU 
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wollen. — p. 110, 5 wird der Zusatz: st as fuerit terminatus et veniat 
a genetivo os finito, corripitur, ut <Arcados> Arcadas weder durch [Vict.] 
236, 2 empfohlen — Seıv. IV 453, 19 gehört nicht hierher —, da nur 
cod. B ut arcados arcadas schreibt, noch durch den Sinn des ausgeschrie- 
benen Satzes nahegelegt. — Zur Verteidigung der Überlieferung p. 110, 
20: in omnibus verbis, modis usw. wäre nicht auf Serv. IV 454, 3, son- 
dern auf [Vict.]236, 16, wo BP verbis richtig überliefern, hinzuweisen. — 
Zu 119, 9 do flo sto B, Dick — do sto flo die übrigen Hss. und die früheren 
Editoren — wäre [Vict.] 236, 21 zu vergleichen: do sto flo A, do flo 
slo P, do sto (+ no flo der Korrektor) B; die Überlieferung des 
[Viet.] zeugt vielleicht eher für do sto flo, und sehr leicht kann der 
Schreiber des Bernensis Martians die alphabetische Reihenfolge nach- 
träglich hergestellt haben. — 111, 9: u terminata persona producitur 
<ut>**, so Dick. Ob wirklich ein Beispiel ausgefallen ist, ist mir hier 
und sonst zweifelhaft: ut doctu [Viet.], ut lectu Serv., ut amatu Beda. 
Auch 112, 6: quae O finiuntur a se venientia brevia sunt <ut>**; ab aliis 
ducta producuntur, ut [also möchte man gern als Gegenstück zu ut falso 
ein ut modo nach [Vict.] einschieben. Aber es ist sehr zu beachten, daß 
p. 113, 1—6 nach den vielen Beispielen für lecturi lecturos lectura lec- 
turorum usw. nur zu Z. 5f.: dativus et ablativus plurales is terminati 
producti sunt, bus finiti breviantur Belege fehlen und die von Jürgensen 
nach sunt und breviantur angeblich nach [Vict]. ergänzten Beispiele 
ut lecturis und ut amantibus in Wahrheit auch in cod. P des [Vict.], 
wie Dick z. St. sehr richtig bemerkt, nicht vorhanden sind. Es ist also 
unter allen Umständen damit zu rechnen, daß wir bei Martianus nicht 
cin konsequentes Anführen geeigneter Beispiele erwarten dürfen, 
sondern daß diese dann und wann auch fehlten. — 115, 21 wi... gene- 
tivus S, accusativus N finiantur (finiatur A, Dick) wird der Plural 
richtig sein; 117, 7: apud veteres etiam specua dicebant (dicebantur BA, 
Dick) das Aktivum, weil “bei den Alten sagte man’ eine fürs Lateinische 
verständliche und richtige Konstruktion ist, welche leicht in BA in die 
gewöhnliche umgewandelt werden konnte. Vielleicht ist auch 104, 1 
der Zusatz consonantibus überflüssig; 82, 12 doch wohl in Memphide 
ortum zu lesen, da de lacu Nili deoriri wegen der lokalen Bedeutung 
des Verbums sich nicht vergleichen läßt. Unnötig ist auch 97, 25: ex 
litteris quae in se potuerunt copulari die Änderung in inter se (so auch Dick); 
vgl. vor allem Vel. Long. VII 53, 20: c et u esse litteras in se confusas; 
ferner Justin. IV I, 10: undarum porro in se concurrentium, wo Rühl 
inter se schreibt; auch Nepot. Val. Max. Ep. I 4, 7 p. 20, 27 Kempf.: duae 
aquilae in se conflixerunt. — Außer dem dritten Buche möchte ich 
noch einige Stellen behandeln, an denen die vom Verfasser leider nicht 
immer berücksichtigten quantitierenden Klauseln die aufgenommene 
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Lesart widerlegen; über die Klauseln vgl. p. 255, 6 ff. So ist mit der 
einen Hälfte der Überlieferung und Eyssenhardt 528, 1: primus iambus a 
trochaeo appellatur a doctis zu lesen (so BAb, haec dotis RB!) und darf 
die schöne Klausel keineswegs durch Tilgung von a doctis zerstört werden. 
— 522, 19 werden RB’, obwohl beide Handschriften nur eine Gruppe 
bilden, quid [in] dissimiles sibi positi esse videantur richtig erhalten 
haben. esse videatur ist seit Cicero bekanntlich eine Lieblings- 
verbindung der Klauseln anwendenden Prosaiker. Der Koniunktiv 
ist wie possit = potest, debeat = debet, operteat = oportet zu erklären: 
da die Ausdrücke des Könnens, Müssens und Scheinens dem Kon- 
junktiv nahestehen, können auch die Hilfsverba, welche diese Ausdrücke 
wiedergeben, selbst in den Konjunktiv gesetzt werden. — 245, 16: 
necessitas dat tidem ex tormentis . . . aut vinolentia, quae vocem alicuius 
rei extorquet <et> inviti ist der Zusatz von et palaeographisch leicht und 
dem Sinne nach angebracht, aber notwendig ist er nicht; und die in 
diesem Abschnitt peinlich beachteten Klauseln verbieten jede Ände- 
rung. 479, 6: et ad nos reductae tandem virginis studio properante con- 
curritur, so Eyssenhardt init einem Teil der Überlieferung, während 
Dick properanter mit BAAb schreibt. Obwohl — — >v — für 
— v — v — gelegentlich eintritt, ist doch letztere Form des doppel- 
ten Creticus die gewöhnliche und wird die schwierigere Lesart studio 
properante die richtige sein. Die Personifizierung des studium paßt sehr 
gut zu dem gehobenen Stil des Abschnittes. 520, 11: atque simplices 
pedes esse <possunt> multiplices verdirbt der Einschub von possunt 
den schönen doppelten Creticus, der sicher beabsichtigt ist; die schwer 
verderbte Stelle zu verbessern, maße ich mir nicht an. — 367, 20: 
elementa etiam singula memorari muß singla für den Klauselrhythmus 
gelesen (nicht geschrieben) werden, wie oben für Ammian ein singla 
wahrscheinlich gemacht wurde (vgl. I A). — 203, 21 ist der Zusatz von 
et überflüssig; 238, 1 wird in toto richtig sein; 239, 7 ist derVorschlag 
81 bracchia tueri debemus, <debemus> utique oculos diligentius asservare 
sicher abzulehnen; 259, 14: praeteritio cum <quasi> praetermittentes 
quaedam nihilominus dicimus scheint mir quasi trotz der buchstäblichen 
Übereinstimmung mit Aquila § 8 (p. 24, 26 H.) nicht unbedingt not- 
wendig zu sein. — Aber ich möchte diese Besprechung nicht beenden 
ohne einen nachdrücklichen Hinweis sowohl auf die vielen gelungenen 
oder sehr beachtenswerten Verbesserungen, wie auf die oft glückliche 
Auswahl der richtigen Lesart, vgl. z. B. p. 9, 18; 25, 16; 134, 11, 16; 
147, 11. 12; 148, 4; 252, 6 usw. 


1) Vgl. zuletzt auch Löfstedt, Festschr. für Wackernagel, 333 ff.; ausführ- 
licheres Material in meinen Beitr. z. lat. Synt. 510 ff. 
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Von 


Adolf Lörcher in Halle (Saale). 


IV. Ausgaben (bis 1924). 
1. Publizierte Handschriften. 


Ein wunderschönes Geschenk hat uns die Leidener Universitäts- 
bibliothek unter ihrem Direktor Scaton de Vries gemacht, indem 
sie in ihrer Serie der codices Graeci et Latini photographice depicti den 
codex Leidensis 118 (Heinsianus) als Bd. 17 (1912) und den c. Vos- 
gianus 84 als Bd. 19 (1915) herausgegeben hat. Auch der Vossianus 86 
soll nachfolgen. Dazu hat O. Plasberg, der langjährige Kenner dieser 
Handschriften, die Einleitungen geliefert, ihre Beschreibung und Ge- 
schichte enthaltend. Auch wer nicht in die Lage kommt, mit diesen 
Codices zu arbeiten, sollte nicht versäumen, auf einer größeren Bi- 
bliothek sich die schönen Bände in ihrer schlicht vornehmen Aus- 
stattung einmal zeigen zu lassen. Obwohl vieles von dem, was Plasberg 
in seinen Einführungen zusammengefaßt hat, bereits bekannt ist, 
scheint es doch nicht zwecklos, das Wichtigste daraus, soweit es nicht 
speziell paläographischer Natur ist, auch hier wiederzugeben. 

Der Vossianus 84 enthält außer nat. deor., div. und leg., die 
wir auch im Heinsianus lesen, zwischen der zweiten und der dritten ge- 
nannten Schrift noch den Timaeus, de fato, die Topica, Paradoxa und 
den Lucullus. Er besteht heute aus 136 Blättern, von denen fünf aus 
andern Vossiani ihm erst im vorigen Jahrhundert restituiert sind, 
davon eines (Blatt 115) zu Recht, vier irrtümlicherweise (aus dem 
c. Voss. 86, der dem Voss. 84 an Wert bedeutend nachsteht). Der 
codex zerfiel ursprünglich in zwei Teile, deren erster bis Blatt 54 
reichte; mit 55 beginnt der zweite bzw. die zweite Gruppe von Ab- 
schreibern, deren im ganzen vier (nach andern fünf) an der Her- 
stellung gearbeitet haben. Die Schrift gehört dem Ende des 9. oder 
dem beginnenden 10. Jahrhundert an; innerhalb des durch die Zeit 
bedingten Schriftcharakters haben die einzelnen Partien Abweichungen 
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und Besonderheiten, die Plasberg sorgfältig gesammelt und beschrieben 
hat und auf Grund deren er zu der Annahme verschiedener Hände 
gekommen ist. Übrigens bleibt sich, wie nicht weiter verwunderlich, 
die Schrift desselben Abschreibers auch nicht immer ganz gleich. Wir 
sehen sie bald enger, bald weiter, bald größer, bald kleiner schreiben, 
statt 35 nur 34 oder auch 36 Zeilen auf die Seite setzen, und können 
den Grund mit Leichtigkeit feststellen, nämlich um mit dem vor- 


geschriebenen Raum auszukommen bzw. ihn voll zu machen; das 


Ausziehen der Buchstaben nimmt zuweilen ganz groteske Formen an. 
Große Mühe machten ihnen die griechischen Buchstaben (z. B. der 
Untertitel der Paradoxa), wie man aus den unbeholfenen Buchstaben- 
formen und den mehrfachen Korrekturen ersehen kann. Bei Neu- 
anfängen sind die großen Anfangsbuchstaben nie koloriert, zum Teil 
haben sie aber Verzierungen. Offenbar ist der codex durchgesehen 
worden, wie es scheint von zwei Korrektoren, und zwar Zeitgenossen 
der Abschreiber, mit Benutzung derselben Urschrift; der eine von 
ihnen scheint auch eigene Verbesserungen gewagt zu haben. Wenn 
die Deutung eines R, das sich am Schluß mehrerer Quaternionen findet, 
richtig ist, so haben sie auch einen ausdrücklichen Vermerk ihrer 
redaktionellen Tätigkeit angebracht (relegi oder recognovi nach 
Schwenkes Vermutung). Ein besonderes Interesse beanspruchen, aber 
noch nicht restlos aufgeklärt sind zahlreiche Zeichen, Abkürzungen 
(notae Tironianae) für Kritik an dem gegebenen Wortlaut oder der- 
gleichen. Wie die anderen codd. (z. B. auch der Heinsianus), so hat 
auch der Voss. 84 die große Verwerfung im Text von nat. deor. II, 
indem auf $ 16 zunächst 156 folgt, dann 86—156 anschließt und dann 
erst der fehlende Rest nachgetragen wird (unter Wiederholung eines 
Stückes aus 156). Eine ähnliche Störung weist der Timaeus auf (38—44 
stehen nach 44—48). Diese errores gehen, da sie den codd. gemeinsam 
sind, wohl auf einen alten archetypus zurück (s. S. 36 f.). 

Die Blätter der Hds., an sich nicht vom besten Pergament, haben 
im Laufe der Jahrhunderte allerlei auszustehen gehabt, unsorgfältige 
Behandlung durch die Buchbinder, allerlei Verrunzelungen, Feuchtig- 
keit (an den letzten Blättern), Verschmutzung. Die Leidener Bibliothek 
erwarb sie aus dem Nachlaß von Voß, der sie für die Königin Christine 
von Schweden im Jahr 1650 mit anderen zusammen von dem Pariser 
Senator Alexander Petavius gekauft, aber bei der Übersiedlung der 
Königin nach Rom im Jahre 1654, wo Voß den Transport ihrer Bi- 
bliothek zu leiten hatte, nicht abgeliefert hatte. Wie der Pariser Sammler 
in ihren Besitz kam, wissen wir nicht. Auch über ihren Herstellungs- 
ort können nur unsichere Vermutungen aufgestellt werden, weil eine 
darauf hinweisende Notiz auf der ersten Seite verstümmelt und nur 
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noch der Name Rudolphus eps mit Sicherheit zu lesen ist. Es gab in 
Frankreich mehrere Bischöfe dieses Namens; immerhin scheint manches 
darauf hinzuweisen, daß die Abschrift in der Gegend von Orleans, 
etwa in dem Benediktinerkloster Fleury oder Micy hergestellt wurde. 

Der grundlegende Wert der Hds. ist erst in neuerer Zeit erkannt 
worden. Kreuzer, der eine Kollation von Moser in der Hand hatte, 
hat ihm in seiner Ausgabe nat. deor. 1818 nicht die gebührende Be- 
achtung geschenkt, ebensowenig Moser selbst in seiner Ausgabe von 
div. 1828. Ausgiebig benutzt wurde er von J. Bake für leg. 1842. 
Dann kollationierte ihn A. Fleckeisen für den Lucullus der Orelli- 
Ausgabe, K. Halm für die übrigen Schriften (außer den Topica); seit- 
dem wird er mit A (der Vossianus 86 mit B) bezeichnet. J. Vahlen 
nahm ihn für seine beiden Ausgaben von leg. (1870, 1883) aufs neue 
vor, nach ihm H. Deiter und besonders P. Schwenke (Classical Review 
1890 und 1891). Seit 1895 widmete ihm O. Plasberg ein eingehendes 
Studium, dessen Frucht seine Ausgaben der in diesem codex ent- 
haltenen philosophischen Schriften C.s (Teubner 1908, 1911, 1921, 
1922) sind. 

Der codex Heinsianus (früher C, jetzt gewöhnlich H genannt), 
der, wie gesagt, dem Vossianus 84 an Alter, Umfang und Güte weit 
nachsteht, gibt uns in seiner Randbemerkung auf Blatt 9u Aufschluß 
über seinen früheren Aufenthalts- und offenbar auch Herstellungsort 
Monte Casino. Von einem dortigen Abt Desiderius (1058—1087) ist 
uns bezeugt, daß er non solum in aedificiis verum etiam in libris 
describendis operam dare maximam studuit und daß unter den Ab- 
schriften, die er herstellen ließ, sich nat. deor. befand; daß diese Sthrift 
allein genannt wird, macht keinerlei Schwierigkeiten. Der Schrift- 
charakter unserer Hds. stimmt nach Ansicht der Fachleute genau zu 
der Zeitangabe über Desiderius. Wie der cod. in den Besitz des Nicolas 
Heinsius, der seinen Namen auf S. 1 unten angebracht hat, und von 
ihm an die Leidener Bibliothek gelangte, ist nicht bekannt; wie es 
scheint, kam er um die Mitte des Jahrhunderts über die Alpen, 1690 
gehört er ebenso wie die Vossiani der Akademie. Er war den hollän- 
dischen Philologen des 18. Jahrhunderts bekannt, ist von Creuzer 
1818 für nat. deor. benutzt, auffallenderweise nicht 1824 für leg., 
erst nachher wieder von Moser für fat. und dıv.; Halm und Christ 
haben ihn nicht beachtet, erst Vahlen für leg. 1883 und H. Deiter 
haben ihn sorgfältig kollationiert. Seitdem pflegt man ihn mit H zu 
bezeichnen. Wie den Vossiani hat auch ihm P. Schwenke besondere 
Aufmerksamkeit gewidmet, ebenso nun auch O. Plasberg. 

Der cod. Heinsianus enthält 102 Pergamentblätter, heute elf 
Faszikeln; einst müssen es über 15 (wahrscheinlich 16) gewesen sein. 
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Verloren ist der Schluß von div. I (erhalten bis 128 du, fehlt von 
cuntur an), der Schluß von div. II (erhalten bis causam $ 47) und der 
Schluß von leg. III (nach $ 12). Der Wechsel der Schriftzüge ist be- 
sonders deutlich zu erkennen; man nimmt sechs Abschreiber an, di- 
wie im Vossianus 84 die Buchstaben auseinanderzogen und zusammen- 
drängten, je nachdem sie noch sehr viel oder wenig Raum auszufüllen 
hatten — ein besonders belustigendes Beispiel dafür bietet Blatt 34. 
Die Schreiber benutzten Linien, teilten sich die Seite vorher mit Punkten 
ein, die teilweise noch stehengeblieben sind. Während sie an der linken 
Seite gleichmäßig ansetzen, nehmen sie es mit dem rechten Rand der 
Seite nicht so genau. Für Verse werden meist die Kolumnen geteilt 
(eventuell steht auch auf der einen Hälfte Prosatext), jeder Vers fängt mit 
großem Buchstaben an. Die Anfangsbuchstaben der Bücher sind teils rot 
und mit kunstvollen Schnörkeln, die gern in hübsch gezeichnete Tier- 
köpfe auslaufen, teils primitiv und schwarz. Auch der Heinsianus hat 
in nat. deor. II die oben angegebene falsche Reihenfolge von $ 16 an. 
Außer den Selbstkorrekturen der ersten Abschreiber hat der Heinsianus 
von einer anderen Hand eines Zeitgenossen wertvolle Emendationen 
und Ergänzungen in großer Zahl, die teils auf Benutzung einer Hds. 
zurückgehen, teils auf eigenen Einfällen beruhen. Daß die benutzte 
Hds. dieselbe war wie die der Abschreiber, darf man wohl daraus 
schließen, daß sehr viele Fehler stehengelassen sind, in denen unser 
codex z. B. mit dem Burneianus übereinstimmt. Die Verbesserungen 
sind teils an den Rand geschrieben, teils an die Stelle der (ausradierten) 
ersten Schrift, teils zwischen die Zeilen. Gelegentlich ist auch falsch korri- 
giert. Am Ausgang des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts sind von 
einer anderen Hand, wie es scheint nach einem damals verbreiteten Text, 
zuweilen wohl auch nach eigenen Eingebungen, mehr zufällig und 
gelegentlich eine Anzahl Korrekturen angebracht, und auch im 15. 
und 16. Jahrhundert und nachher ist noch daran herumgedoktert 
worden. Was den Wert des Textes des Heinsianus angeht, so strotzt 
er von Fehlern; diese finden sich aber großenteils im Burneianus und 
Harleianus wieder, gehen also bereits auf die benutzte Vorlage zurück. 
Die photographische Reproduktion der Hdss. wird vielleicht nicht 
in jedem Fall das Original ersetzen können, z. B. wie mir scheint nicht 
bei flüchtiger geschriebenen Randbemerkungen und den abgekürzten 
Zeichen, auch nicht bei Rasuren und da, wo die Schrift irgendwie 
vergilbt oder sehr undeutlich geworden ist. Aber das sind fast be- 
deutungslose Ausnahmen, und in der Regel wird man doch gut damit 
arbeiten können, und darum ıst es höchst dankenswert, daß auch 
die Philologie Gewinn ziehen darf aus den Fortschritten der photo- 
graphischen Technik, die hier ihr Höchstmögliches geleistet hat. 
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2. Textausgaben. 


Die neue Ausgabe der philosophischen Schriften im 
Rahmen der Gesamtausgabe der Werke Ciceros, die bei Teubner er- 
scheint, ist ein Vorgang erster Größe auf unserem Gebiet und verlangt, 
daß wir sie als einen Markstein in der Ciceroforschung anerkennen. 
Der Weltkrieg hat auch hier die gleichmäßige und rasche Fortsetzung 
und Beendigung des höchst verdienstvollen Unternehmens gehemmt. 
Die ersten Stücke dieser Ausgabe, O. Plasbergs Bearbeitung der 
Paradoxa Stoicorum, der akademischen Schriften und des Timaeus 
(1908) und von nat. deor. (1911) und C. Simbecks Cato maior (1912) 
erschienen in großem Format mit großem Apparat, die Tusc. 
von M. Pohlenz (1918) in dem bscheidenen Gewand der üblichen 
Teubnerbändchen mit kleinem, im allgemeinen auf das für die 
Feststellung der Rezension Notwendige sich einschränkenden Apparat, 
ebenso die kleinere Wiederholung der von Plasberg herausgegebenen 
Schriften (1917 bzw. 1922), Simbecks ebensolcher Cato maior und 
Laelius (1917), Th. Schiches Rezension von fin. (1915), K. Zieglers 
rep. (1915) und C. Atzerts off. (1923). Es enthalten aber diese kleineren 
Ausgaben dankenswert ausführliche Aufschlüsse über die Hand- 
schriften und genaue indices. Diese praefationes sind in den Schul- 
ausgaben (edit. minor) fortgelassen, ebenso der index ferum et 
vocabulorum memorabilium, dagegen der index nominum propriorum 
beibehalten. Noch zu erwarten ist die Neuausgabe von div. und fat., 
sowie von leg. von O. Plasberg, der die Fragmente von de virtutibus 
zu Atzerts off. und von de gloria zum Cato-Laelius Simbecks bei- 
gesteuert hat; auch die Paradoxa und der Timaeus sind in der kleineren 
Ausgabe noch nicht wiederholt. Die Ausgaben mit kleinem Apparat 
sind so handlich und übersichtlich, daß sie jedem, besonders auch dem 
Schulmann, zu empfehlen sind. Für wissenschaftliche Arbeiten sind die 
(ganz) großen Apparate höchst wertvoll, weil sie sich in vielen Fällen 
auch mit dem Jnhalt und der Deutung besonders wichtiger und 
schwieriger Stellen befassen und Literatur und Parallelen notieren; 
auch Pohlenz und Atzert in Tusc. und off. geben in dieser Hinsicht 
mehr als man erwartet. Allerdings enthalten die beiden Plasbergschen 
Fasc. I (1908) und II (1911) nichts Näheres (außer den Erwähnungen) 
über die Handschriften. 


Wir beginnen mit K. Zieglers Ausgabe von de republica, 
weil da besondere Verhältnisse vorliegen, wenigstens für den Haupt- 
teil der Schrift, deren Bruchstücke uns nur in dem von Angelo Mai 
vor 100 Jahren entdeckten vatikanischen Palimpsest erhalten sind. 
Z. hatte das Glück, gerade noch im Frühjahr 1914 in Rom diesem 
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verehrungswürdigen, übrigens sehr vom Verfall bedrohten Schriftstück 
— er mußte sich deshalb mit einer Photographie begnügen, durfte 
Jaber an wichtigen Stellen das Original einsehen — ein eindringendes 
Studium widmen zu können. 

Dazu kam die Aufgabe, für das Somnium Scipionis, das uns wieder 
nur durch mittelalterliche codices überliefert ist, den Wert dieser Über- 
lieferung und ihr Verhältnis zu Macrobius erneut zu prüfen. Wie ärger- 
lich, daß der Palimpsest vom zweiten Teil der Schrift so wenig bietet! 
Denn wie es scheint, muß es bei dem Urteil F. Osanns (Gött. 1847) sein 
Bewenden haben, das nach Z. auch von den nach Osann noch heran- 
geholten codd. gilt, „esse alios quidem meliores alios deteriores, nec 
tamen ea lectionis ratione inter se discrepare, ut certae familiae eorum 
dignosci queant.“ Z. hat deshalb der Überlieferung des Macrobins ein 
größeres Gewicht eingeräumt, als bisher üblich war, indem er z. B. 
in § 24 (S. 132, 16 seiner Ausgabe) aus ihm re ipsa autem cum für cum 
autem aufnimmt, desgleichen am Schluß des Paragraphen (S. 133, 1) 
idem vor principium einfügt und cuius statt uius schreibt gegen die 
Tradition der codd. Obwohl kein Zweifel besteht, daß Macrobius 
mehrfach das Richtige gibt, z. B. disiunctus in 18 (S. 129, 27) statt 
des falschen coniunctus der codd., incolunt in 21 (S. 131, 5) statt 
incolant, würde ich doch an den genannten Stellen mit den codd. 
gehen, aus dem üblichen methodischen Grund, daß nämlich ihre Les- 
art durchaus verständlich und die Schreibung des Macrobius eine Er- 
leichterung, also möglicherweise eine eigene Verbesserung darstellt. 
Für nicht glücklich halte ich die Konjektur Zieglers oportebit statt 
des überlieferten oportet in § 12 (S. 126, 17); auch die Aufnahme von 
cum in $ 25 (nisi enim cum deus is S. 127, 19), das Macrobius mit einem 
Teil der Hdss. gemein hat, scheint mir trotzdem nicht ganz unbedenk- 
lich. Ein Kapitel für sich sind die Abweichungen der Überlieferung 
der Hdss. in 27 f. gegenüber dem Text der Tuskulanen. Z. geht 
hier in der Regel, namentlich wenn Macrobius dasselbe hat, mit den 
Tuskulanen gegen die codd., schreibt also z. B. Anfang 28 quod se ipsum 
moveat statt des a se ipso moveatur der codd. 

Den Fortschritt in der Ausnutzung des Palimpsestes dürfen wir 
wohl hauptsächlich darin sehen, daß die Korrekturen, die an der 
ursprünglichen, außerordentlich fehlerhaften Abschrift nachträglich 
angebracht sind, von Z. einer erneuten und sehr intensiven Nach- 
prüfung nach Bestand und Wert unterzogen worden sind. Der Ertrag 
besteht einmal in der Feststellung, daß eine ganz große Anzahl von 
Verbesserungen scharfsinniger Philologen der Neuzeit bereits von 
jenem ersten Korrektor gemacht, nur eben bisher nicht (oder nicht 
richtig) gelesen sind, z. B. die Tilgung des quo vor modo (Madvig) 
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in II, 52, die Einfügung von unus nach decemvirum (Steinacker) in II 61, 
die Emendation quingentos für centum (Madvig) II 40, inmanitate für 
initate (Mai) in II 48, besonders auch aut delectis für adlectis (Mai) I 42 
und viele andere. Dazu kommen aber ferner eine Menge neuer Be- 
obachtungen, z. B. animi esse iure für ab animore 160, quorum für 
qui II 2, circuitu statt circumiectu II II, ea sunt enim demum non 
ferenda mendacia für in mendacio II 28, uniusque für das unverständ- 
liche omneque II 43, cornicinibus für das singuläre liticinibus II 40, 
mortuum corpus für das grammatisch anstößige mortuum allein II 61 
und namentlich ep coureias II 51: hier hatten die Früheren 
über dem ursprünglichen peripeateto am Schluß ein ic zu erkennen 
geglaubt und also peripatetico geschrieben, wofür sich aber eine ver- 
nünftige Deutung nicht finden lassen wollte, so daB man trspertito 
oder wie sonst konjizierte. Z. hat nun entdeckt, daß der Korrektor ea 
und to gestrichen und über ersteres oli, über letzteres sas gesetzt hat. 
Das sind nur einige Proben, auf die Z. mit Recht besonders stolz ist; 
er hat noch viel mehr Stellen durch genaue Lesung geheilt und ist 
überzeugt, daß außerdem noch eine ganze Reihe Emendationen des 
Korrektors zutage kämen, wenn seine Schrift nicht so zierlich und 
weniger zerstört wäre. Übrigens hat Z. auch in der Lesung des Textes 
selbst (nicht bloß der Korrekturen) Erfolge erzielt. Er gibt in seiner 
praefatio die Transskription einiger ganzer Seiten des Palimpsestes, 
wo die Augen seiner Vorgänger, auch die seines letzten (van Buren, 
der in den Supplementary papers of the American school of classical 
studies in Rome vol. II New York 1908 eine Umschrift des ganzen 
Palimpsestes gegeben hatte) nur ganz unsicher oder besonders wenig 
zu sehen vermocht hatten, z. B. pag. 299 (III 45), wo er zu col. I 
bemerkt „totam certo legi, cum Du Rieu Detlefsen van Buren de 
aliquot verbis litterisve dubitaverint“, und col. II, in deren Text seine 
Vorgänger wenig Zusammenhang bringen konnten (van Buren bemerkt: 
in hac pagina plura cerni non possunt) und die er mit annähernder 
Sicherheit entziffert: negaverim esse rem p. quam istam quae tota plane 
sit in multitudinis polestate. nam si nobis non placebat Syracusis fuisse 
rem p. neque Agrigenti neque Athenis qum essent tyranni neg. hi 
(darüber c) qum decemviri no (= non). Methodisch beachtenswert ist 
der Satz, den Z. seiner Entdeckung nepil moàtelxç II 51 beifügt: „ita 
inveni, ut, priusne veram lectionem coniectando assecutus sim an 
correcturae vestigia dispexerim, ipse non iam dirimere possim“. 
Natürlich, das brauche ich kaum zu betonen, kann dieses Ineinander- 
spielen der Feststellung des Tatbestandes gefährlich werden; wer das 
aber selber an sich beobachtet, hat sich schon selbst Rechenschaft ge- 
geben. Wichtiger ist es, festzustellen, daß damit der Weg angezeigt 
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ist, wie der Philologe Herr wird über die Ungunst der Tradition und 
die Tücke des Objekts: die Kombinationsgabe muß das Auge schärfen, 
darf es aber nicht blenden. | 

Auf Grund seiner Beobachtungen und Feststellungen über den Wort- 
laut und Wert der Korrekturen des Emendators ist Z. nun andrerseits, 
und das ist der grundsätzliche Fortschritt, den seine Arbeit eingetragen 
bat, bestärkt worden in der hohen Einschätzung des textkritischen 
Wertes dieser Verbesserungen des alten Emendators. Hatte schon A. 
Strelitz, von Reifferscheid angeleitet, nachgewiesen (Diss. Breslau 1874), 
daß Halms Verdikt unberechtigt war, so konnte Z. die Zahl der ihm 
zugemuteten Versehen noch weiter verringern und ihr Gewicht ab- 
schwächen. „Quo igitur acrius correcturarum vestigia perscrutatus 
sum, ut de emendatoris ingenio atque indole iudicare possem, eo magis 
et optimum et diligentissimum eum testem esse codicis antiquissimi 
intellexi, ex quo codex noster descriptus est. Cur enim aliud eum 
exemplar adhibuisse ponamus, non video“. Einen zweiten Korrektor 
anzunehmen, wie manche wollen, hält Z. für gänzlich überflüssig, abge- 
sehen von der besonders gearteten Stelle I 58 excluso Tarquinio. 

Der Ausgabe sind, wofür wir dem Verlag ganz besonders dankbar 

sind, zwei Seiten des codex in Photographie beigegeben, die zugleich 
dem Leser die Verschiedenheit der Schrift vor Augen stellen und dem 
Nachweis dienen sollen, daß der ursprüngliche Text von zwei Händen 
abgeschrieben sei. Darauf sowie auf die übrigen, das Technische be- 
treffenden Bemerkungen der Vorrede brauchen wir hier nicht weiter 
einzugehen. 


Wenden wir uns nunmehr den übrigen Schriften zu, die auf dem 
gewöhnlichen Weg mittelalterlicher Überlieferung auf uns gekommen 
sind, so war früher bereits davon die Rede, daß für eine Anzahl von 
ihnen insofern die Lage gleich ist, als sie im Mittelalter in einem corpus 
vereinigt waren und soweit also in der Hauptsache gleich gut bzw. 


gleich schlecht überliefert sind. Es ist aber zu betonen, daß das nur. 


einen Teil der philosophischen Schriften anlangt, und daß außerdem 
durch das Fehlen mancher Partien und das Hinzutreten neuer Hand- 
schriften, die nur diese oder jene Schrift bieten, immer wieder andere 
Verhältnisse geschaffen werden. Es muß darum doch bei den meisten 
die besondere Situation der Überlieferung individuell behandelt werden. 
Dabei rückt, dem praktischen Zweck entsprechend, die Frage nac 
dem Wert in den Vordergrund, die historische Betrachtung steht an 
zweiter Stelle, obwohl man sich immer gegenwärtig halten muß, ab 
zwischen Wert und Geschichte einer Tradition die Fäden hin und her- 
laufen, und daß insbesondere bei der Rekonstruktion der Stamm- 
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bäume der Handschriften beide Gesichtspunkte aufs engste zusammen- 
arbeiten müssen. 

Es gilt ja seit lange und in immer stärkerem Grad als die wichtigste 
Aufgabe und als Ziel der Textkritik für jeden in mehreren Handschriften 
überlieferten Autor, das Verwandtschaftsverhältnis zwischen den einzel- 
nen Hdss. zu bestimmen, Gruppen und Familien zu bilden und ihren 
oder ihre archetypi wieder herzustellen. Wir sind umso günstiger dran, 
je mehr Zweige wir haben und je eindeutiger wir schließlich die abge- 
leiteten in zwei (oder drei) Hauptfamilien zusammenfassen können, 
um dann den endgiltigen Text aus ihrer Kobination zu gewinnen. 
Das endgiltig bedeutet freilich nur einen Approximativwert, und wenn 
wir unter Umständen auch hoch befriedigt sind, so vergessen wir doch 
nicht, daß der so erschlossene „Urtext“ durch eine jahrhundertealte 
Weitergabe von der Zeit des Autors getrennt ist. Jnsbesondere aber 
ist diese Bescheidung da am Platz, wo es nicht gelingt, mehrere im 
ganzen gleichwertige und gleichalte Traditionen zu finden, die sich 
ergänzen und gegenseitig kontrollieren können. Zugleich gilt es auf 
der Hut zu sein, daß nicht der Wunsch der Vater des Gedankens wird. 
Ein wirklich doppelter Strang der Überlieferung ist vielleicht gerade auf 
unserem Gebiet die Ausnahme, nicht die Regel: wenn ich recht sehe, so ist 
dieser Fall bisher erwiesene Tatsache beim Laelins, Cato maior und den 
Offizien, während wir bei den übrigen Schriften vorläufig wenigstens 
nicht sicher damit rechnen können. Es mag gleichwohl eine nur auf 
einem guten alten codex beruhende Tradition vortrefflich und an sich 
ebensogut oder besser sein als die aus zwei Quellen durch Kombination 
gewonnene, aber unser Bewußtsein fühlt sich im allgemeinen hier (z. B. 
im Cato maior) sicherer als dort (z. B. gegenüber cod. A in fin.). 

Um eine Anschauung zu geben, seien einige Proben aus Simbecks 
Darlegungen in der Einleitung zur großen Ausgabe des Cato maior (1912) 
angeführt; dabei ist es, ich wiederhole es, gleichgültig, ob die Ergeb- 
nisse neu sind — vielfach oder meist hat man auch schon bisher das 
Gute ausgewählt oder richtig wiederhergestellt —, sondern es kommt 
auf die methodische Sicherheit der Rezension an. Für unseren Zweck 
eignet sich der Cato besonders gut, weil die Zerlegung der Handschriften 
in zwei gleichwertige Gruppen in diesem Fall sicher bewiesen ist. Ich 
brauche darauf an dieser Stelle nicht näher einzugehen, muß nur wieder- 
holen, daß die Resultate nicht überall so sicher sind und die Gruppen 
sich nicht immer so schön ergänzen, daß nur verhältnismäßig wenige 
Stellen zweifelhaft bleiben. Cato 45 gibt die eine Gruppe (PV=x,) 
richtig Graeci, qui hoc idem (nämlich convivium) tum com porialionem 
tum concenationem vocant, die andere Gruppe (ALb=x,) hat den 
Unsinn qui occidentum, dessen Entstehung evident ist; aber 59 hat x, 
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Cyrum ... el ceterisin rebus communem erga Lysandrum atque humanum 
fuisse et ei. agrum . . . ostendisse, x, schreibt comem, ohne Zweifel 
richtig, x, hatte eine Abkürzung falsch ergänzt (hier haben wir zu- 
fällig auch noch eine Bestätigung durch Xenophons U Te o- 
@poveioßxı). In 47 gibt x, am Anfang credo, sed ne desideratio quidem, 
x, nec desideratur quidem, wo beim einen ne, beim andern die Verbal- 
form richtig ist; gleich nachher liest x, richtig cupidis ... molestum 
est carere, x, curare, aber 120 hat wieder x, mit ut in Naevii poetae 
ludo das allein Gute gegenüber ut est (om. V) in Naevii posteriori libro. 
Von fast allen diesen Fehlern kann man zugleich behaupten, daß sie 
erst in der Minuskelzeit entstanden sind. Sehr schön ergänzen sich 
beide Gruppen auch da, wo die eine Gruppe eine Silbe oder gar einige 
Worte ausläßt, wie 84 habet certamen in x, durch certe tamen in x, 
oder 44 qui Poenos se primus vicerat in x, durch P. classe pr. v. in xi, 
und umgekehrt 34 non desunt (P desint) in senectute vires in x, 
statt des richtigen non sunt in x,, besonders aber 3, wo x, ut Aristo 
Chius gibt, während x, divergiert in aut Aristo und ut Aristoteles (), und 
14 post eius mortem hi consules, T. Flamininus et M. Acilius, facti sunt, 
ille autem Scipione in xi, Acilius ille autem Coe pione in x, Unter 
Umständen gelingt es, aus den Jrrtümern der einen Klasse, wenn man 
sie mit denjenigen der andern zusammenhält, ein gemeinsames Drittes 
als den Ausgangstext beider wieder zu erraten: in § 37 schreibt x, 
vigebat in illo animus patrius disciplina, x, v. in illa domos (oder 
domus) patrius (auch in illa domus patri domus) disciplina, zu Grunde 
liegt v. in illa domo mos patrius disciplina; auch in 33 haben beide 
Unbrauchbares, x, bovem. virum igitur, x, bovem vivum igitur mit 
falscher Interpunktion, an der auch eine Handschrift von x, beteiligt 
ist: schon Manutius hat bovem. utrum wiederhergestellt; 65 steht statt 
sed haec morum vitia sunt in x, morbi vitia s., in X, teils morvitia sunt, 
teils konjiziert morosi vitia s. Es soll aber nicht verhohlen werden, daß 
es doch auch Fälle gibt, wo die Entscheidung bei Auslassungen bzw. 
einem Plus der einen oder andern Gruppe zweifelhaft bleibt und wir 
darin im Cato vor denselben Schwierigkeiten stehen wie sonst. In 10 
hat x, hinter quaestor ein Plus gegenüber x, mit den Worten deinde 
aedilis quadriennio post factus sum praetor, das Simbeck in seinen 
Text aufnimmt, während Landgraf (in seiner komment. Schulausg. 1917) 
es mit Mommsen streicht. Als ein ebensolches Plus finden wir bei x, 
in 83 nach retraxerit am Schluß des Satzes das Kolon nec tamquam 
Peliam recoxerit, das bei x, fehlt; das hat Landgraf (trotz eines 
sachlichen Anstoßes) aufgenommen, desgleichen in 38 sed ut possim, 
facit acta vita, wo freilich in x, schon die vorangehenden Worte anders 
lauten (quae iam, teilweise in eam korrumpiert, agerem statt agere non 
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possem in x,). Dagegen kann in 36, wo x, nach valetudinis nicht hat 
utendum exercitationibus modicis, tantum cibi et potionis, sondern ledig- 
lich adhibendum und nachher ebenso hinter quae vitia nicht sunt non se- 
nectutis sed inertis ignaviae somniculosae, sondern nur ein senectutis, 
mit voller Sicherheit gegen x, entschieden werden, wobei auch schreib- 
technische Überlegungen mitsprechen können. Steht demnach ganz 
außer Frage, daß in sehr vielen oder den meisten Fällen, auf dem Weg 
der Befragung und Konfrontierung der beiden Handschriftengruppen 
die sichere Lösung gefunden wird, so sei schließlich doch um der Voll- 
ständigkeit des Bildes willen auch erwähnt, daß auch im Cato noch 
Fälle wie die Entscheidung in 4 zwischen accusant adeptam x, (Land- 
graf) und accusant adepti x, (Simbeck), in 3 zwischen attribuito x, 
und id tribuito X, in 28 zwischen compta et m. oratio xi, cocta 
x, u. a. im Rest bleiben. 

Für den Geist der äußersten Vorsicht und Zurückhaltung, in dem 
die neue Ausgabe hergestellt ist, dafür, wie mißtrauisch die Herausgeber 
fast durchweg gegen Konjekturen sind, finden sich überall die schlagend- 
sten Beispiele, vor allem bei O. Plasberg. Folgender Vorgang ist doch 
wohl charakteristisch. In seiner großen Ausgabe von nat. deor. (1911) 
hatte Plasberg es nicht über sich gebracht, I 66 für das korrupte firamata 
aus Lactanz (auch Luc. 121) hamata in den Text aufzunehmen, weil doch 
für diesen auch die Möglichkeit einer Entlehnung aus Lucrez bestünde. 
Er hat sich dann in der kleineren Ausgabe (1917) dazu entschlossen, 
weil ihm inzwischen (praef. XII) klar geworden war, daß FIRAMATA 
verlesen sei aus ETHAMATA und daß hier eine für die Majuskel- 
schrift auch sonst häufig zu belegende Verwechslung von E und F, 
I und T, R und H vorliege, wie ja auch sonst noch P und R, B und R, 
A und H u.a. oft verlesen wurden. Analog zieht man bei der Minuskel- 
schrift Vertauschungen von a und u, ti und u, c und t usw. in Betracht. 
Kurz, man sucht zunächst auf diesem mechanischen Wege Schäden zu 
reparieren. Es kommt mir hier nur darauf an, das tatsächliche Ver- 
fahren zu beschreiben. Derselben Einstellung entspringt es, wenn 
P. für Fälle, wo eben gar nichts, auch Grammatik und Sprachgebrauch 
nicht helfen, sich dazu entschließt, die Lesart zu nehmen, , quae plurium 
codicum est, quam leve id momentum sit, non ignorans“. Zu Grunde 
aber liegt, das mag man beispielsweise auf den ersten Seiten des Lucullus 
kontrollieren, die Auffassung, daß die erste Forderung für den Heraus- 
geber einer wissenschaftlichen Ausgabe unbedingte Zuverlässigkeit im 
Sinn der Treue gegen die Uberlieferung sei, hinter der jede andere, 
auch die der Lesbarkeit des Textes zurückstehen müsse. Man wird 
diesem strengen und konsequenten Standpunkt die Anerkennung 
nicht versagen können. Er ist auch zweifellos nicht nur als Reaktion 
Jahresbericht für Altertums wissenschaft. Bd. 208 (1926, II). 3 


24 Adolf Lörcher. 


gegen willkürliche Konjekturenmacherei gemeint, sondern will eine neue 
Position schaffen. Daß es aber, auch ganz abgesehen von praktischen 
Bedürfnissen, nicht das letzte Wort sein kann und daß es nicht wenige 
Fälle gibt (man denke an nat. deor. I 49, Cato 3), wo wir darüber hinaus 
müssen, werden seine Vertreter selbst nicht bestreiten; das beweisen 
ja auch ihre Vorschläge in den Noten unter dem Text. 

Steckt also, wenn ich richtig empfinde, der Grundwert dieser 
neuen Ausgabe nicht zuerst in der Gewinnung so und so vieler anderer 
Lesungen, sondern in der Sorgfalt und Reinlichkeit der methodischen 
Erarbeitung des Überlieferungsbestands und auf Grund davon natür- 
lich auch der jedes Mal vom methodischen Standpunkt aus am besten 
beglaubigten Lesart, so hat m. E. dieser Bericht auch an sich nicht 
die Aufgabe, die Textänderungen im einzelnen aufzuzählen, sondern 
die Darlegungen der Herausgeber über die Grundlagen, auf denen in 
der neuen Ausgabe der Text der einzelnen Schriften sich aufbaut, 
kurz wiederzugeben und zu besprechen. 


Es ist das Gegebene, daß wir O. Plasbergs Ausführungen in 
den praefationes seiner kleineren Ausgaben von nat. deor. 
und der akademischen Schriften an die Spitze stellen — in der 
großen Ausgabe fehlen sie noch —, und daß wir den Bericht über beide 
vereinigen. Den Hauptinhalt dieser Einführungen bilden, nach einem 
Überblick über die Entstehungsgeschichte beider Werke, über die Rollen 
und die Szenerie, in den Academica auch über den Gedankengang 
der verlorenen Bücher der zweiten Fassung, die Handschriften und 
ihre Bedeutung für die Textgestaltung. Es sind für nat. deor. und 
Lucullus (auch für die in der kleineren Ausgabe noch fehlenden Paradoxa 
und den Timaeus) dieselben Haupthandschriften, nämlich die beiden 
Vossiani 84 (A) und 86 (B) und der Vindobonensis 189 (V) samt seinen 
Tochterhandschriften, dem Parisinus Lat. 17812 (N) und einem 
Oxoniensis. Plasberg ist der Ansicht, daß gegenüber A und V, die zu 
einer Familie gehören, B einen selbständigen Zweig der Überlieferung dar- 
stelle, so daß also für die Textgestaltung, grundsätzlich gesprochen, das 
Gewicht von B dem von A + V (usw.) gleich wäre; freilich sei an sich 
die Qualität von B weder derjenigen von A noch der von V gleichwertig. 

Für sich betrachtet steht nach Alter und Wert der Voss. 84 (V), 
den wir bereits ausführlich kennen gelernt haben, den andern erheblich 
voran. Seine Schrift (karolingisch) weist ihn dem Ende des IX. oder 
dem Anfang des X. Jahrh. zu. Er ist von zwei, in seinen späteren 
Partien (Lucullus) von drei verschiedenen Händen bald nach der Ab- 
schrift, von einer weiteren vierten Hand im XII. Jahrhundert mehrfach 
korrigiert worden. Diesem besten codex gibt V an Alter und Qualität 
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nicht viel nach. Auch er hat aber später (auch noch nach dem XII. 
Jahrh.), Korrekturen und Konjekturen erhalten. Sein schlimmster 
Fehler ist jedoch seine Unvollständigkeit. Er muß ursprünglich (außer 
den Topica) dieselben Schriften wie A enthalten haben, ist aber nun 


furchtbar verstümmelt. Es fehlen nat. deor. I und noch ein Stück 


von II, die Gesetze ganz, Teile von div. II und dem Timaeus. Nun haben 
wir zwar für die Lücken Ersatz in Abschriften, die nach V im XII. Jahrh. 
hergestellt sind; aber der Ersatz ist keineswegs vollwertig: inzwischen 
hatte eine zweite Hand den Text von V durch Korrekturen und Konjek- 
turen verschlimmbessert, im übrigen sind P und O in der äußeren Form 
ihrem Vorbild treu gefolgt, so namentlich in der Einteilung der Seite 
in zwei Kolumnen. 

Den bisher genannten Handschriften gegenüber repräsentiert nun 
nach Plasbergs Ansicht der Vossianus 86 (B) eine andere besondere 
Familie der Überlieferung, wobei eben nur bedauerlich sei, daß er keine 
Geschwister habe: denn nur durch Vergleich wäre sicher festzustellen, 
welche seiner Besonderheiten generell, welche eine spezielle Eigenheit 
gerade nur dieser Abschrift sind. Kaum viel jünger als A — auch er 
scheint im X. Jahrh. geschrieben — ist er ihm auch nach Form und 
Inhalt an überlieferten Schriften gleich; er hatte freilich das Unglück, 
vom Schluß von leg. III zwei Blätter zu verlieren. Mancherlei An- 
zeichen scheinen darauf zu führen, daß seine Schicksalsgemeinschaft 
mit A nicht erst damit beginnt, daß sie in den Besitz desselben Sammlers 
(Voß) gelangten, sondern daß sie schon lange vorher „per aetates et 
bibliothecas una migraverunt.‘“ Auch B ist unmittelbar oder bald 
nach seiner Herstellung von zwei Händen verbessert, erheblich später 
dann auch noch von einer dritten. Da aber sehr oft das Ursprüngliche 
ausradiert ist, so fehlt in vielen Fällen die Möglichkeit, diesen ursprüng- 
lichen Wortlaut wiederzuerlangen. Namentlich aber sind dadurch die 
Unterschiede zwischen A und B sehr verringert, daß A nach B und 
zuweilen auch B nach A korrigiert ist. (Manchmal ist auch in beiden 
dieselbe Änderung im Text vorgenommen.) Ist schon dadurch die 
Feststellung des ursprünglichen Tatbestandes wesentlich erschwert, 
so wird ein reinliches Resultat (im Sinne Plasbergs) weiter dadurch 
getrübt, daß zwar die Übereinstimmung zwischen A und V stärker ist, 
daß aber doch auch nicht ganz selten Fälle vorkommen, wo B (in seinem 
ursprünglichen Texte) zusammengeht mit V in gemeinsamen Fehlern 
(z. B. haben beide Luc. 10 nach nec mea ausgelassen nec ea, das A 
richtig gibt, ib. 59 idem peccaturum für id est in A, ib. 76 somno für 
sono in A, während direkt daneben B mit A den nichtssagenden Fehler 
colere für colore gemein hat, ib. 14 simile für similiter in A), die man 
doch schwerlich alle auf zufällig gleiche Versehen der Abschreiber 
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zurückführen darf; anders liegen natürlich die Fälle, wo B mit A (oder V) 
übereinstimmt und V (oder A) ganz offenbar falsch abgeschrieben ist, 
und ebenso scheiden analoge Fälle aus, wo entsprechend A V gegen B 
stehen. Es mag wohl sein, daß P. noch andere Beweise für seine 
These hat; um des Folgenden willen schien es nicht belanglos, auf 
diese Lücke in seinem Beweisgang hinzuweisen. Ich halte nämlich 
ein zweites Argument, das er praef. VII der kl. Ausg. von nat. deor. 
vorführt, nicht für durchschlagend. Es ist bekannt, daß alle unsere 
alten Handschriften mehrfache ganz sinnlose Störungen in der Text- 
folge aufweisen (s. o.), die irgendwann durch Blatt- (bzw. Faszikel)- 
verwechslung verursacht sind. Auch darin, wie in den vielen Schreib- 
fehlern geht B gewöhnlich mit A und V konform, hat aber daneben 
manche Besonderheiten. Eine äußerst markante, gemeinsame Umstellung 
besteht darin, daß die Partie nat. deor. II 16 bis ecferant aliquid in 86 
versetzt ist hinter das nachfolgende Stück und nun in allen Handschriften 
zwischen cum maxima und largitate des $ 156 erscheint, so daß (es 
empfiehlt sich dafür, Buchstaben einzuführen) die Reihenfolge fasc. a, 
fasc. c, fasc. b, fasc. d herauskommt. Abweichend von A und V (bzw. 
N O) führt aber B den Text von fasc. a nicht bis guam deum in $ 16 m, 
sondern bricht schon mit dem Ende von 15 (gubernari) ab und holt 
dann später das Ausgelassene nach (als Anfang von fasc. b hinter 
maxuma, dem Endwort von fasc. c), wobei freilich irrtümlicherweise 
die letzten Zeilen von $ 15 (von tam multarum an) wiederholt sind. 
Andererseits sehen wir in A aus $ 156 die Zeile largitate bis videtur 
fälschlicherweise nach $ 16 verpflanzt (an guam deum in 16 anschließend), 
was B nicht hat, finden sie aber dann an der richtigen Stelle in 156 (als 
Beginn von fasc. d) nochmal. In welchem Vorgang finden diese Tat- 
sachen ihre zureichende Erklärung? Die sinnlose Verpflanzung der 
Zeile aus $ 156 nach $ 16 in A hat P. ohne Zweifel völlig überzeugend 
erklärt: nach Erledigung des fasc. a griff der Abschreiber irrtümlich 
nach fasc. d, bemerkte aber sogleich seinen Fehler, tilgte freilich das 
Falsche nicht aus. Er beging aber nun sofort den zweiten Irrtum, indem 
er wieder nicht fasc. b, sondern c folgen ließ. Dagegen ist P., soviel 
ich sehe, eine plausible Erklärung der besonderen Erscheinungen in B 
schuldig geblieben. Und doch lag es so nahe, die Lösung in derselben 
Richtung zu suchen. Auszugehen ist von der Tatsache, daß der Umfang 
des in B ebenfalls vor fasc. b verpflanzten fasc. c ganz genau derselbe 
ist wie in A und V (von ex sese in 86 bis maxuma in 156), daß also auch 
der fasc. b seiner Vorlage mit demselben Wort geschlossen und fasc. d 
gleich angefangen hat. Dasselbe folgt nun auch für den Anfang von b 
und den Schluß von a aus der Art der kleinen Abweichungen (bei grund- 
sätzlicher Übereinstimmung) in B gegenüber A und V. Offenbar reichte 
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auch in der Vorlage von B facs. a bis guam deum in $ 16; die Vermutung 
liegt nahe, daß ausdrücklich angeordnet wurde, ein paar Zeilen früher 
beim Sinneseinschnitt (am Schluß von $ 15) abzubrechen und die 
paar Zeilen am Anfang von 16 zum Folgenden zu schlagen, daß aber 
der Abschreiber dabei irrigerweise noch ein paar Zeilen weiter zurück- 
griff: daher die Wiederholung der letzten Zeilen von $ 15. Jedenfalls 
aber hatte, daran ist kein Zweifel, die Vorlage des Textes von cod. B 
außer dem gleichen Umfang an gebotenen Schriften (s. o.) auch die- 
selbe Faszikeleinteilung. Und ferner, das ist die für uns noch wert- 
vollere Folgerung, bestand zwischen a und b zu der Zeit, als die Her- 
stellung von B in Arbeit gegeben wurde, noch die richtige Reihen- 
folge: der nachgetragene Rest von a steht wirklich am Anfang von 
fasc. b in $ 86, hinter dem Schluß von c, obwohl doch im übrigen B die 
Vertauschung der Faszikel b und c mitmacht. Diese Verwechselung 
von c und b muß also während der Anfertigung von cod. B statt- 
gefunden haben, ebenso wie die von Plasberg erschlossene Verwirrung 
der Faszikel bei der Herstellung von A und V, und geschah doch wohl 
(oder sollte ein Zusammentreffen unter diesen Umständen Zufall sein ?) 
unter dem Einfluß jener Störung. Sind diese Schlüsse richtig, so waren 
also die Texte von A und V einerseits, B andererseits von ihrer Geburt 
her Brüder und Schicksalsgenossen. Sollte man aber auch von so weit 
gehenden Folgerungen zurückschrecken (die Schlüsse erscheinen ja 
in der Tat als recht naseweis), so hätte man allerdings die Aufgabe, 
eine andere plausible Erklärung für das in B zu konstatierende Neben- 
einander der Vertauschung von fasc. b und c einerseits und der auf 
Kenntnis der richtigen Reihenfolge beruhenden Herübernahme des 
Restes von fasc. a an den Anfang von b andererseits zu finden. Gewiß ist, 
auch wenn manches rätselhaft bleibt, daß P. diese Abweichungen in B auf 
keinen Fall als Beweis für seine These, B gehöre zu einer anderen Familie, 
verwenden kann; offenbar gehen sie nicht auf seinen archetypus zurück. 

Im übrigen ist es bei der Herstellung von B auch sonst recht 
turbulent und grob mechanisch zugegangen. B hat nicht bloß eine 
sehr große Anzahl Schreibfehler, sondern auch auffallend viele Text- 
versetzungen an die falsche Stelle. Besonders wüst ist folgende: nat. 
deor. 164 non est bis 91 cognationem steht nicht an seiner Stelle, sondern 
in der bekannten Lücke hinter fat. 1—4, das wieder mit anderen Fetzen 
in die Bücher de leg. verschlagen ist. Unter diesen Umständen will 
es mir nicht geraten erscheinen, B so zu werten und aus ihm Schlüsse 
auf die Vorlage zu ziehen, wie es P. (Acad. praef. XXIV) tut, ganz 
abgesehen davon, daß bisher, wie ich gezeigt habe, seine Ansicht, 
B repräsentiere einen selbständigen Zweig der Überlieferung, keines- 
wegs bewiesen und das Gegenteil sehr viel wahrscheinlicher ist. 
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Bei der Musterung der anderen Handschriften hat P. festgestellt, 
daß bisher keine Spur auf eine weitere Familie weist, sondern sowohl 
der ungewöhnlich lückenhafte Palatinus (P) 1519 als die unter sich 
enger verwandte Gruppe des uns bereits näher bekannten Leidensis 118 
(Heinsianus), des Burneianus 148 (G) aus dem XIII. Jahrhundert, der 
sich mit H in der Regel deckt, und des Harleianus 2622 (D) aus dem 
XI. Jahrhundert (außer den Paradoxa nur nat. deor. I bis 114 Mitte 
enthaltend), der von HG sich mehrfach unterscheidet, gehören mit 
A und V zu einer Familie zusammen. Jedoch kann der Stammvater 
dieser Handschriften, wenn wir ıhn uns rekonstruiert denken, mit A 
an Wert sich nicht messen. Die gelegentlichen Fälle, wo diese Hand- 
schriften das allein Richtige bieten, müssen übrigens, wie P. betont 
und belegt (nat. deor. praef. X), scharf daraufhin geprüft werden, 
ob sie alte Tradition oder Konjektur sind von Leuten, die doch von 
Latein etwas verstanden (z. B. nat. deor. 165 doce statt des doces me 
igitur in AV, a nepotibus für ac ib. III 90 in AVB u. ä.). Von den dett. 
nennt P. noch den Florentinus Marcianus 267 (F) aus dem X. Jahr- 
hundert, der aus B, nachdem er bereits korrigiert war, abgeschrieben, 
weniger für den Text als für die gemeinsame Geschichte von A und B, 
ihre „gemeinsame Wanderung durch Zeiten und Bibliotheken“ und 
die von zweiter Hand nachgetragenen Verbesserungen von Bedeutung 
ist, die F voraussetzt (P. hält ihn auch für die Vorlage Hadoards), 
und einen Monacensis 528 (M) aus dem XI. Jahrhundert, von dem, 
nächst dem Vindob., die meisten späteren Abschriften abstammen, 
auch er ohne Gewicht für die Textgestaltung. 

Fehlen demnach, soweit ich sehe, für die Annahme zweier weit 
zurück getrennt laufender Kanäle der Überlieferung und damit für 
die Möglichkeit, in der oben beschriebenen Weise aus zwei voneinander 
unabhängigen Traditionen einen Archetypus von mächtiger (wenn 
auch nicht unfehlbarer) Autorität zu rekonstruieren, vorläufig bei den 
hier behandelten Schriften die sicheren Grundlagen, so schwindet 
damit die günstige Position, die P. (nat. deor. praef. XIf.) gewonnen 
zu haben glaubt, und wir müssen uns begnügen, aus A, V und B ihren 
Archetypus zu restituieren — grundsätzlich gesprochen, denn sachlich 
wird im einzelnen Fall der Unterschied nicht so groß sein —. Da ist 
denn, gerade wenn wir die Qualität dieser Handschrift sehr hoch ein- 
schätzen, doppelt zu bedauern, daß die Hände der Korrektoren soviel 
darin herumgewirtschaftet haben (nat. deor. praef. X). 


Es bleibt eine seltsame Tatsache, daß uns von der ersten Fassung 
der akademischen Schrift die zweite Hälfte, der Lucullus, er- 
halten ist, von der zweiten Fassung dagegen, die C. selber, nach- 
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dem er offenbar die erste aus dem Buchhandel zurückgezogen hatte 
(Attic. XIII 13: tu illam iacturam feres aequo animo), als die allein 
maßgebende ansah (er spricht immer nur von den quattuor Academici 
libri Tusc. II 4, nat. deor. I II, div. II I, off. IIS), daß von dieser Aus- 
gabe nur ein größeres Stück des I. Buches, und zwar auf 
einem anderen Wege, nicht mit dem Lucullus zusammen, 
auf uns gekommen ist. Plutarch kannte noch mindestens den Titel 
des Lucullus; Augustin, Lactanz usw. haben immer die Vierbücher- 
ausgabe im Auge. Da Augustin wie C. selber von libri Academici oder 
auch nur Academici spricht, so hat P. diesen Titel über die Fragmente 
aus der zweiten Fassung gesetzt, wie ich glaube mit Recht. Gleichwohl 
wird nichts dagegen einzuwenden sein, wenn man wie bisher üblich 
Lucullus und Academici libri zusammen als Academica bezeichnet, 
freilich ohne daß man sich dafür auf C. berufen kann, dessen haec 
Academica (Attic. XIII 19) als diese akademischen Ansichten oder 
Fragen aufzufassen ist. 

In unseren Ausgaben sind selbstverständlich der Lucullus und 
das Fragment der zweiten Fassung vereinigt. In der Überlieferung ist 
das also nicht so. Die bisher genannten, für den Lucullus grundlegenden 
Handschriften enthalten den primus Academicus liber nicht. Wir 
sind dafür auf andere codices angewiesen, die wir im großen Ganzen als 
deteriores bezeichnen müssen; sie stehen nach Alter und Qualität 
erheblich hinter denjenigen zurück, in denen uns der Lucullus über- 
liefert ist. Die Tatsache, daß in diesen Handschriften der I. Acad. lib. 
gewöhnlich wie ein Anhang zu de finibus erscheint, deutet noch an, 
daß der Archetypus beide Schriften noch vollständig enthielt, daß 
aber dann durch ein Mißgeschick der nachfolgende Teil verloren ging. 

Von den beiden Gruppen, in welche man die Hdss. zerlegt, P. nennt 
sie T und A, hat die Gruppe T am Schluß den Wortrest et to... 
bewahrt, während er in Gruppe A fehlt, zweifellos wegen Unverständ- 
lichkeit fortgelassen. Vorläufig können wir aber nicht bis zu jenem 
gemeinsamen Stammvater, sondern nur bis zu zwei Ahnen aufsteigen, 
die wahrscheinlich nicht jünger sind als das XII. Jahrhundert. Dieser 
Zeit gehört nämlich, wie man jetzt annimmt, der cod. Parisinus 6331 an 
(früher wie die folgenden ins XV. Jahrh. gesetzt), von Halm P genannt, 
von P. als x einem Stemma eingegliedert. Vielleicht war, wie P. ver- 
mutet (praef. XVI). in diesem codex ursprünglich das akademische 
Stück angefügt als sextus liber nämlich de finibus; wenn das aber 
auch ungewiß bleibt — alt ist nur Incipit liber, auf der Rasur steht 
von jüngerer, offenbar gelehrter Hand: I. editionis secundae Academi- 
carum Quaestionum M. T. Ciceronis —, so kann jedenfalls über den 
Anhangscharakter kein Zweifel sein, zumal auch die Unterschrift 
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Explicit liber I usw. fehlt (der Text endigt mitten auf der Seite). Der 
codex enthält ferner Abhandlungen von Seneca (de beneficiis, de cle- 
mentia, de remediis fortuitorum) und das Leben des Märtyrers Albanus, 
also Schriften moralischen Charakters. Er trägt noch von einer anderen 
Hand als der des Abschreibers Korrekturen und am Rand Konjekturen 
oder Varianten ebenfalls von dieser fremden Hand. Die drei oder vier 
durch engste Verwandtschaft mit dem genannten verbundenen codd. x, 
Ta und Halms V aus dem XIV. oder XV. Jahrhundert, die P. kurz be- 
schreibt, darf ich übergehen, da sie neben z kaum selbständigen Wert 
besitzen. Mit x zu einem Hauptast der Überlieferung zusammen- 
gehörig, aber als besonderer Zweig dieses Astes ihm grundsätzlich 
gleichgeordnet, ist ein Vorfahr einer großen Anzahl von codices, den P. 
mit w ansetzt (Aufzählung der einzelnen S. 126), der freilich an Zu- 
verlässigkeit der Überlieferung m nachsteht und nur dann Glauben ver- 
dient, wenn er mit der anderen Gruppe (l) gegen übereinstimmt; 
wo er sonst Brauchbareres gibt als m, besteht der Verdacht der Kon- 
jektur. Die Hdss. dieser zweiten Gruppe der Überlieferung unseres 
Buches (IT) stammen sämtlich erst aus dem XIV. oder XV. Jahrhundert 
— eine trägt die Jahreszahl 1393 — und sind teils höchst lüderlich 
abgeschrieben, teils stark interpoliert. Die Regel ist auch hier, daß 
unser Buch an de fin. anschließt; doch ist in einigen Hdss. diese Ver- 
bindung gelöst und das Fragment, wohl dem Interesse des Auftrag- 
gebers entsprechend, etwa mit dem Timaeus und de opt. gen. orat. 
oder der Rede pro Archia und de fato vereinigt, ohne alte Über- und 
Unterschrift, dafür mit einer neuen, die das besondere Interesse des 
Sammlers verrät wie: „M. T. Ciceronis incipit pars quaedam cuiusdam 
(sic) libri Academicorum librorum“, und am Schluß: „Nil plus repperi 
et credo nil plus reperiatur de Libro isto. Laus deo.“ Was schließ- 
lich den Wert der beiden Traditionen für die Textgestaltung an- 
betrifft, so kommt keiner von beiden ein solches Übergewicht zu, daß 
wir im Zweifelsfall ihr unbedenklich folgen dürften, wenn auch trotz 
aller Mängel der jungen Repräsentanten dieser Gruppe T ein gewisses 
Prae hat, schon durch die Erhaltung des verstümmelten Schlusses 
et to... (s. o.), aber auch durch bessere Wortstellung und eine etwas 
größere Anzahl guter Lesarten — besonders in einem Mutinensis u und 
zwei Neapolitani v und dem freilich verstümmelten 6, während P. 
den von C. F. W. Müller so bevorzugten Gedanensis als minderwertig 
ansieht — an Stellen, wo A hoffnungslos versagt. 

Man muß also von Fall zu Fall entscheiden und annehmen, daß 
beide Abschreiber, sowohl derjenige des archetypus von Gruppe A 
als derjenige von T, nicht sonderlich pünktlich gearbeitet, namentlich 
auch mehreres ausgelassen haben, was wir nun, so gut es geht, aus 
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beiden wieder reparieren und zusammenflicken müssen. Beispielsweise 
schreibt P. am Beginn des $ 11 Zgo autem Varro, indem er sowohl 
das autem von A (ohne Varro) als das Varro von T (ohne autem) in den 
Text aufnimmt; in 19 schreibt er mit A adeptum esse omnia e natura 
in der Annahme, daß T omnia e nat. ausgelassen habe, während er um- 
gekehrt in 45 nach reliquisset aus T ut nihil scire se sciret aufnimmt. 
Mag an diesen Fällen manches zweifelhaft bleiben, so ist jedenfalls 
in $ 21 mit T hominem enim esse zu schreiben, da die Auslassung des 
enim bei A sich sehr einfach erklärt. Ebenso eindeutig dürfte das Urteil 
über $ 16 lauten, wo am Schluß mit I’ et in hominibus zu schreiben, 
das omnibus nach hominibus in A, das zudem durch seine Stellung 
verdächtig ist, zu streichen ist (es korrespondiert in A mit dem falschen 
omnis statt hominis an der Stelle una hominis sapientia), desgleichen 
über die Aufnahme von animo in § 11 (animo haec inclusa habebam) 
aus T und des et zwischen vulnere und administratione aus A, während 
kurz vorher das törichte Aeschinem (statt Aeschylum) in A ebenso sicher 
falsch wie das imitentur und ut illi dieser Tradition (T hat mirentur 
und fuerint) richtig ist. Auch andere Beispiele, wie z. B. die Erhaltung 
des richtigen disserens de sua plerosque deduceret in 45 durch T gegen- 
über dem trostlosen dies iam pleros in A machen uns doch wieder Mut, 
daß der gemeinsame Stammvater beider Gruppen, jene verstümmelte 
Handschrift, die neben den fünf Büchern de fin. auch die ganzen vier 
Academici libri enthielt, einen hochwertigen Text bot, den mit Hilfe 
der heutigen Methoden des Handschriftenstudiums, der Klassifizierung 
der codd. und der Rekonstruktion der Zwischenglieder wiederzufinden 
sich lohnt, wenn wir natürlich nach Lage der Dinge auch bescheiden 
sein und vielleicht dauernd an einzelnen Stellen mit einer gewissen 
Unsicherheit, namentlich auch in der Wortstellung (meist ist T besser), 
rechnen müssen. Immerhin hält P. auch von der Orthographie des m 
soviel, daß er sich an ihn anschließt, soweit nicht Fehler und Eigentüm- 
lichkeiten der mittelalterlichen Schreibweise in Abzug zu bringen sind. 

Die Fragmente der verlorenen Bücher der Neubearbeitung 
hat P. um einige vermehrt und dazu im Vorwort eine Begründung 
gegeben, die nicht bloß das Für, sondern auch das Wider der Ein- 
reihung aufs sorgfältigste in Betracht zieht. Wie unsicher hier die 
bestimmte Zuweisung ist, mag man auch aus Philippsons Besprechung 
B. ph. W. 1923 Sp. 150f. ersehen. Die mit dem Lucullus parallelen 
Stücke sind übrigens unter dessen Text gesetzt und können so zugleich 
als Beweis dafür dienen, daß die Umarbeitung den Inhalt, meist auch 
den Wortlaut nicht oder nur wenig änderte. Ein index fragmentorum 
gibt die Fundstellen an und ermöglicht den Vergleich mit den früheren 
Ausgaben. 
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Eine höchst wertvolle Zugabe, die in den kleineren Ausgaben hinzu- 
gekommen ist, bilden die ganz ausführlichen, 22 Seiten umfassenden 
indices nominum et rerum; es werden darin nicht nur sämtliche 
Stellen aufgezählt, sondern auch die griechischen Originalausdrücke 
beigefügt, auf Madvig, Pauly-Wissowa hingewiesen und auch sonst 
kurze Hilfen zum sachlichen Verständnis gegeben. 


In der Neubearbeitung der Schrift de finibus (1915) hat. 
Th. Schiche sich große Mühe gegeben, einmal die handschriftliche 
Basis zu verbreitern und sodann auch durch eine intensivere Aus- 
nutzung der einzelnen codices unsere Abhängigkeit von der Allein- 
herrschaft des codex A zu mildern. Offenbar aber liegen die Dinge so, 
daß es zwar möglich ist, im einen und anderen Punkt, so besonders 
in der Wortstellung ihn aus anderen Quellen zu berichtigen, daß aber 
aus dem Bestand eine zweite Tradition, die ihm als einigermaßen 
gleichberechtigt gegenübergestellt werden könnte, nicht zu gewinnen 
ist. So liegen auch, aufs Ganze gesehen, die Verbesserungen des Textes 
durch S. mehr in Einzelheiten als in einer völligen Neuorientierung. 

Wir wollen nicht undankbar sein, wir befinden uns, wenigstens 
bis IV 16, in einer ganz anderen Lage als bei der Schrift, von der wir 
eben herkommen, die doch mit den Büchern de finibus durch das 
Schicksal verbunden war. Den cod. Neapol. IV G 43 (Plasbergs o, 
von S. N genannt) hat man bisher für die Rezensionen de fin. über- 
haupt beiseite gelassen! Erst F. Gustafsson hatte ihn (Hermes 1880) 
als der Beachtung und Berücksichtigung trotz seiner Jugend wohl 
wert erkannt. Daraufhin hat ihn S. genauer untersucht und, wenn 
auch nur in zweiter Linie, für seine Rezension verwandt. Sein Urteil 
sei wörtlich angeführt, weil es doch zugleich für den liber Academicus 
wichtig ist, während wir erst bei unserer Schrift die Möglichkeit des 
Vergleichs mit einem älteren codex haben. „Esse enim hunc librum 
optimae originis ex eo efficitur, quod ille et bonis et pravis lectionibus 
cum A (A!) et R (wovon nachher) passim consentit. Obscuratur 
autem haec communis cum bonis libris origo magna multi- 
tudine correctionum, quae aut a librario aliquo sunt excogitatae 
aut (id quod plerumque factum est) ex librorum deteriorum genere 
haustae.“ Wesentlich ist auch die Feststellung, daß diese Verbesserungs- 
versuche sich als erst nachträglich einkorrigiert oder als auf Rasur 
stehend erweisen und die ursprüngliche gute Lesung verdrängt haben. 
Durch das Fehlen der in den dett. sonst so üppig wuchernden Einschübe 
empfahl sich sodann dem Herausgeber ein Vaticanus 1759 (V), XV. Jahr- 
hundert, sonst mit den jüngeren gehend, aber eine Stütze für die 
in N abweichend von A gebotenen Wortstellungen. Im übrigen ist 
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daran zu erinnern, daß gerade bei unserer Schrift auch bisher schon 
jüngere Handschriften benutzt worden sind, und zwar aus dem 
Grunde, weil man nichts Besseres hatte. Darum hatte Madvig dem 
Erlangensis 843 (E) ein besonderes Studium gewidmet; darum war 
auch der Vaticanus 1525 (B) zu Ehren gekommen, der sich als Zwillings- 
bruder desE entpuppt hat. 8. hat auch sie nachgeprüft. Es sind richtige 
corpora, obwohl in E nur halbsoviel Schriften drin sind als in B, und 
sie geben ganz moderne Datierung an, das Jahr 1466 und die Namen 
Konrad Haunolt und Bernhard Groschedel von Remingen, der letztere 
wahrscheinlich der Abschreiber der Bücher de finibus in beiden Samm- 
lungen. 

Das Hauptbestreben Schiches richtete sich nun | darauf, für den 
Teil unserer Schrift, für den BE konstitutiv sind, den Schluß von 
IV 16 an, Verstärkung zu beschaffen, und er glaubt dies erreicht zu 
haben in dem cod. Rottendorffianus (R) der Leidener Universitäts- 
bibliothek aus dem XII. Jahrhundert (auf der ersten Seite unten steht 
Liber Bern. Rottendorff. S. D.). Er galt bisher als „ deterioris ordinis“. 
S. sucht dieses Urteil von J. Geel in dem Katalog der L. Bibliothek 
(1852) zu widerlegen durch Entkräftung der Argumente Geels und 
Feststellung engster Verwandtschaft zwischen R und den auch von 
Madvig und Baiter sehr hoch geschätzten Lesarten aus einem uns heute 
unbekannten codex, den noch im XVI. Jahrhundert der Pariser Humanist 
Morel für seine Ausgabe (Paris 1546) benutzt hatte; dazu tritt seine 
Übereinstimmung mit A an recht vielen Stellen, so daß 8. nicht an- 
steht, ihn für sehr wertvoll, wenn auch allerdings in weitem Abstand 
hinter A folgend, zu erklären. 

Diese Handschrift A endlich ist und bleibt auch für 8. 
der Fels, auf dem seine Rezension steht; dieser Palatinus 1513 
der Vatikanischen Bibliothek aus dem XI. Jahrh. ist nur leider 
verstümmelt, er bricht IV 16 mitten im Wort ab (quae est viden, muß 
heißen vivendi ars), daher unsere ganze Notlage in de fin., aber natür- 
lich auch bei den Acad. libri. Die Qualität dieser Handschrift ist schon 
immer anerkannt worden; von ihm und dem (ihm in erheblicher Ent- 
fernung folgenden) R gibt S. ein Urteil ab, das ich ebenfalls wörtlich 
hersetzen möchte. „ Qui hos libros scripserunt, ea quae in suo quisque 
exemplari inveniebat, ita ut legere sibi videbantur, transscribebant, 
non curantes ut intellegerent, quae scribebant. Quare rarissimi eorum 
sunt conatus ea quae difficilia erant lectu, suo Marte interpretandi 
vel restituendi.“ Ist dieses Lob, wie man sieht, hauptsächlich vom 
Standpunkt der interpolierten jüngeren codices aus erteilt, so verkennt 
8. doch auch die Kehrseite nicht, daß sie nämlich aus demselben Grund 
gar oft den Text der Vorlage nicht richtig lesen konnten und Wort- 
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und Silbentrennungsfehler machten. Vielleicht denkt man in Zukunft 
daran, in wissenschaftlichen Ausgaben regelmäßig (es ist ausnahms- 
weise geschehen bei den Tuskulanen und de rep.), wenn nicht eine 
faksimilierte Seite, so doch den Text von einem oder zwei zusammen- 
hängenden Blättern aus Handschriften von solcher fundamentaler 
Bedeutung beizugeben, damit man ein deutliches und individuelles 
Bild von ihnen bekommt; das wäre doch in diesem Fall sehr wert- 
voll. Auch A ist dann von zweiter Hand nachkorrigiert, aber leider 
nicht nach seiner eigenen, sondern nach einer anderen Vorlage von 
minderem Wert, vielleicht auch unter Anbringung eigener Einfälle 
des Emendators, mit denen nicht viel anzufangen ist. 

Wie man sieht, liegt die Aufgabe in unserem Fall wieder anders 
als bei den bisher besprochenen Schriften, und zwar nicht bloß insofern, 
als für den Schluß der Schrift völlig veränderte Bedingungen eintreten 
durch den Wegfall des A von IV 16 an, sondern auch wegen des großen 
Wertunterschieds der Handschriften, des gefährlichen Primates des A. 
S. hat darauf hingewiesen, wie die bisherigen Herausgeber einen völligen 
Mangel an Konsequenz darin zeigen, daß sie BE im ersten Teil so gänz- 
lich beiseite ließen, daß sie ihnen nicht einmal einen bescheidenen 
Einfluß auf die Wortstellung einräumten, während sie ihnen dann 
plötzlich im letzten Abschnitt die unbeschränkte Herrschaft auch darin 
übergaben, und S. hat nun beobachtet, daß die von ihm neu heran- 
gezogenen N und V in der Wortstellung oft mit A gegen BE zusammen- 
gehen. Daraus entnimmt er mit Recht, daß sie auch für die Wort- 
stellung in IV 16ff. ein Gewicht haben. Als Folge davon ergab sich 
eine große Anzahl zwar meist nicht bedeutender, aber doch für eine 
methodisch reinliche Textform notwendiger Korrekturen der Wort- 
stellung gegenüber den bisherigen Ausgaben. S. ist aber noch weiter 
gegangen und hat damit, zunächst einmal wenigstens in der Wort- 
stellung, an der absoluten Herrschaft des A gerüttelt, indem er an 
mehreren Stellen, wo sämtliche übrigen gegen A stehen, natürlich unter 
Berücksichtigung des Sinns der einzelnen Stellen, gegen die Wort- 
stellung des A entschieden hat. Ich führe ein paar Stellen an, weil 
man daraus zugleich sieht, daß die Änderungen, die A mutmaßlich 
suo Marte vorgenommen hat, aus einem gewissen, freilich schematischen 
Gefühl für Wortstellung geflossen sind: 150 hat A sua vi, die anderen 
cum vi sua alque natura ... tum spe (dabei ist in sua der BER als 
Verschreibung gerechnet), I56 steht animi maximam des A gegen 
maximam animi aut voluptatem aut modestiam der übrigen, II 102 
gibt A ad nos pertinere post mortem, die anderen post mortem ad n. p., 
II 75 schreibt A quae passeribus nota est omnibus, alle anderen passeribus 
omnibus nota est, II 12 stellt A nihil opus esse eum, philosophus qui 
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futurus sit, scire literas, während die anderen geteilt sind zwischen 
qui philosophus f. s. und qui futurus sit ph. Übrigens ist die Zahl der 
Änderungen, die sich so ergibt, vor IV 16 nicht beträchtlich, während 
die Wortstellung, die BE bieten, sehr häufig zu verbessern ist. 

Den beiden N und V möchte S. auch darin gerecht werden, daß 
er an unsicheren Stellen sie berücksichtigt und z. B. I9 das cö des N 
zu comit ergänzt, II 24 in accubens ere des V noch eine deutlichere 
Spur des richtigen acupensere sieht als in dem accubans aere von AR. 
Von seinen eigenen Verbesserungsvorschlägen seien erwähnt II 70 
Caius Postumius (überl. chius, H für A), I 5 Lucilius für Lucinius des A 
und das emendierte Licinius der anderen (auch R!), II 23 nihildum 
situlus et sacculus abstulerit für nihil dum sit vis et 8. An einer Anzahl 
Stellen hat S. die Überlieferung gegen Madvig restituiert und im 
Apparat kurz verteidigt; im übrigen begegnen wir seinen Spuren immer 
wieder, was ihm zur Ehre gereicht, aber daneben zugleich eine Kritik 
der Überlieferung und unseres Textes involviert. 

Schließlich ist auch diese Ausgabe von fin. mit einem entsprechen- 
den Namen- und Sachregister ausgestattet, und die Einleitung gibt die . 
nötigen Aufschlüsse mit Belegen aus den Briefen über die Entstehung 
des Werks, die Szenerie usw. 


Aus der Einleitung der Textausgabe der Tuskulanen von 
M. Pohlenz (1918) haben wir einen Teil der auf die Handschriften 
bezüglichen Bemerkungen bereits früher (1925, 8. 151ff.) besprochen. 
Sie betrafen vor allem das Alter der Hadoardexcerpte und ihr Ver- 
hältnis zu den alten codices, in denen uns die Tuskulanen überliefert 
sind. Für die Textgestaltung genügt es zu wissen, daß die Excerpte 
jedenfalls dem Alter nach, wie die Schrift bezeugt, hinter den codices 
nicht zurückstehen. Und es ist ferner wichtig zu wissen, daß sie keinen 
Zweig der ‘Überlieferung für sich bilden, sondern mit jenen vier alten 
Handschriften zu einer Familie, die P. mit X bezeichnet, zusammen- 
gehören, d. h. daß sie mit ihnen aus demselben corpus ciceronischer 
Schriften stammen, sei es nun, daß sie vollständiger sind und die 
codices nur Teile des corpus geben, oder daß sie für die Schriften, die 
in jenen vier nicht enthalten sind, andere Einzelhandschriften und 
eine andere Sammlung benutzt haben. Jene vier codices aber, auch 
davon war bereits die Rede, sind schon in ihrer äußeren Gestalt, mit 
ihren Überresten der noch aus dem Altertum überkommenen Einteilung 
in cola und commata, von dem Glorienschein besonderer Altertümlich- 
keit umgeben. Freilich bedeutet das, auf den Wert ihrer Überlieferung 
gesehen, noch nicht einen besonders unversehrten Text; es ist keine 
Frage, daß der originale Wortlaut sehr oft und sehr stark, ja mitunter 
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heillos verderbt ist, daß die Jahrhunderte der Barbarei, der Tiefstand 
der klassischen Studien und Bildung in der Spätantike und im Früh- 
mittelalter, nicht spurlos an ihm vorübergegangen sind. Sie sind, 
wie letztlich auch die Hadoardexcerpte, nicht Zeugnisse eines festen 
Besitzstandes, sondern Erzeugnisse eines Neuanfangs und Neuaufstiegs 
humanistischer Bestrebungen. Und dabei wurde natürlich gerade auch 
Cicero zu neuer Wirkung und neuem Leben auferweckt. Man suchte 
und verschaffte sich seine Werke; so wurden sie jetzt, d. h. in karolin- 
gischer Zeit, wieder neu vervielfältigt und verbreitet, insonderheit 
begreiflicherweise auch die Tuskulanen: Einhart zitiert sie in seiner 
vita Caroli, Servatus Lupus läßt sie sich abschreiben und fragt unge- 
duldig bei Adalgard an, ob sie noch nicht fertig seien, Paschasius Radbert 
prunkt damit in seiner Psalmenerklärung (Praef. z. d. Tusc. p. V.). So 
sind sie uns also gleichwohl ehrwürdig, der Gudianus 294 (G) aus dem 
X. Jahrh., der Cameracensis 842 (K) aus dem IX., beide nur die Tusku- 
lanen enthaltend, der Parisinus Regius 6332 (R) aus dem IX. mit noch 
anderen Schriften, von denen aber nur der Cato maior übrig ist (bis 71), 
und der (erst von E. Ströbel neuerdings in seiner Bedeutung erkannte) 
Vaticanus 3246 (V) aus dem IX. Jahrh., der auch nur die Tuskulanen 
gibt (bis V 109, die beiden letzten Blätter von später Hand nach einer 
jungen Handschrift ergänzt zum Ersatz für die beschädigten zwei 
letzten Blätter). 

Es ist um des Folgenden willen nötig, auch etwas über die Anbringung 
von Korrekturen und Zusätzen zu’sagen, die sich in diesen alten 
Handschriften finden. Sie sind spärlich in G, der zwar von einem 
andern als dem Schreiber selbst verbessert ist, aber ungefähr gleich- 
zeitig und mit Benutzung derselben Urschrift, ohne eigene Konjekturen 
und auch ohne Spuren, die auf eine andere Handschrift wiesen. Auch 
die in K von zwei verschiedenen Händen gemachten Verbesserungen 
und Zusätze und gelegentlich über oder an den Rand geschriebenen 
Erklärungen sind einfacher Natur, ohne weiteres als solche kenntlich, 
und benutzen ebenfalls die gleiche Vorlage wie der Grundtext, die eine 
gleichzeitig, die andere ein oder zwei Jahrhunderte jünger. Ähnlich 
ist R außer vom Abschreiber selbst von einem Zeitgenossen, wie es 
scheint nach derselben Urschrift, verbessert; außerdem haben aber 
zwei Jüngere sich daran versucht und von sich aus oder nach späteren 
interpolierten Handschriften Zusätze, Konjekturen, orthographische 
Änderungen angebracht, ohne übrigens den ursprünglichen Textzustand 
zu entstellen. Ganz anderer Art und von einem außergewöhn- 
lichem Interesse sind dagegen nach P.s Überzeugung die Ver- 
besserungen des cod. V. Deshalb hat er ihnen unter Beihilfe von 
Schülern und Freunden, darunter auch zwei italienischen Forschern, 
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und unter Benutzung des Materials von Ströbel ein besonderes Studium 
gewidmet, dessen Ergebnisse er in extenso in seinem Göttinger Pro- 
gramm 1909, dann in der praefatio seiner Ausgabe vorgelegt hat. Dabei 
sind zunächst als belanglos die Änderungen und Zusätze von einem oder 
mehreren Späteren, die ohne Schwierigkeit als jung (XV. Jahrh.) zu er- 
kennen sind, auszuscheiden. Nicht leicht und nicht eindeutig will die 
Verteilung der älteren Korrekturen gelingen, sondern die Ansichten der 
Mitarbeiter gehen auseinander, indem der eine dem Abschreiber selbst 
gibt, wofür der andere einen etwa gleichzeitigen Korrektor ansetzt; 
doch ist man sich schließlich darin einig, außer dem Hersteller der 
Abschrift (VI) noch zwei weitere Verbesserer anzunehmen, die man mit 
V° und V? bezeichnet. Schließlich, so durchhaut P. den Knoten, käme 
auf die sichere Auseinandersonderung der drei Hände nicht so sehr 
viel an, da nach dem Wesen der von allen dreien eingesetzten Korrek- 
turen kein Zweifel darüber sein könne, daß sie ihre Vorschläge derselben 
Quelle verdankten, die auch schon V! zur Verfügung gestanden habe. 
Um etwa sich meldende Zweifel von vornherein zu zerstreuen, kon- 
struiert P. den Fall, daß jene von VI, V°, V2 aufgenommenen Ver- 
besserungen schon vorher am Rande der benutzten Vorlage notiert 
gewesen und dann ruckweise in den Text der .Abschrift eingetragen 
worden seien: zunächst habe V! einige, dann die beiden anderen — 
duo homines eiusdem fortasse monasterii qui codicem retractandum 
susceperant‘‘ — den Rest übernommen, und der Plural contulimus 
der Unterzeichnung am Schluß des V. Buchs (statt des üblichen con- 
tuli) könne als Andeutung dieser Associierung aufgefaßt werden. 

Es ist nicht schwer, das Motiv dieser Anstrengungen von Auge, 
Kopf und Phantasie zu erraten. Was P. erstrebt, ist ein Ziel aufs 
innigste zu wünschen. Die Lage, in der wir uns bei der Textgestaltung 
der Tuskulanen befinden, ist nicht so günstig, wie es äußerlich dén 
Anschein hat; vollends über den Abstand des Textes von X gegenüber 
dem Wortlaut des Originals, dem Text Ciceros selber, dürfen wir uns 
keiner Täuschung hingeben. Aus dieser Sackgasse will P. heraus- 
kommen zu einem Text, der hinter und jenseits X liegt, zugleich zu 
einem Wortlaut, der nicht auf noch so glänzenden Einfällen, aber 
schließlich doch nur Konjekturen mittelalterlicher und moderner 
Philologen ruht, sondern auf der Autorität der Überlieferung. Darum 
sucht er, technisch gesprochen, zu X den Vertreter einer zweiten Tradi- 
tion, Y, um sie einander gegenüberstellen und ausihrer Kombination den 
früheren Text gewinnen zu können. In der Tat ist P. der Überzeugung, 
nach dem Vorgang E. Ströbels, in jenen Korrekturen von V!, V° und 
V2 einerseits, dazu zweitens in einer Anzahl guter Lesungen der deterio- 
res, die er nicht für Konjekturen halten zu können meint, Reste und 
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Spuren eines solchen anderen, von X verschiedenen, ihm gegenüber 
völlig selbständigen Zweigs der Überlieferung der Tuskulanen gefunden 
zu haben. Zwar gehe keine unserer Handschriften darauf zurück, auch 
der Grundtext jener deteriores nicht, Y sei uns also nur in jenen Resten 
und Reflexen erhalten. Aber bis ins späte Mittelalter müßten Ver- 
treter dieser Gruppe existiert und interessierten und gebildeten Cicero- 
lesern die Möglichkeit geboten haben, aus ihnen eine nicht ganz ge- 
ringe Zahl völlig hoffnungsloser Stellen zu heilen; freilich hätten sie 
daraus auch manches Verfehlte und manche Interpolation mit über- 
nommen. Nachher schiene dieser Zweig allerdings abgestorben zu sein. 
Aber P. bleibt dabei, daß seine Existenz die condicio sine qua non für 
besagte gute Lesungen bilde. 

Ehe ich zu den einzelnen Stellen gehe, auf die natürlich alles an- 
kommt, möchte ich ein paar allgemeine Bemerkungen vorausschicken, 
vor allem auch deshalb, weil, soviel ich sehe, bisher die Kritik diese auf- 
fallende Hypothese ohne Widerspruch akzeptiert hat. Und doch stehen 
ihr die schwersten Bedenken entgegen. Dabei sehe ich ganz ab von den 
Unsicherheiten in der Bestimmung der Hände, die V verbesserten, 
und was damit zusammenhängt, obwohl die Angaben der praefatio 
uns darüber nicht im unklaren lassen. P. nimmt doch nicht an, daß 
allein in dem gemutmaßten Kloster eine seltene bzw. vereinzelte Hand- 
schrift der Familie Y sich befand, sondern gibt sie auch in die Hände 
der recentiores. Da ist die Annahme, daß diese wenn auch spärlichen 
Handschriften bis ins späte Mittelalter (XV. Jahrh.) vorhanden ge- 
wesen und dann verschwunden seien, außergewöhnlich, ebenso wie 
die, daß sie wie Raritäten gehütet, aber keine Abschriften davon her- 
gestellt wurden: denn der Grundtext aller recentiores gehört ja zur 
Familie X. Sodann gibt doch sehr zu denken, daß offenbar die Ver- 
besserungen erst allmählich und wie es scheint je länger um so stärker 
in den andern Text eindringen. Das ist aber ein höchst verdächtiger 
Vorgang angesichts der sonst üblichen Entwicklung, daß je länger 
je mehr konjiziert und interpoliert wird, wovon V, wie P. selber zeigt, 
keine Ausnahme macht. Sind seine Verbesserungen und die guten 
Lesarten der jüngeren Handschriften wirklich von der Art, daß wir 
sie nur durch die Herleitung aus einer zweiten Tradition erklären können ! 
Oder eröffnet die Tatsache, die P. mit dem Hinweis auf Dougans auch 
die deteriores umfassenden Apparat (Ausg. des I. u. II. Buchs, Cam- 
bridge 1905) belegt, daß gerade auch den Tuskulanen ein immer wach- 
sendes Interesse sich zuwandte, nicht noch andere Möglichkeiten! 
Jedenfalls aber, das ist eigentlich selbstverständlich, kann eine Unter- 
suchung dieser Art nicht an einer einzelnen Schrift oder gar nur an 
einem einzelnen codex, sondern nur in größerem Zusammenhang auf 
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breiterer Basis geführt werden; ihren Hintergrund oder auch Mittel- 
punkt müssen schließlich, irgendwie, die Cicerostudien und überhaupt 
die Kenntnisse der correctores und ihrer Zeit bilden. Sieht das zu 
anspruchsvoll und weitschichtig aus, so ist damit wenigstens die Forde- 
rung nach der Berücksichtigung des Geschichtlichen und Kulturellen 
gegenüber einem lediglich technischen Verfahren angemeldet. Schließ- 
lich möchte ich, mit aller Zurückhaltung zwar (denn dieser Einspruch 
ist weniger zwingend) auch die Frage zur Berücksichtigung empfehlen, 
woher und aus welcher Zeit mutmaßlich der postulierte archetypus Y 
stammt. Natürlich kann er ebensogut existiert haben, wie sein Zwillings- 
bruder X; und doch muß man auch wieder der Tatsache sich erinnern, 
daß, wie bekannt ist, die Ciceroliteratur vor der karolingischen Renais- 
sance sehr spärlich war. Die Parallele etwa des Cato maior darf keine 
falschen Erwartungen erwecken, zumal wir über das Alter des für ihn zu 
gewinnenden archetypus nichts Genaueres wissen; auch ist leicht denk- 
bar, daß die doppelte Tradition bei ihm damit zusammenhängt, daß er 
in verschiedenen corpora weitergeleitet wurde, worin sich doch wohl die 
Tuskulanen von ihm unterschieden. Wir haben also nach meiner Über- 
zeugung, das ist der Sinn und Zweck dieser Vorbemerkungen, bei jedem 
der von P. beigebrachten Beispiele und ihrer Gesamtheit gegenüber die 
Frage zu stellen: ist die von P. gegebene Erklärung die allein mögliche 
und notwendige; es genügt nicht, daß sie (auch) möglich ist oder unter 
andern Umständen sogar nahe liegt. 

Als solche überzeugende Beispiele stellt nun P. in der Einleitung 
seiner Ausgabe vor allem drei heraus: I 29 gehen V? und die recen- 
tiores (ç) gegen X in der Schreibung eines a vor nobis mit Lactanz 
und Augustin zusammen (übrigens schreibt P. in seinem Text mit X 
hinc nobis profecti in caelum reperientur); I 110 überliefert X (inmitten 
von lauter futura) si ita refert, während V?; mit Lactanz in der Schrei- 
bung (des gewiß richtigen) ei ita res feret übereinstimmen; II 55 notiert 
Ve zu der sinnlosen Lesart fletus an den Rand pessus, woraus mit Hilfe 
von leg .II 59 lessus schon von Muretus wiedergewonnen wurde. Aber 
diese drei Fälle (angenommen, die handschriftliche Beobachtung 
stimmte) lassen, das ist leicht zu sehen, durchaus und ohne Künstelei 
andere Möglichkeiten als die Benutzung einer andern Handschrift zu, 
die beiden ersten sogar mehrere: wenn man nicht (wie P. in einem 
andern Fall ohne weiteres tut) Lektüre eines der Kirchenväter (im 
Original oder im Zitat) annehmen will, ist nicht die zweite Verbesserung 
eine wirkliche Selbstverständlichkeit und die erste eine Banalität? 
Die dritte ist eine korrumpierte, also (und zwar verständnislos!) über- 
nommene Marginalnotiz: was hindert anzunehmen, daß der Leser, 
der sie zuerst anmerkte, am selben Ort sich Rats erholte wie Muretus? 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 208 (1926, II). 4 
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(Man vergleiche doch die Stellen!). Übrigens gibt es auch sonst hand- 
schriftliche Beispiele, daß eine darin angebrachte, gegen alle codices 
stehende Korrektur ihre Bestätigung durch ein Zitat bei einem antiken 
Autor findet; das Problem ist also allgemein, wenn man schon den 
mittelalterlichen Lesern geringere Fähigkeiten zutrauen will. Außerdem 
haben schon Ströbel selbst und P. auch Proben für verfehlte Korrek- 
turen beachtet, z. B. I 89 kirpini, das ebenfalls V° zu dem unverständ- 
lichen Latina anmerkte (das ursprüngliche Litana hat Lindemann aus 
Livius restituiert), I 3 minor V° für maior, wo besonders deutlich die 
Überlegung zu erraten ist, die zur Konjektur führte, während man an 
dem Vers III 63 sehen kann, wie in den Korrekturen in V vergeblich 
daran herumgedoktert wurde. P. bietet noch mehr solche Beispiele, 
und er entschließt sich, auch für mehrere Interpolationen denselben 
Ursprung anzunehmen. Gleichwohl nimmt er III 41 die Randnotiz 
des V° eas (sc. voluptates) quae rebus percipiuntur venereis in den Text 
auf, und begründet dieses methodisch gewiß nicht einwandfreie Ver- 
fahren durch den in der Tat beherzigenswerten Hinweis auf Usener 
Epic. 120, wo aus Athenaeus die entsprechenden griechischen Aus- 
drücke stehen. Es fragt sich aber doch, ob wir deshalb die Erwägungen 
ausschalten dürfen, die wir sonst als Philologen anstellen, und ob nicht 
der erste Eindruck, daß bei der Randnotiz Mönchisches — Allzumönchi- 
sches im Spiele sei, richtig ist. Natürlich ist 46 zu vergleichen. Dabei 
ergibt sich, daß 41 wörtliches Zitat (ausdrüċklich bezeichnet), 46 Aus- 
legung mit dem Anspruch auf Genauigkeit des Inhalts ist, daß in 46 
der complexus corporeus offenbar das vergröberte Äquivalent ist für 
quae aliae voluptates in toto homine gignuntur quolibet sensu und über- 
haupt Ciceros Tendenz gegen Epikur entspricht, daß außerdem auch 
noch die ludi die Reihenfolge Geruch, Ohren, Auge und alle Sinne zer- 
stören. Meinerseits würde ich darnach, rein aus der Stelle heraus urtei- 
lend, nicht zweifeln, die fragliche Randnotiz für eine echt mönchische, 
durch $ 46, aber doch wohl auch durch anderweitige Lektüre irgendwie 
mit veranlaßte Interpolation und die Überlieferung der Handschriften 
für das allein Richtige zu halten. 

Vielleicht aber soll es die Masse beweisen. 181 korrigiert V? richtig 
dis- statt nur similitudines in X, 17 desgleichen V° corpore statt des sinn- 
losen tempore, 165 ergänzt er quidem vor quicquam (ne in deo quidem 
quicquam), I 16 nihil est hinter mali, I 104 eadem vor sentiens, II 39 
schreibt er vidi minus statt des unbrauchbaren vidimus, II 2 fructus 
si non tantos ... tamen eos für unmögliches sed. Mehr gehörte zu qui 
item 1116 für quidem, vollends zu iudicio iniquo circumventos 198 statt 
des korrupten iniquorum ventos und zu der Ersetzung von separare 
durch parere I 20, namentlich aber zur Einfügung von disclusit gleich 
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darauf (quas locis d.): P. bewundert hier die Sachkenntnis und verweist 
dafür auf 180; aber wie das suis der Jüngeren hinter locis und vielleicht 
auch Hadoards Auslassung der Stelle andeutet, empfand man eine 
Schwierigkeit, ist es da ausgeschlossen, daß disclusit gerade aus I 80 
gewonnen ist? Nicht ganz durchsichtig ist die Randnotiz semensas 
I 106 statt des unverständlichen semiassi reis in X; seiner Gesamt- 
auffassung entsprechend baut P. darauf seine Emendation des Verses 
(semesas sireis) unter Heranziehung einer Stelle aus Apuleius. Damit 
glaube ich die hauptsächlichsten Stellen, die für die Beurteilung der 
Tätigkeit von V° und V? und die Frage nach ihrer mutmaßlichen Quelle 
in Betracht kommen, genannt zu haben; es fehlen noch Beispiele dafür, 
daß er auch Worte strich, richtig z. B. honore 138, alia I 22, ipsum I 67, 
irrig sis nach age II 42, etiam nach fortasse I 12, et proprium II 22. 

Noch anzufügen hätte ich einige der Verbesserungen der 
recentiores, in denen P. ebenfalls Nachklänge von Y zu erkennen 
glaubt, wobei man sich eben nur fragt, warum denn nicht schon V° 
oder V?, von denen P. den einen wenigstens für einen gründlichen Mann 
hält, sie bereits rezipiert haben. Sie bringen I 37 consessus für consensu 
in X (consensus verbessert VII), si qui 13 für sic qui, cietur 154 für 
citetur, ordiri V 37 für oriri, indigentia für diligentia IV 21 und be- 
sonders das sachkundige (Luc. 124) ullum für verum I 20 (ull auf Rasur 
vielleicht schon V°), und schließlich — last not least — patritam I 45 
für patriam in codd. des XV. Jahrh. in Übereinstimmung mit Nonius! 
Mir scheint, diese Beispiele liefern viel mehr einen Beitrag zur Kritik 
der Hypothese von P. als zu ihrer Stützung. 

Somit halte ich die Annahme, daß im Mittelalter noch Vertreter 
einer zweiten Handschriftenfamilie vorhanden gewesen seien und als 
Fundgrube für die Emendationen in V und den recentiores gedient 
hätten, durchaus nicht für bewiesen und darum auch die darauf be- 
ruhenden Änderungen des Textes, soweit sie nicht überhaupt verfehlt 
sind, für Konjekturen, die einen Überlieferungsausweis nicht besitzen. 
Natürlich sind sie trotzdem oft vortrefflich und so gut wie überliefert. 
Aber um der Klarheit willen ist es nötig, diesen Tatbestand nicht zu 
verwischen. 

Ein Kapitel für sich bilden die Interpolationen. Nicht immer 
ist die Entscheidung so sicher wie gegenüber derjenigen in 139, wo 
eine Randnotiz aus fin V 87 von V° einfach in den Text geschoben und 
regelrecht in das Satzgefüge verwoben ist (praef. XVI). P. hat im all- 
gemeinen, soviel ich sehe, sich bemüht, einen vorsichtigen Mittelweg 
zu finden. Natürlich wird das Urteil auf diesem Gebiet, es sei denn 
daß es gelänge einen systematischen Maßstab zu gewinnen, meist 


irgendwie konjektural bleiben und eine andere Wahl selten ganz aus- 
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schließen. Die Darlegungen Philippsons, der in seiner Besprechung 
(B. ph. W. 1919 Sp. 845) eine Anzahl verdächtiger Stellen behandelt 
hat, können dazu dienen, das Gefühl für die Unsicherheit, die hier 
besteht, in uns wach zu halten. 

Außer über die Entstehung der Tuskulanen, wobei mit Recht 
(Ber. 1913, 120 f.) die gleichzeitige Arbeit an ihnen und nat. deor. 
betont, die Veröffentlichung mit Berufung auf Attic. XV 2,4 und 4,2 f. 
sogar erst ins Jahr 44 verlegt wird, über den Titel Tusculanae dis- 
putationes, den zwar Cicero selber regelmäßig seinem Werk gibt, während 
die antiken Autoren gewöhnlich und ihnen folgend X (GV!, in KR 
fehlt die Überschrift d. h. der dafür frei gelassene Raum ist nicht aus- 
gefüllt) disputationes der Kürze halber weggelassen haben, über die 
späte Einfügung der Rollenverteilung M—A oder M—D, die auf ur- 
sprüngliches M—A zurückgehen, und über die handschriftlichen Grund- 
lagen gibt P. in seiner Einleitung höchst dankenswerter Weise noch 
Aufschluß über das Wichtigste aus der Orthographie unserer vier Hand- 
schriften, die wegen ihres Alters von ganz besonderem Interesse ist. 
X schrieb provintiae, suspitio, Achademici, scola (nur vereinzelt scholis), 
rethor, sepulchrum, an mehreren Stellen contempno intellegere (nur 
inf. pr. pass. häufig intelligi), taeter und paene (vereinzelt teter und 
pene, darum auch Verwechslungen zwischen quaeror und queror usw.), 
in der Regel paenitet (daneben penitet und einmal poenitere), häufig 
inquid und Vertauschung von af und ad, und war ganz inkonsequent 
zwischen maximus — maxumus, obtinere — optinere, dis — diis. Nament- 
lich aber haben die X-Handschriften konstant hi his his vor dem Relativ- 
pronomen, niemals die entsprechenden Formen von is, von dem alle 
andern Kasus gebraucht und die entsprechenden von hic ebenso absicht- 
lich gemieden werden. Es ist erwiesen, daß diese Schreibweise auf 
einer spätantiken Grammatikerregel beruht, die natürlich für Cicero 
nicht gilt; darum hat P. in diesen Fällen auch ohne handschriftliche 
Grundlage das Ursprüngliche restituiert, indem er sich außerdem auf 
gelegentliches Schwanken zwischen den codices und die häufige falsche 
Anbringung des h vor is nom., auch z. B. dehis statt deis! beruft. 
Auch wenn im letzten Fall nicht ganz sicher festzustellen ist, ob schon 
X hi his his geschrieben hat, bilden die übrigen Besonderheiten der 
Orthographie, die diesen vier Handschriften gemeinsam sind, ein sicheres 
Kriterium für die Datierung ihres archetypus ins V.—VII. Jahrh. 

Eine nachahmenswerte Eigentümlichkeit der Vorrede von P. ist 
die Berücksichtigung der Nachwirkung der Tuskulanen auf antike 
Schriftsteller (besonders Seneca und Horaz, aber auch Ovid, Juvenal 
und Tacitus) und Grammatiker und auf Kirchenväter und Mittelalter. 
Auch P. hat seiner Ausgabe dankenswert ausführliche indices beigefügt, 


zu 
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wovon der i. nom. propriorum auch der kleinen (ohne Apparat und 
praef.) belassen ist. 

Vom Cato maior ist von K. Simbeck eine große Ausgabe 
(1912) mit ganz umfassendem Apparat und ausführlicher Einleitung 
und eine kleinere (1917), in der beide auf das Unentbehrliche gekürzt 
sind, hergestellt; die letztere enthält auch den Laelius und von 
Plasberg die Fragmente der Schrift de gloria mit ganz genauen 
Angaben über die Fundstellen und die Nachrichten von der verlorenen 
Schrift. r 

In der sehr instruktiven und sorgfältigen praefatio der großen 
Ausgabe des Cato (zugleich als Münchener Dissertation und als Programm 
Kempten 1912 erschienen, hier mit einer desselben Lobes würdigen 
ausführlichen Erörterung einzelner Stellen zwecks Feststellung der 
richtigen Lesung) führt S. — einen Teil seiner Belege habe ich oben 
bereits mitgeteilt, wenn auch unter einem anderen Gesichtspunkt — 
den Nachweis, daß die Handschriften des Cato in zwei Gruppen oder 
Familien zerfallen, deren Stammväter er x, und x, nennt. Von x, 
stammen der Parisinus Regius 6332, der eine der vier alten codd. der 
Tuskulanen (dort mit R, von S. als P bezeichnet), nur bis § 91 reichend, 
und der ihm gleichwertige Vossianus lat. O 79 (V). Auf x, gehen zurück 
eine Brüsseler Handschrift aus dem IX. Jahrh. (b), deren bedeutenden 
Wert erst S., von seinem Lehrer F. Vollmer auf sie hingewiesen, fest- 
gestellt hat, ferner der von Mommsen entdeckte Leidensis Vossianus 
fol. 12 (L) aus dem Anfang des X. Jahrh., und der ebenso alte, jetzt 
in Paris befindliche Asburnhamensis (A). Dazu treten dann eine große 
Anzahl deteriores, die aber teilweise auch schon im X. und XI. Jahrh. 
geschrieben sind. 

Nach der Feststellung der beiden Hauptfamilien bestimmt 8. das 
Verhältnis der einzelnen Handschriften innerhalb der Familien zu- 
einander. Auch aus diesem Nachweis seien hier einige Hauptstellen 
mitgeteilt. Die x, bildenden P und V können nicht auseinander ab- 
geschrieben sein, da sie außer der gemeinsamen, von x, divergierenden 
Tradition auch in der Weise unter sich differieren, daß bald P mit x, 
zusammengeht, bald V: z. B. steht 30 P allein mit quemadmodum senex 
esset gegen cum admodum s. e. in VbLA, 73 haud hemilius ennius gegen 
haud scio an melius Ennius, 27 mit locus alter divitias senectutis gegen 
de vitiis s. in VbL!A, desgl. 65 sic non omnis aetas naturae gegen sic 
non omnis natura, andererseits gibt V das Unrichtige 26 eorum qui a 
iuventute diligitur et colitur gegen coluntur et diliguntur der übrigen, 
12 multae etiam in homine Romano gegen ut in h. R., T1 vi evellentur 
gegen vix evelluntur, während in 58 beide sich auf ihre Weise geholfen 
haben: P sibi nationes et cursus, V sibi natationes et cursus (Li sibi 
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aenationis und bA enationis lassen auf venaliones schließen). In der 
anderen Gruppe x, scheint b der Oheim von L und A zu sein: z. B. 
geht b mit x, 8 Atheniensis esses clarus, L und A lassen beide esses 
aus, 40 nullis excitari aliis in xib gegen exercitars in LA, 42 eicerem 
VII annis post gegen VI in LA, 77 tempus maturum mortis gegen 
naturam; 21 hat b quia risti diresset, LA quia isti deesset, richtig qui 
Aristides esset in PV. Endlich ist auch auf dieselbe Weise erwiesen, 
daß L und A nicht voneinander, sondern von einem Dritten, eben 
jenem Bruder des b, herstammen, wobei zugleich ein Urteil über die 
Sorgfalt und Treue der Wiedergabe sich ergibt. 

Den Gipfel und in gewisser Weise das Ziel aller dieser Einzel- 
feststellungen bildet die Beantwortung der Frage nach Beschaffenheit, 
Wert und Alter des Textes des archetypus Q, des gemeinsamen Aus- 
gangspunktes für x, und x,. Da ist es nun höchst nützlich und aller 
Beachtung wert, daß S. zu dem Ergebnis gelangt, daß schon Q eine 
ganze Anzahl Verderbnisse enthalten haben muß, die nun durch alle 
Handschriften durchgegangen sind, nur daß ein Teil derselben bereits 
Heilversuche aufweist, während andere sklavisch abkonterfeien, z. B. 
26 fieri ut ego feci statt et, 34 hospes tuus habitus statt avitus, 61 elogium 
unicum plurimae für das richtige elogium: hunc unum plurimae, 
34 muneribus iis quoniam für quae non (A qn, L quando), 65 sed haec 
sunt morbi vitia PV morvitia LA morosi vitia b (richtig morum vitia, 
S. verteidigt auch morosi v., weil b nicht konjiziere), 67 quis etiam 
stultus für est tam st., 68 filio tum exspectatis amplissimam dignitatem 
(richtig filio tu in exspectatis ad amplissimam d.), 83 neque enim eos 
solos (Nonius neque vero eos solum), 33 für richtiges parti aetatis in X, 
purcitalis, in x, parci aetatis, 72 nec sine causa adserundum (nur V 
richtig deserundum), auch wohl 70, wo das richtige fuerit actu probetur 
zwar in VLA steht, aber gegenüber actu probo is in P einerseits, proboir 
in b andererseits als Konjektur erscheint, und 51 enim cum rationem 
terra, wofür P offenbar das Richtige wiederhergestellt hat (rationem 
cum f.). Man sieht, um zum eigentlichen archetypus hinaufzusteigen, 
müßten wir nun wieder mit oi und w, arbeiten können; vielleicht 
stünden wir dann jenseits des Mittelalters und hätten einen wenigstens 
von gröberen Entstellungen freien Text. 

S. berichtet einen Vorgang aus der Geschichte der Catohandschriften, 
den ich ausdrücklich hier erwähnen will, weil er die Frage der Ver- 
besserung der einen Handschrift nach dem Text einer anderen berührt. 
Von zweiter Hand ist P nach L und umgekehrt L nach P korrigiert. 
Es hat also hier in der Tat das stattgefunden (wir wissen es ja auch 
vom Voss. 84 und 86), was Pohlenz für die Korrekturen im Tuskulanen- 
text des V postuliert. Ein Paradigma ist es auch insofern, als beide 
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verschiedenen Familien angehören. Aber selbstverständlich ist damit, 
daß so etwas vorkommt, noch nicht gesagt, daß es auch unter gänzlich 
verschiedenen Umständen bei anderen Handschriften geschah. Tat- 
sächlich existieren eben hier von beiden Familien zahlreiche Vertreter. 
Der Cato hat, was wir für die Tuskulanen jedenfalls bisher nicht fest- 
stellen können, eine doppelte Tradition, außer der mit den Tuskulanen 
gemeinsamen, wenn diese auch nur im Parisinus Regius 6332 greifbar 
ist, noch eine zweite: sowohl in A als in L befindet er sich nämlich in 
der Gesellschaft von Macrobius’ Kommentar zum somnium Scipionis 
(L ist verstümmelt und hat nur noch einen Teil von Macrobius). Wenn 
ich nicht irre, sind diese Tatsachen gewichtiger als die andere, die 
ich nicht verschweigen möchte, daß der Cato sowohl in V, der zu x, 
gerechnet wird, als in b, der zur Familie x, gehört, mit anderen kleinen 
Traktaten nichtciceronischer Herkunft verbunden ist. Übrigens hat 
nach der Ansicht von 8. Hadoard für seine Exzerpte aus dem Cato 
nicht die Handschrift benutzt, aus der er die Tuskulanen nahm, 
sondern, abgesehen von einer Stelle, den nach P korrigierten A. 

Seinen Text stellt S. fast ausnahmslos auf die genannten ältesten 
codices, da die jüngeren nur Abschriften aus ihnen bieten, allenfalls 
mit Konjekturen und Interpolationen, für deren Feststellung hier die 
Bedingungen besonders günstig sind. Wo die Emendationen glück- 
lich sind, verdienen sie selbstverständlich Berücksichtigung; aber 
sie stellen keine alte Überlieferung dar: „quae vero in PVbLA falso, 
in recentioribus recte tradita sunt, facile ab aliquo lectore corrigi 
potuerunt.“ 

In der Neubearbeitung des Laeliustextes war S. dadurch emp- 
findlich behindert, daB der jetzige (englische) Besitzer der besten Hand- 
schrift, des von Mommsen seinerzeit entdeckten und veröffentlichten 
Parisinus Didotianus (P), die Erlaubnis zum Photographieren ver- 
weigerte. Dafür konnte er den Monacensis Lat. 15514 (M), der mit P 
gleich alt (IX./ X. Jahrh.) und aus derselben Familie (x) ist, neu 
studieren. Mit M stimmt fast immer der Text Hadoards überein. 
Jüngere Vertreter derselben Tradition, meist mit M kongruent, sind 
ein Vindobonensis (D) und ein Erfurtensis (E) aus dem XV. bzw. 
X. / XI. Jahrh. Sie müssen da einspringen, wo P und M Lücken haben: 
M am Anfang bis c. 11, P im letzten Teil, wo ihm 75—78, 90—96 
fehlen. Auch beim Laelius haben wir den Vorteil einer doppelten Uber- 
lieferung: ein Gudianus 335 (G) aus dem X. / XI. Jahrh. und ein von 8. 
mit g bezeichneter Stammvater dreier etwas jüngerer Handschriften BSV 
(Benedictoburanus-Monac. Lat. 4611 aus dem XII. Jahrh., Monac. 
Lat. 15964 aus dem XI. Jahrh. und Vindobonensis 275 ꝙ 326 aus dem 
XI. Jahrh.) können als Familie y mit x zur Gewinnung eines gemein- 
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samen archetypus zusammengearbeitet werden. Auch von der Familie x 
wurden noch jüngere Abschriften berücksichtigt. Inı allgemeinen 
reichen auch hier die alten aus wie beim Cato. So mag hier das Haupt- 
sächliche genügen. 


Für die Neubearbeitung des Textes de officiis (1923) hat 
C. Atzert schon vor dem Krieg umfassende handschriftliche Studien 
begonnen und etwa 60 codices teils im Original an Ort und Stelle, 
teils in Photographie durchgenommen. Außerdem stellte ihm Ernst 
Popp, ein hochverdienter Veteran in der Erforschung der handschrift- 
lichen Grundlagen unserer Schrift, seine in jahrelangem zähem Fleiß 
gesammelten Kollationen zur Verfügung, was namentlich auch des- 
halb von unschätzbarem Gewinn für diese neue Ausgabe war, weil 
uns doch im letzten Jahrzehnt der Zugang zu einem Teil der besten 
Handschriften versperrt blieb. Popp hatte alle Handschriften, auf 
denen die früheren Ausgaben fußten, nochmals durchgearbeitet; dazu 
aber zwei neue ans Licht gezogen und als höchst wertvoll erkannt, 
den Vossianus Q 71 (V) und den Parisinus 6601 (P). Zum Dank hat 
der Herausgeber dem selbstlosen Gelehrten in der Vorrede ein Ehren- 
denkmal gesetzt, und so bleibt sein Name unlösbar mit dieser Ausgabe 
und der Ciceroforschung verbunden. ‚‚Revera ille hodie senex olim sevit 
arbores, quae alteri saeculo prosint.“ Mit dieser dankbaren Pietät 
verbindet A. eine im übrigen durchaus selbständige Stellungnahme. 
Als Vorboten hat er im Rh. Mus. 1913 eine genaue Beschreibung einer 
Brüsseler Handschrift veröffentlicht, die er freilich nachher in seiner 
Textrekonstruktion ausgeschieden hat, und im Gymnasialprogramm 
Osnabrück 1914 den cod. Harleianus 2716 genauer untersucht. Eine 
besonders wertvolle Besprechung dieses Programms durch Stangl 
(Berl. phil. Woch. 1915) war der Ausgabe sehr förderlich. 

Die Herstellung eines einigermaßen befriedigenden Textes der 
Officien hat mit besonderen Schwierigkeiten zu kämpfen, und es 
ist an sich und zur Beurteilung von Atzerts Rezension notwendig, 
zunächst davon einen Begriff zu geben. Ich versuche das im Anschluß 
an p. XXff. seiner praefatio, wo A. einige zweifelhafte Stellen bespricht 
und die Ansicht vertritt, daß mit der Behandlung der Textfragen 
diejenige nach der Publikation unserer Schrift, ob nämlich Cicero selbst 
sie fertigstellte oder ob sie erst aus seinem Nachlaß herausgegeben 
wurde, aufs engste verknüpft sei. II 23 sind nach seiner Ansicht in allen 
unseren Hdss. die Worte zwischen nec vero huius tyranni solum, quem 
armis oppressa pertulit civitas und interitus declarat, quantum odium 
hominum valet (a. l. valeat) ad pestem, sed reliquorum similes exitus 
tyrannorum . . . korrupt: die einen codd. (darunter gute) haben apparet 
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cuius maxime portui, die anderen (ebenfalls bessere) pareique cum 
mazume mortuo, während noch andere (meist jüngere) beides, doch 
wohl absichtlich, weglassen. Nun halten sich die meisten Herausgeber 
(auch Müller) aus begreiflichen Gründen irgendwie an die zweite Les- 
art. A. bestreitet aber, daß in diesem Zusammenhang eine solche Klage 
Sınn habe (auch wenn C. sie in den Briefen oft und immer wieder 
vernehmen lasse), und beteiligt sich an den Versuchen, aus der anderen 
irgendwie etwas Brauchbares zu gewinnen, ohne aber von fremden Vor- 
schlägen und seinen eigenen (teils hübschen, teils in der Tat un- 
befriedigenden) ganz überzeugt zu sein. So kommt er auf die Ver- 
mutung, am Ende sei die Ursache der Verwirrung eine bereits im 
Original d. h. in der Niederschrift Ciceros vorhandene Unklarheit, und 
sucht nun an anderen verderbten oder bedenklichen Stellen (z. B. 151) 
aufzuzeigen, wie in der vorhandenen Fassung mehrere nicht ganz 
konzinne Formulierungen durcheinanderliefen. Er folgert also: „Hae 
sententiae ab editore operis Tulliani in unum coartatae et contortae 
sunt, unde monstrum illud natum, quod hodie exstat in libris manu- 
scriptis, Cicero ipse si edidisset suum opus rem facili opera ex- 
pedisset, indem er ausgewählt und ausgeschieden hätte. Für die 
Tatsache, daß es in unserer Schrift unausgeglichene und nicht ver- 
schmolzene Stücke gibt, die eine Redaktion so unmöglich neben- 
einander stehen lassen konnte, verweist A. auf Stellen wie I 36f. und 
I 40, die in der Tat wie Notizen oder Randbemerkungen aussehen: 
„tamquam in officina et fabrica Tulliana nobis videmur versari. 
Materiam sibi comportat auctor, qua quatenus utatur ipsi nondum 
satis compertum est praesertim in rei ipsius ancipiti memoria.“ Offenbar 
seien aber die gewaltsamen Methoden, die Inkonzinnität etwa zwischen 
132 und III 94 durch Streichung der einen (Baiter) zu beseitigen 
oder in III 113—115 durch Umstellung zu helfen, abzuweisen, zumal 
in dem ohne Anlehnung an die Vorlage hinzugefügten, ebenfalls (wie 
I und II) in kürzestem Zeitraum hingeworfenen III. Buch. So wählt 
A. ein anderes Verfahren, indem er die anstößigen Stellen, deren 
Ordnung bzw. Glättung bei der letzten Durchsicht anzunehmen sei, 
durch transparente Klammern nicht ausscheidet, sondern abgrenzt. 
Wie stellen wir uns zu diesem Verfahren? Zunächst dürfen 
wir meines Erachtens nicht Dubletten (z. B. I 36:37, II 21: 22) 
und Korruptelen (z. B. II 23, 151) in einen Topf werfen. Um mit 
letzteren zu beginnen, so halte ich rein methodisch für gänzlich un- 
statthaft, in dieser Weise Textkritik und Publikationsfrage zu ver- 
quicken. Irgendwie geformt, ob von C. selbst oder von seinem „ängst- 
lich treuen“ Herausgeber, muß der Text gewesen sein, als er hinaus- 
gegeben wurde. Ja, man kann sich gar nicht vorstellen, daß C.., zumal 
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diktierend (wie doch in der Regel), monstra schrieb bzw. sprach und die 
endgültige Formulierung der Schlußredaktion vorbehielt. Will man 
aber schon damit rechnen, dann doch normalerweise nur an Stellen 
wie eben I 36:37 oder II 22: 21 usw., aber doch nicht an solchen, die 
in der Gedankenfolge geordnet sind wie I51 oder gar II 23, wovon 
A. ausgeht. Angenommen, C. hätte hier, trotzdem es sich um für ihn 
damals alltägliche und geläufige Dinge handelt, nicht ganz logisch 
gedacht, so formulierte er eben den unlogischen Gedankengang, viel- 
leicht, wie II 23, bestimmt durch oft getane (also leicht wiederkehrende) 
Äußerungen in seinen Briefen und Gesprächen, oder wie I5l durch 
Verschmelzung mehrerer griechischer Gedankenreihen. Kurz, in dieser 
Hinsicht kann ich das Verfahren A.s nur als Verzweiflungstat ansehen: 
als Herausgeber gezwungen, einen Ausweg zu finden, den er doch (er 
deutet das ja selbst an) mit den Mitteln der Textkritik und erfüllt 
von dem uns allen eignenden völligen Mißtrauen gegen noch so geist- 
reiche Konjekturen nicht finden konnte, will er sich durch diese 
Flucht in das (doch ebenfalls ungelöste) Publikationsproblem retten, 
um irgendwie aus der Sackgasse herauszukommen. Das ist psycho- 
logisch begreiflich, aber nie und nimmer ein gangbarer Weg, sondern 
ein salto mortale. 

Zu der Einklammerung von Dubletten wie II 22: 21, I 37:36 usw. 
möchte ich mich zurückhaltender äußern. Die Frage der Publikation 
der Officien ist nicht entschieden und wohl auch nicht mit zwingenden 
Gründen zu entscheiden. Ich möchte aber feststellen, daß die Ein- 
klammerung auch in der Form, die A. anwendet, eine Entscheidung 
im negativen Sinn involviert, wie die oben zitierten Sätze aus der 
praefatio ja auch deutlich bekunden. Das kann niemand einem Cicero- 
bewunderer verargen. Es ist aber Pflicht der Kritik, davor zu warnen, 
in der vom Herausgeber nach seiner Überzeugung getroffenen Ent- 
scheidung etwas Endgültiges zu sehen. Man hat bekanntlich auch die 
Veröffentlichung von div. durch C. selbst in Zweifel gezogen, weil man, 
auf Grund der großen Vorstellung, die man von C. hat, gewisse mit 
dieser Vorstellung unvereinbare Erscheinungen des Textes dieser Schrift 
ihm nicht glaubt zutrauen zu dürfen. Atzerts Textbehandlung ist in 
dem Punkt, von dem wir sprechen, ein Ausfluß derselben Grund- 
auffassung; sie ruht, das sei ausdrücklich gesagt, auf Glauben, nicht 
auf Wissen. I 37:36 oder II 22: 21 sind übrigens von so besonderer Art, 
daß auch bei einer anderen Einstellung wirklich Zweifel sich auf- 
drängen, ob C. das hätte stehen lassen, wenn... Es ist, wie A. sagt: 
man steht gewissermaßen in der Werkstatt. Und doch knüpft auch 
wieder II 22 eben mit der Rekapitulation an 21 an, bildet also Brücke 
zwischen dem bisherigen Gedankengang und dem von draußen 
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kommenden Exkurs ex temporibus, dessen hinteres Ende übrigens 
nicht leicht festzustellen ist. Meinerseits halte ich trotzdem für mög- 
lich, daß C. selbst die Schrift in den Buchhandel gegeben hat (man 
bedenke, es war Revolutionszeit, und ferner, C. wollte zu Ende kommen). 
Ich würde also anders verfahren sein als A., natürlich ebenfalls mit 
Bedenken. Entscheidend wäre für mich schließlich die Überlegung 
gewesen, daß meine Aufgabe eine rekonstruierend-historische, nicht 
eine konstruktiv-künstlerische sei. Immerhin hat A. doch auch die 
anstößigen Partien nicht gestrichen, sondern die Überlieferung, soweit 
es ihm möglich war, respektiert; es schien mir aber um der Reinlich- 
keit der Prinzipien willen notwendig, scharfe Linien zu ziehen. | 
Um auf die Situation, vor die sich die Textkritik im engeren Sinn 
in unserer Schrift gestellt sieht, zurückzukommen, so ist sie in der 
Tat weit schwieriger, als man angesichts der hier bereits zum ererbten 
Besitz gehörenden Tatsache, daß wir zwei Überlieferungszweige haben, 
erwarten sollte. Der Grund ist doch eben der, daß die Familie X unter 
keinem glücklichen Stern gestanden hat, daß sie nach Lage der Dinge 
kein vollgültiges Äquivalent zu Z bilden kann. Auch Z ist von dem 
Mißgeschick heimgesucht, daß von ihrem ältesten und besten Ver- 
treter nur noch ein Quaternio, der II 92 bis III 11 enthält, erhalten 
ist; der Verlust ist darum so groß, weil dieser Parisinus 6347 (Q) 
schon aus dem VIII./IX. Jahrh. stammt und überhaupt eine der älte- 
sten Hdss. der karolingischen Ära ist. Aber wir haben dafür Ersatz in 
mehreren ebenfalls ganz alten codices, vor allem dem Voss. Q71 (V) aus 
dem IX./X. Jahrh., dessen Wert erst Popp erkannt hat, und seinem 
Zwillingsbruder, dem schon länger bekannten Herbipolitanus (H), 
den nun A. nur noch zur Bestätigung und gelegentlichen Korrektur 
des anderen brauchte und im übrigen beiseite lassen konnte, ferner 
in dem ebenfalls von Popp neu herangeholten Parisinus 6601 (P), auch 
aus dem IX./X. Jahrh., zu dem der Bernensis 391 (b) im selben Ver- 
hältnis steht wie H zu V. Wir haben aber nun noch das besondere Glück, 
in dem Bambergensis MV, aus dem IX./X. Jahrh. eine in Orthographie 
und Text Q fast gleichwertige Hds. zu besitzen, die A. deshalb etwas 
näher beschreibt. Sie ist, nach den Buchstabenverwechslungen zu 
schließen, aus einer Vorlage in Minuskelschrift hergestellt, die Schreib- 
fehler sind, sei's vom Abschreiber selbst, sei's von einem Zeitgenossen be- 
richtigt. Später wurde sie auch noch von einer anderen Hand korrigiert, 
für deren geringfügige Emendationen übrigens A. die Benutzung einer 
Hds. aus der anderen Familie nicht für nötig erachtet; dazu kommen zwei 
in noch jüngerer Zeit ergänzte Auslassungen. Damit kann, wie gesagt, 
die Familie X den Vergleich in keiner Weise aushalten. Von den drei 
codd., auf welche wir für die Gewinnung ihres archetypus angewiesen 
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sind, stammt allerdings der eine, der von A. näher untersuchte und 
in seinem Programın beschriebene Harleianus 2716 (L) auch schon aus 
dem IX./X. Jahrh.; aber einmal steht er allein, sodann ist er von 
einem Mann hergestellt, der ein ebenso guter Schreiber als schlechter 
Lateiner war, und endlich und vor allem ist er arg verstümmelt; er- 
halten sind (Näheres Progr. S. 5f., das gehörte doch wohl in die praef.) 
137 bis II 25. 51—81; III 85—89. 99—109. 117 bis Schluß. Ersatz haben 
wir erst aus dem XII. XIII. Jahrh., in dem Bernensis 104 (c), oder gar 
erst XIII. Jahrh., im Palatinus 1531 (p), die nun bereits, wie man nicht 
anders erwarten kann, mit Konjekturen und Interpolationen durch- 
setzt sind, so daß A. die Familie X überhaupt als die interpolierte F. 
bezeichnet. Bei der Unvollständigkeit von L kommt c und p erhöhte Be- 
deutung zu. A. hält sich hauptsächlich an c, traut ihm aber natürlich 
nicht allzuviel zu, zumal er u. a. nachweislich willkürliche Umstellungen 
vorgenommen, Synonyma eingesetzt, Verbum simplex und compositum 
vertauscht, sese für einfaches se hergestellt hat (genau wie die dett. s. 
Atzerts Beschreibung des Bruxellensis 10036 aus dem XII. Jahrh. 
Rh. Mus. 1913). Weniger gefährlich ist, daß das in den als solchen 
kenntlichen Nachträgen von Jüngeren je länger je toller wird, indem 
die Neigung zu eigenmächtiger Willkür und die Respektlosigkeit gegen 
die Überlieferung immer größer werden. Ist p in Wortumstellungen 
und Synonymenvertauschung zurückhaltender, so ist doch auch sein 
Text entstellt genug, einmal durch Aufnahme von Glossen, die wohl 
übergeschrieben waren, an Stelle des textlichen Ausdrucks (z. B. 
cupiditate für aviditate, vivendi an Stelle von constantiae, fugiunt für 
abiciunt usw.) und namentlich durch Weglassung korrupter Stellen, 
soweit eine befriedigende Emendation nicht vorhanden war (wie II 23 
8. o.), und die Einführung von offenbar aus mangelndem Verständnis 
gemachten Verbesserungen (wie ex languore für das ihm unbekannte 
Verb III 3 u. ä.). Übrigens geht p meist mit L und c zusammen, nur 
gelegentlich gegen sie mit Z. Von den Korrektoren des p hat einer 
eine Hds. der Familie Z benutzt. Auch L ist natürlich von den Ver- 
besserungsgelüsten nicht unberührt geblieben (ein besonders charakte- 
ristisches Beispiel ist modo für morbo I 49, für das A. sich erst, Progr. II, 
einsetzte, um es aber dann in der Ausgabe doch abzulehnen); außer 
dem Abschreiber unterscheidet A. noch fünf korrigierende Hände. 
Es hat indes stark den Anschein, daß schon die Urhandschrift X mehr 
Sünden in dieser Richtung auf dem Gewissen hatte als Z (z. B. das 
äußerst charakteristische caritatem für pertinent ad hominum utilitatem 
1155, desgleichen ut ne facere videamur irati 1136 für ut allein, leni- 
tudo animi 188 für altitudo, wie es scheint die Folge von facultas 
für facilitas ebenfalls schon in L, filosophiam für sophiam I 159 
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in Z, auch mironian I 108 für ironia). Dazu treten ferner, und zwar 
schon in L, gewisse, nach schematischen Begriffen vorgenommene 
Änderungen in der Stellung von autem, enim am Anfang, esse u. ä. 
am Schluß (Klauseln!), potissimum und (ne-) quidem inmitten des 
Satzes. A. hat das in seiner Studie über L zusammengestellt 
(Progr. 24ff.). Natürlich wäre, um einen ganz gerechten Maßstab zu 
bekommen, nötig, auch die in Familie Z auftretenden Abweichungen 
einer entsprechenden Prüfung zu unterziehen. 

Im Unterschied von A., der offenbar (nach seinen eigenen An- 
deutungen) mehr von Fall zu Fall entschieden hat, bin ich der Meinung, 
daß die dargelegte handschriftliche Situation uns gebieterisch die Auf- 
gabe stellt, zuerst einmal systematisch, wie es Simbeck beim Cato 
gemacht hat, die Familienrezensionen festzustellen. Das ist bei Z ver- 
hältnismäßig einfach, bei X offenbar besonders kompliziert, weil zu- 
nächst die Wirkung der individuellen und der zeitlichen Fehlerquellen 
festgestellt und ausgeschaltet werden müßte. Ob dabei praktisch 
schließlich ein von dem bisherigen so sehr verschiedener Text heraus- 
kommt, kann ich noch nicht übersehen. Mir liegt nur daran, einen 
Weg zu zeigen, wo A. die &rcopt« erklärt. Das Ziel meiner Forderung 
ist, wie leicht zu erraten, die volle methodische Ausnutzung des großen 
Vorteils, den uns im Vergleich zu anderen Schriften das Vorhanden- 
sein einer doppelten Überlieferung unserer Schrift gewährt; es ist das 
um so dringlicher, je größer durch die Umstände der Vorsprung der 
Gruppe Z vor X bleibt. Die Gefahr, welcher meines Erachtens (so deut- 
lich oft sein Bemühen ihr zu entgehen durchzufühlen ist) A. nicht 
immer entging, ist ja doch offenbar die, daß im konkreten Einzelfall 
die Überlieferung Z die andere allzuleicht erdrückt, wofür es ein sprechen- 
deres Beispiel als A.s Behandlung von II 23, von der wir ausgingen, 
gar nicht geben kann. Z wird, das wage ich nicht zu bezweifeln und 
daran liegt es ja auch nicht, sein Übergewicht behaupten. Es gibt 
indes doch auch starke Tatsachen (A. stellt sie in anderem Zusammen- 
hang praef. XIV zusammen), die für X sprechen und die ich schließlich 
hier noch anführen möchte: an vier Stellen ist seine Version durch 
das Zeugnis des Nonius gegenüber Z gedeckt, an einer weiteren durch 
Columella. Um mit der letzten zu beginnen, so hat X II89 die un- 
entbehrlichen Worte quid tertium? male pascere erhalten, während sie 
in Z ausgefallen sind. Ebenso fehlt in Z molestias II 4, das X hat, und 
desgleichen I 139 modi (hominum cuiusque modi multitudo). II 77 
schreibt X digressa (L degressa), Z unrichtig egressa. Endlich 1110 
stimmen Nonius und X überein in der Fassung tamen nos studia nostra 
naturae regula metiamur, während Z studia nostrae regulae gibt (teils 
mit ausradiertem e), wofür man sich gewöhnt hat (auch A.) studia 
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nosira nostrue naturae regula m. zu schreiben, weil doch von der propria 
nalura die Rede sei. Zunächst ist zu sagen, daß diese Schreibung weder 
auf die eine noch auf die andere Gruppe + Nonius sich berufen kann; 
sodann aber meine ich, daß hier so gut wie in dem gleich folgenden 
Sätzchen neque enim altinet naturae repugnare (wo auch nicht propriae 
gesagt ist), ja neben regula noch eher der umfassende Begriff allein 
stehen kann und einen vollen Sinn gibt. | 

Daß noch ein dritter Zweig der Überlieferung im Mittelalter 
existiert habe, ist eine Annahme Mollweides, die A. erwähnt, ohne 
klar und direkt Stellung dazu zu nehmen. M. leitet aus ihr die Hadoard- 
Excerpte her und glaubt, daß Spuren davon auch in jüngeren Hdss. 
vorhanden seien in Gestalt einzelner beachtenswerter Lesarten, so auch 
in dem cod. T, den Petrarca benutzte, aus dem XIV. Jahrh. Um den 
Wert dieses codex für die Textgestaltung hat sich zwischen zwei 
italienischen Forschern, die sich auch sonst um die Durchmusterung 
jüngerer Hdss. der Officien verdient gemacht haben (Gnesotto und 
Marchesi), ein lebhafter Streit entsponnen. Auf Mollweide sich stützend 
spricht A. sich im Sinne Gnesottos dahin aus, daß der Text von T 
eine Kontamination von Z und X (ev. mit einem Einschlag jener 
früheren Tradition), also in der Regel als Ausgabe nicht als Handschrift 
im eigentlichen Sinn zu werten sei; trotzdem führt er sie in seiner 
Handschriftenübersicht als besondere Gruppe auf. Die Arbeiten Atzerts 
und der genannten italienischen Gelehrten über die deteriones, an sich 
nicht uninteressant und namentlich für die Geschichte der Inter- 
polationen und damit zugleich für die Cicerophilologie des Spätmittel- 
alters wichtig, muß ich hier aus Raummangel übergehen, um mich 
auf die Fragen zu beschränken, von deren Lösung unsere Textgestaltung 
abhängt. 

Den gemeinsamen Stammvater Q, der noch das Gute aus Z und 
das Gute aus X vereinigte, will A. recht hoch hinaufsetzen, und zwar, 
wenn ich recht verstehe, vor Nonius. Nachdem er nämlich an den 
oben mitgeteilten Beispielen gezeigt hat, daß nicht nur Z, bei dem 
das häufiger vorkomme, sondern manchmal auch X mit Nonius zu- 
sammengeht, schließt er: „Quoniam igitur testimonia ac codices similiter 
discedunt, bipartitam vel antiquitus fuisse Tulliani operis memoriam 
patet,“ was offenbar ein Trugschluß ist. Vielmehr folgt daraus, dab 
Nonius in guten Lesarten teils mit Z, teils mit X übereinstimmt, eher 
das Gegenteil. Übrigens glaubt A. schon für Q Verderbnisse und 
(übergeschriebene) Korrekturen, bei denen sich dann die Überlieferung 
gespalten hätte (praef. XIIIf.), annehmen zu sollen. Ein genaueres 
Bild von Q wird erst gezeichnet werden können, wenn die Texte de! 
beiden Familien genauer bestimmt sind und daraus dann das beiden 
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Gemeinsame mit einiger Sicherheit abgeleitet werden kann. Vermißt 
werden in Atzerts Beschreibung der Hdss. auch Angaben über ihren 
sonstigen Inhalt außer der officiis; wie mehrfach gezeigt, ist das von Wert, 
weil es Anhaltspunkte für die Geschichte der Tradition, insbesondere 
für die Erklärung der Tatsache einer mehrfachen Überlieferung ergeben 
kann. 

Im letzten Kapitel seiner Einführung liefert A., dem Beispiel von 
Pohlenz folgend, einen wertvollen Beitrag zur Geschichte der Nach- 
wirkungen Ciceros, indem er Parallelen aus Ovids ars amatoria III 
und aus Senecas Schriften den Originalstellen tabellarisch gegenüber- 
stellt; die Erwähnungen bei Valerius Maximus sind dem Apparat über- 
wiesen. Endlich sammelt er aus Isokrates sachliche und sprachliche 
Anklänge, als Belege für den von der Rhetorik kommenden Zuschuß 
ethischer Gedanken, und notiert einige Beispiele zu der Frage der 
Berührung zwischen C. und Diatribe. 


. Kommentierte Ausgaben. 


Cic. Tusculan. a libri V. Mit Benützung von O. Heines 1 
erklärt von M. Pohlenz. I. Heft: libri I et II. Teubner 1912. 


Cic. de divinatione edited by A. Stanley Pease. Lib. I. The University 
of IIlinois 1920, lib. II (erster Teil), 1923. 


Die Neubearbeitung der Heineschen Ausgabe der Tuskulanen 
durch M. Pohlenz, von der bisher nur die beiden ersten Bücher 
erschienen sind, ist nicht bloß nach Art und Inhalt, sondern auch nach 
ihrem Umfang eine wissenschaftliche Ausgabe geworden; sie ist keine 
Schulausgabe in dem Sinne mehr, daß sie außer vom Lehrer auch von 
den Schülern (normalerweise) benutzt werden könnte. Der Lehrer 
(und Student) wird sich freuen, dem Verf. darin zu folgen, daß ihm 
„das Hauptziel ist, zu zeigen, was Cicero gewollt, wie er gearbeitet 
und den ihm durch seine Vorlagen gebotenen Stoff künstlerisch ge- 
staltet hat“, daß er „auf die Analyse des Gedankengangs viel mehr 
Wert legt“ als früher; aber für den Anfänger würde dieses Ziel doch 
wohl in der gebotenen Masse von Anmerkungen versinken. Im übrigen 
brauche ich über den wissenschaftlichen Wert des Heftes (180 Seiten), 
das bereits die Grundlage aller Arbeiten auf diesem Gebiet bildet, kein 
Wort zu verlieren. Es genügt, wenn ich daran erinnere, daß der Verf. 
sowohl textkritisch als quellenkundlich eine auf eigenen Spezial- 
forschungen fußende Stellung einnimmt, die sich besonders in der Ein- 
leitung, aber auch in Anmerkungen und Text auswirkt. Es ist selbst- 
verständlich, daß eine andere Beurteilung der Entstehung und der 
Quellen des Werks recht oft zu anderer Behandlung führen würde. 
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Trotzdem sei namentlich auch auf die Einleitung als vortrefflich zur 
Einführung geeignet noch ausdrücklich aufmerksam gemacht. Denn 
sie bespricht nicht nur das für die Tuskulanen Erforderliche, sondern 
führt auch allgemein in Ciceros Verhältnis zur Philosophie ein (Über- 
schriften: Die Einwirkung der griechischen Philosophie auf die Römer. 
C.s Lehrer in der Philosophie. Die griechische Philosophie in C.s Zeit. 
Die Entwicklung der Stoa. Die Entwicklung der Akademie. C.s philoso- 
phische Stellungnahme. C.s philosophische Schriftstellerei. C.s eigene 
Stellung zur Unsterblichkeitsfrage.) 

Die Ausgabe der Bücher de divinatione von Pease, er- 
schienen als Band VI (in zwei Teilen) und VIII (bisher ein Teil, bis 
$ 68) der University of Illinois studies in language and literature. 
will eine, gerade in unserer Zeit religionsgeschichtlicher Interessen 
besonders empfundene Lücke ausfüllen. In einer Ausstattung, die wir 
uns heute kaum leisten können, wozu auch ein großes Format gehört, 
umfaßt die Ausgabe bereits 462 Seiten und dürfte es auf gut 600 bringen. 
Dabei spielen die Gesichtspunkte, auf die z. B. Pohlenz mit Recht 
besonderes Gewicht legt, kaum eine Rolle; auch die introduction 
(S. 9—37) nimmt einen verhältnismäßig geringen Raum ein, zumal 
der Verf. weder zur Entstehungsgeschichte und Quellenfrage — €! 
schließt sich weitgehend an Heeringa an —, noch zur Textgestaltung. 
noch zur Geschichte der Nachwirkung der Schrift, auf die er mit er- 
freulicher Ausführlichkeit eingeht, viel Eigenes beizusteuern hat. Die 
ganze Aufmerksamkeit und der erstaunliche Fleiß des Herausgeber: 
gehört den einzelnen Worten, Begriffen und Gegenständen, die im 
Text erwähnt werden, gleichviel ob sie großes oder geringes Gewicht 
für die Fortführung des Gedankens bei Cicero haben. Hat er dabei 
zweifellos recht oft des Guten übergenug getan, so wird man ihm doch 
überall da dankbar sein, wo sich aus den (allerdings oft recht gehäuften 
und fernliegenden) Parallelen oder etwa auch aus den beigebrachten 
Etymologien religionsgeschichtliche Zusammenhänge und Hintergründe 
auftun. Freilich wird auch so der Kommentar mehr ein Nachschlage- 
werk sein als ein Hilfsmittel zur Lektüre gerade der Abhandlung Ciceros. 
Wie weit P. darin vollständig ist, läßt sich, zumal in der Gegenwart; 
auf diesem Gebiet schwer feststellen. Jedenfalls sind seine Samm- 
lungen des Materials höchst wertvoll und darum seine Arbeit in ihrem 
Konnex mit der religionsgeschichtlichen Forschung unserer Zeit ein 
wirkliches Verdienst. Von den Abhandlungen, die Cicero im besonderen 
zum Gegenstand haben, schien mir nichts Wesentliches zu fehlen, 
gerade auch die deutsche Literatur ist, der Sachlage entsprechend, 
ausgiebig benutzt. Zur Frage der Textgestaltung — in Ermangelung 
der noch zu erwartenden Neuausgabe von Plasberg stützt sich Pease 
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auf C. F. W. Müller — und zu anderem will er sich in Exkursen am 
Schluß der Ausgabe noch näher äußern. 


Laelius de amicitia, für den Schulgebrauch erklärt von C. Meißner, 
3. Auflage, bearbeitet von P. Weßner. Teubner 1914: 


Somnium Scipionis, für den Schulgebrauch erklärt von C. Meißner, 
6. Auflage, bearbeitet von G. Landgraf. Teubner 1915. 


Cato maior, für den Schulgebrauch erklärt von C. Meißner, 6. Auflage, 
bearbeitet von G. Landgraf. Teubner 1917. 


Von den beiden Neubearbeitungen Landgrafs, der auch schon die 
fünften Auflagen besorgt hatte, wird man, aufs Ganze gesehen, sagen 
dürfen, daß sie dem Ideal einer Schulausgabe entsprechen oder sehr 
nahekommen, sowohl in der Abwägung des pädagogisch Notwendigen 
als in der Behandlung der wissenschaftlichen Probleme. Für einen be- 
sonders glücklichen Griff halte ich es, daß das Problematische (im 
engeren Sinn) vom Kommentar abgetrennt und als Anhang an den 
Schluß gestellt ist. Für den Text sind bereits die neuesten Ausgaben 
von Ziegler und von Simbeck verwendet, die von ihnen abweichenden 
Schreibungen, ebenfalls am Schluß, notiert und begründet. Beiden 
Ausgaben ist eine knapp gehaltene Einführung vorausgeschickt mit 
Anmerkungen für den Lehrer über Quellenfragen usw. Dem Cato maior 
war schon in der fünften Auflage die Rede Jacob Grimms über das 
Alter beigegeben. Beide Ausgaben, besonders die des Somnium Scipionis, 
wird man interessierten Schülern auch zur Privatlektüre wärmstens 
empfehlen können — falls so etwas heute noch möglich ist. In der 
Behandlung oder Empfehlung des Cato sollte man (vielleicht ist es 
nicht überflüssig, das mit Landgraf u. a. zu betonen) nie vergessen, 
daß das Thema als solches der Jugend noch kaum liegt, daß in diesem 
Fall also besonders viel darauf ankommt, über den Stoff hinaus zu 
kommen, das Thema „Greisenalter“ mehr in den Hintergrund zu 
rücken und der Art der Behandlung und den Gesichtspunkten, aus 
denen alles gesehen ist, Auge und Ohr zu öffnen. Eben deshalb sollte 
man die Schrift vielleicht lieber erst in Prima lesen oder besprechen, 

‚ nicht, wie meist geschieht, in Obersekunda — worauf auch der Kom- 
, mentar Landgrafs, besonders im Sprachlichen, eingerichtet scheint. 

i Jedenfalls erscheint mir der Laelius dafür kaum geeignet, so sehr 
der Stoff dazu lockt. Schließlich kommt doch das meiste darauf an, 
ob der nun einmal gegebene Text, die Art und Weise der Erörterung 
des Themas durch Cicero, dem Schüler ın diesem Alter im wesent- 
lichen verständlich ist. Das aber bezweifle ich entschieden gegenüber 
den aus der Quellenanalyse bekannten Schwierigkeiten des Inhalts 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 208 (1926, II). 5 
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und Aufbaus dieser Abhandlung. Aber auch für Obersekunda konnte 
manche Anmerkung Weßners beiseite bleiben (Atzert in seiner wert- 
vollen Besprechung B. ph. W. 1915); indes, wie gesagt, ich glaube, 
daß überhaupt der Kommentar auf eine reifere Stufe einzustellen ist. 
Auf alle Fälle werden in seiner Neuauflage die griechischen Parallelen 
erheblich — es fehlt z. B. in 62 der Hinweis auf Xenoph. mem. 
II 4 — vollständiger und gleichmäßiger beizubringen sein, aus Plutarch 
x. pre pls u. a., wie Atzert monierte, dessen Ausführungen ich 
hier nicht wiederholen will. Es scheint mir vor allem wünschenswert, 
daß schon die Einführung ein besonderes Kapitel über die Freundschaft 
und ihre Bedeutung für den antiken Menschen (z. B. auch im Hinblick 
auf die Horazlektüre usw.) enthalte, und daß so das Material, das seit 
Heylbut und Bohnenblust bis auf Hoppe und Scheuerpflug über den 
Gegenstand gesammelt ist, nutzbar gemacht werde. Das Thema liegt 
ja der Jugend so außerordentlich, daß man sogar daran denken kann, 
an seiner Hand überhaupt in das Verständnis der Philosophie des 
Altertums einzuführen; wenn das aber auch nicht beliebt wird, so ist es 
jedenfalls unumgänglich, über Stoa und Peripatetiker einiges zur 
grundsätzlichen Orientierung über ihre Weltauffassung zu sagen. 

Um der grundsätzliehen Bedeutung willen muß ich hier auch auf 
eine Einzelheit eingehen. W. hat zu $ 65 eine Bemerkung von Pohlenz 
(B. ph. W. 1913, Besprechung der Arbeit Hoppes) benutzt, der das 
consentiens auf den stoischen óuoħoyoúvuevos Blog zurückführte. Diese 
Vermutung halte ich, um der Erklärung willen, die C. dafür gibt und 
wiederholt, für kaum zutreffend, sondern erinnere für die Worte con- 
senlientem i. e. qui rebus isdem moveatur an den Satz in Aristoteles 
EN 1155b: eüvor@v yàp Ev Avrınenovwdöcı pıllav elvaı und an die 
pag. 1156 folgende Darlegung über die Bedingungen der Dauer einer 
Freundschaft, komme also auf ouur«ßns in dem von Cicero um- 
schriebenen Sinn (das übrigens W. ebenfalls gibt). Es entgeht mir 
nicht, daß die zweite Hälfte des $ 65 stoisch ist, auch nicht die Unter- 
ordnung des peripatetischen Gedankens unter eine stoisierende (morali- 
sierende) Betrachtungsweise; aber um so auffallender sind meines Er- 
achtens eben deshalb die Wendungen und Begriffe, die einer rein 
naturhaft experimentellen Denkart entstammen. Im übrigen sei auf 
das 1924 8. 82ff. Gesagte verwiesen; auch hinter und gerade hinter 
der Kommentierung des Laelius steht die Quellenfrage. Nicht allein, 
aber mit aus diesem Grunde ist eine wesentliche Umgestaltung dieser 
Laeliusausgabe von W. zu wünschen. 


Bericht über die Literatur zu Tibull und Properz aus den 
Jahren 1920—1924. 


Von 
Paul Troll in Berlin. 


I, Ausgaben. 


Die Hoffnung, in diesem Jahrfünft eine neue deutsche Tibull- 
ausgabe zu bekommen, hat sich nicht erfüllt; vielleicht beschert 
uns das nächste Quinquennium eine solche in der Bibliotheca Teub- 
neriana als Gegenstück zur Properzausgabe von Hosius. Diese 
liegt nunmehr schon in zweiter Auflage vor: Sex. Propertii 
elegiarum libri IV iterum edidit C. Hosius, Leipzig 1922. 

Es ist ein Neudruck der ersten Auflage ohne große Änderungen. 
Der praefatio ist eine acht Seiten lange Fortsetzung gegeben, in der 
zu der Literatur Stellung genommen wird, die seit 1911 erschienen ist. 
Es hatte sich damals ja ungünstig getroffen, daß die Ausgabe kurz vor 
Birts photographischer Wiedergabe des cod. N.!) und dem wichtigen 
Aufsatz von Ullman (Class. Phil. VI [1911] S. 282 ff.) fertig wurde. 
Beiden Gelehrten stimmt Hosius im ganzen zu; eingehender beschäftigt 
er sich mit Ullmans Aufsatz, der bekanntlich das Verhältnis der codd. 
A und F festgestellt hat. Um dieses Resultat gewissenhaft nachprüfen 
zu können, hat H. sich den cod. A aus Leiden kommen lassen. Ist er 
auch wie Bürger und Chroust dafür, daß A in die Zeit von 1300—1350 
gehört, so erkennt er doch das Wichtigste an, daß F von A abhängt. 
In der Ausgabe hat er aber die Lesarten von F auch im ersten Buche 
stehen lassen (A reicht bekanntlich nur bis II I, 63), ut iudicium omnibus 
patefieret. Die vorgenommene Kollation hat einiges, wenn auch nicht 
besonders Bedeutsames, ergeben, das in den kritischen Apparat hinein- 
gearbeitet ist. — In der Erweiterung der Vorrede handelt H. von dem 
Verhältnis des Troilus Alberti Stadensis?) zu Properz, ohne zu einem 
abschließenden Resultat zu kommen, — Zu den vielen Konjekturen, 
die seit 1911 veröffentlicht sind, vermerkt er: tamen, ubi quae exco- 


1) Vgl. Burs. Jb. 196 (1923. II) S. 8 ff. 
2) Troilus Alberti Stadensis ed. Th. Merzdorf Lipe. 1875. 
2 5* 
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gitaverunt Propertii esse concedam, non habeo. — Der grammatische 
Index ist nicht verändert, die erschienene Literatur wird aufgeführt. 

Auch die große kommentierte Ausgabe der Elegien des Sextus 
Propertius, erklärt von Max Rothstein, ist in den 
Jahren 1920 und 1924 neu erschienen. Das Buch ist in seinem Kern 
dasselbe geblieben’. Es ist noch genau so unhandlich wie früher, ja der 
erste Band ist noch bedeutend dicker und ungeschickter geworden 
wegen des überaus schlechten Papieres. — Der Text beruht nach wie 
vor auf dem für Rothstein allein maßgebenden Neapolitanus (vgl. 
Anhang 8.457 sq.); Ullmans Aufsatz und die codd. A und F hält er 
nicht einmal der Erwähnung wert!). Wenn er vom cod. N abweicht, 
notiert er es jetzt nicht mehr im Anhang, sondern im Kommentar. 
Hinter dem Text sowohl des ersten und zweiten als auch des dritten 
und vierten Buches stehen reiche Anmerkungen (im ganzen zirka 
170 Seiten), in denen Rothstein zu den Fragen, die zu den einzelnen 
Gedichten im Laufe der Jahre aufgeworfen sind, und zu der Kritik, die 
scin Bnch erfahren hat, Stellung nimmt: da finden sich noch manche 
scharfen Worte, die Zeugnis dafür ablegen, mit welcher Erbitterung 
einst um diesen Kommentar gekämpft worden ist?). Manches läßt 
Rothstein gelten von dem, was seine Kritiker ihm vorgeworfen haben; 
aber in vielen Dingen bleibt er auf seinem Standpunkte stehen. Auf 
das einzelne kann ich nicht eingehen, denn das hieße, fast alle Fragen 
der letzten beiden Jahrzehnte erneut aufnehmen. — Es folgt dann ein 
Register zu Kommentar und Anhang, das I. Lexikalisches, II. For- 
males, III. Sachliches sammelt. — Die Einleitung zum ganzen Werk 
ist bis auf die Seiten 14—24 nur ganz wenig (so aın Schluß) verändert. 
Auf jenen Seiten finden wir eine Umarbeitung der Vorgeschichte der 
römischen Elegie. Aber auch dies neue Stück beweist wieder, daß es 
Rothstein nicht gegeben ist, klare Entwicklungslinien zu ziehen oder 
plastische Bilder der einzelnen Dichter herauszuarbeiten. Die alte 
griechische Elegie macht er in zirka 20 Zeilen ab. Im Rahmen der Be- 

1) Seine oft unglückliche Textgestaltung und seine Versuche, durch die 
gewundensten Erklärungen den überlieferten Text als richtig zu erweisen, 
benutzt der Holländer J. J. Hartmann zu billigen Triumphen in seinen kritischen 
Aufsätzen in der Mnem. 49 (1921) u. 50 (1922). Ähnlich P. H. Damsté in Mnem. 
52 (1924) an mehreren Stellen (die Besprechung von Prop. I 21 S. 1—7 sei 
hervorgehoben; aber da hat D. Rothstein mißverstanden). 

2) Ein Nachklang, und noch dazu ein wenig schöner, ist das Urteil, das Th. 
Birt in seinem Buche ‘Die Cynthia des Properz’ (Berlin 1922) S. 105 über 
den Kommentar fällt, ein Urteil, dessen Form einem Gelehrten, wie es Birt 
ist, keine Ehre macht und unsrer Wissenschaft in den weiteren Kreisen, für 
die sein Buch bestimmt ist, nur größten Schaden bringen kann. 
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sprechung der hellenistischen Elegie steht eine lange Auseinander- 
setzung darüber, daß wir Modernen manches von der Elegie zur Lyrik 
rechnen würden usw. Da hätte eine eingehende Charakteristik dessen, 
was von der hellenistischen Elegie jetzt vorhanden ist, viel besser ge- 
paßt!). Eingehender spricht er dann über die Frage nach dem Ursprung 
der römischen Elegie und macht den Versuch, ein ungefähres Bild von 
der hypothetischen Liebeselegie zu entwerfen. — Aber wie dem auch 
sei — bei der Fülle der Probleme, die Properz’ Elegien bieten, wird 
es nie gelingen, eine völlige Einigung zu erzielen. Freuen wir uns, daß 
Rothstein einst die gewaltige Aufgabe der Kommentierung auf sich ge- 
nommen hat; seine Ausgabe wird für lange hinaus die einzige bleiben. 
Harrt doch selbst Tibull noch immer seines Kommentators. 


II. Text. 


Da wären zuerst die Anmerkungen zu erwähnen, die Th. Birt 
seinem Buche Die Cynthia des Properz, Leipzig 1922, an- 
gehängt hat. Auf den Inhalt des Hauptteiles brauche ich nicht ein- 
zugehen, da er den Versuch enthält, das, was einst im Rhein. Mus. 
70 8. 253?) wissenschaftlich erörtert worden ist, in freierer Form einem 
weiteren Kreise vorzutragen. Die Anmerkungen passen zum größten 
Teil nicht zum Hauptteil, da sie eingehende Textbegründungen geben, 
die doch nur für Philologen bestimmt sein können (so zu I 8. 18; II 9; 
11 30. 32; IV 8). Nicht zu übersehen bitte ich zwei kritische Aufsätze, 
den einen zu Tibull: M. Schuster, Zuden Gedichtender 
Sulpicia (Mitt. d. Ver. klass. Phil. in Wien I (1924) S. 19 ff.), den 
anderen zu Properz: P. Hoppe, Zur Kritik und Erklärung 
des Properz (Satura Viadrina altera, Breslau (1921) S. 12 ff.). 
Schuster behandelt zuerst el. IV 7, ein Gedicht, das durchweht 
ist von gleicher Glut heiß fiebernder Mädchenliebe wie die übrigen, 
durch diese ihre Besonderheit gekennzeichneten Sulpiciadichtungen'; 
v. 1 liest er pudore, und fama heißt: Grund zu übler Nachrede’. Den 
korrupten Vers IV 8, 6 baut er: non tempestivae saepe, propinque, 
viae oft sind Reisen, lieber Verwandter, nicht zeitgemäß’ (ob das die 
Lösung ist ?). Zu IV 9 stimme ich ihm zu, daß dies Gedicht wie das vor- 
hergehende auf Sulpizias Geburtstag zu beziehen ist (8, 2 sine Cerintho 
ist doch gar nicht anders zu verstehen!). Dementsprechend ist 9, 2 
natali--suo = natali puellae zu lesen. Im Anfang vom 10. Gedicht 
— voll typischer Verstellung des Weibes’ — übersetzt Sch. die Worte 


1) Über die Alrıx des Callimachus gibt er die Literatur im Anhang zu 
Buch IV, Band II, S. 377. 
) Vgl. Burs. Jahrb. B. 196 (1923 II) S. 12. 
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multum ... permittis... cadam du erlaubst dir schon recht viel mit 
mir (denn diese deine Treulosigkeit wird mich davon zurückhalten), 
daß ich, von töricht blinder Leidenschaft erfaßt (inepta vgl. Catull 
8, 1) mich in einem schwachen Augenblick (subito) dir ganz zu eigen 
gebe’. Das ignoto toro am Schluß bezieht er auf das scortum mit Be- 
rufung auf Plinius nat. hist. 35, 87). Aus Hoppes Aufsatz hebe ich 
hervor: mit Recht lehnt er zu Prop. II 3, 22 Birts Auffassung!), als 
ginge quivis auf Horaz, ab und faßt quivis als gleich aliqua ratione 
und mit Negation wie hier gleich nullo modo. II 29 b, 41 nimmt er die 
Lesart von N auf: custode reludor, wobei custode tam sancti amoris 
auf Cynthra gehen soll (vgl. Ov. her. XII 161). II 38, 83 f. übersetzt 
er: Der sangreiche Schwan hat auf das schlichte Lied (abl. separ.) 
der Gans verzichtet. Das Beste aber ist, was er zu IV 11, 29 ff. sagt, 
wo er v. 30 nicht Afra liest (Scaligers Konjektur für aera), sondern 
atra - regna. : 

J. J. Hartmann (Mnem. 47 [1919] S. 415 ff.) beginnt III 18 
anstatt mit den Worten Clausus ab... mit Claudius... 


Siehe auch Phillimore Class. Rev. 37 (1923) S. 61. 
M. Schuster zu Tib. I 3, 14 in Wien. Stud. 42 (1921) S. 178. 
Th. Kakridis, Berl. phil. Wo. 43 (1923) Sp. 190 f. 


III. Sprache. 


Es ist besonders der Gebrauch des Ablativs bei Properz, der 
das Interesse der Forscher erweckt hat. Wenn wir Rothstein folgen 
wollten, so hätte der Gebrauch des abl. qualitatis bei Properz ganz 
besonderen Umfang angenommen. Daß Properz wie kein anderer 
Dichter der Augusteischen Zeit den Ablativ geliebt hat, ist sicher. 
Aber daß es nicht gerade der abl. qualitatis an vielen Stellen zu sein 
braucht, zeigt in seiner fleißigen Dissertation H. Bausch, Studia 
Propertiana de liberiore usu ablativi, Marburg 1920. 
Tibull verwendet den schwerfälligen abl. qualitatis überhaupt nicht 
mehr; das zeigt die vorzügliche Dissertation von J. H. Grashoff, 
Beobachtungönzur Stiltechnik der Dichter Cicero, 
Catull und Tibull (Diss. Gött. 1921 Masch.-Schr. — Auszug im 
Jahrb. Phil. Fak. Göttingen 1922 II. 58/62). Gr. benutzt den Sprach- 
gebrauch des Tibull gewissermaßen als Gegenbeispiel zu dem des 
jungen Cicero: während Cicero in seiner Jugendddichtung sich wie 
Ennius zur Angabe von Eigenschaften des schwerfälligen abl. qual. 
bedient (oft mit Hinzufügen des schrecklichen corpore), ist das bei 


1) Jetzt wieder in Cynthia S. 110. 
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Tibull ganz verschwunden (I 3, 54 und II 1,7 sieht Gr. als abl. abs. an). 
Ähnlich steht es mit den Wortzusammensetzungen, die Cicero noch 
als selbstverständliches Kunstmittel anwendet; Tibull hat nur noch 
Reste davon, wie Lucifer (Name), die sakralen Ausdrücke bidens, bi- 
pennis, und lanificus und nubifer (?). Catull steht mit seinem Gebrauch 
beide Male in der Mitte. — Der Dativ auf -e bei Prop., an sechs oder 
sieben Stellen, hat auch wieder eine Kontroverse hervorgerufen. Hosius 
in seinem Index grammaticus hält das ore IV 8, 10 sicher für einen 
Dativ und ebenso Rothstein im Kommentar und Schuster in Wien. 
Stud. 41 (1920) S. 33ff. Klotz!) dagegen (vorher Herzberg, Enk?), 
Rasner?) hält am Ablativ fest. Aber die Interpretation bleibt schwierig, 
und so hat Birt conditur statt creditur geschrieben. Außer an dieser 
Stelle hält Schuster noch an zwei anderen Stellen den Dativ für sicher, 
I 14, 6 und IV 1, 125. Das lehnt Klotz ab, Hosius schwankt. Der Dativ 
auf -e bei Properz wäre etwas ganz Singuläres, und Schusters Parallele 
von der Vertauschung von e und i im Ablativ bei den daktylischen 
Dichtern ist nicht schlagend. Es muß gelingen, die Dative auf -e durch 
Interpretation oder Konjektur verschwinden zu lassen. 


IV. Biographie. 


Es ist hinzuweisen auf einen Aufsatz von E. Kalinka, 
Tibulls Alter, (Philol. 67 [1921] 8. 213 ff.), der Tibulls Ge- 
burtsjahr in die Zeit vom Jahre 60 oder noch weiter hinauf rücken 
will. Aber schon der Ausgang seiner Beweisführung, die Inter- 
pretation des Epigramms des Domitius Marsus, Tibull müsse mit 
Vergil ziemlich gleichaltrig sein, ist nicht stichhaltig. Auch liegt gar 
kein Grund vor, an den Angaben der Tibullvita zu zweifeln. Eine 
neue Note bringt in den Chorus derer, die so genau Bescheid wissen 
über das Leben der Elegiker, E. H. Goddard, Propertius, 
CynthiaandAugustus (Class. Rev. 37 [1923] S. 131), nämlich 
eine juristische. Nach Goddard lebte Properz zuerst mit Cynthia im 
Konkubinat; später heiratete er sie (el. III 20), und als sie ihm dann 
doch wieder untreu wurde, kam es zur Scheidung, aber — ihr Haus 
behielt Properz (vgl. IV 7). G. schließt mit dem ergötzlichen Satze: 
treat Propertius well and he was full of romantic un-Roman ideas. 
Scratsch him and he became an old Puritan, who would take advantage 
of the law. 

A.Schuch, der Einfluß des Erlebten auf die 
Elegien des ersten Buches des Properz (Diss. Leipzig 1923, 


1) Phil. Woch. 42 (1922) Sp. 310. 
2) Vgl. Burs. Jb. 196 II S. 11. 


72 Paul Troll. 


Masch.-Schr.) habe ich nicht einsehen können. Hoffentlich gelingt es 
mir bis zum nächsten Bericht. Zustimmend besprochen in Berl. phil. 
Woch. 45 (1925) Sp. 613 ff. 

Zum Schluß darf ich hier vielleicht hinweisen auf den Aufsatz von 
M. Rostovtzeff, Augustus (Mitt. D. Arch. Inst. R. Abt. 
38/39 1923/24 8.281 ff.): R. spricht von den religiösen Strömungen 
der Augusteischen Zeit und glaubt an die Echtheit der religiösen In- 
brunst, der die Dichter Ausdruck geben. 


V. Die römische Elegie und ihre Geschichte. 


K.WitteversprichtunseineGeschichtederrömischen 
Dichtung im Zeitalter des Augustus (Erlangen 1924). 
Davon soll der erste Teil den Vergil behandeln, dann soll Horaz kommen, 
dann Ovids Metamorphosen und zum Schluß eine Poetik der römisch- 
hellenistischen Dichtung. Über Vergils Bucolica liegt einstweilen vor: 
Der Bukoliker Vergil (Stuttgart 1922), für Horaz: Der Satirendichter 
Horaz (Erlangen 1923). Auf diesen beiden vorläufigen Schriften beruht 
der, wie es scheint, endgültige dritte Teil des großen projektierten Werkes, 
wovon der erste Band (120 S.) erschienen ist. Darin wird Tibull behandelt. 
Wittes Resultat ist folgendes (S. 114 ff.): 1. Die rätselhafte Form 
der tibullianischen Elegien ist hellenistisch, ist aber 
nicht von griechischen Elegikern übernommen, sondern der Vermittler 
ist Vergil mit seinen Bucolica. 2. Die Buchform ist auch nach dem 
Eklogenbuch Vergils bis ins einzelne nachgebildet; dazwischen zu schalten 
ist Horaz mit seinen beiden Satirenbüchern. 3. Und der Inhalt! 
Tibull bezeichnet nie Philitas oder Kallimachos als seine Quelle: Tibulls 
Leistung ist eine ganz spezifisch römische Leistung, und zwar eine 
Mischung, die das Bukolische aus Vergil und Horaz hat, das Satirisch- 
jambische aus Horaz'!), das Enkomiastische aus der römischen Elegie 
(vgl. Catull 68), das Erotische aus Vergil und Horaz; das speziell Mimisch- 
erotische, woher stammt das? Die Frage läßt er noch offen und wird 
sie im Properzbande beantworten. — Sind diese Aufstellungen Wittes 
erwiesen, so sind wir ein gutes Stück in der Lösung des Elegienproblems 
weitergekommen. Gehen wir also zu Betrachtung der Witteschen Be- 
weisführung über. 


1) Über das Verhältnis von Tibull zu Horaz im Bukolischen spricht Kroll 
(Studien z. Verständnis d. röm. Literatur 1924, S. 206). Die bukolischen Motive 
waren in der Jugendzeit der augusteischen Literatur sehr beliebt, besonders 
im Kreise des Messalla, und dessen Dichter Tibull machte es sich zur besonderen 
Aufgabe, das Bukolische als Elegiker zu pflegen. Daß er dabei von Vergil und 
Horaz Anregungen empfangen hat, ist nicht ausgeschlossen; aber von einem 
engen Abhängigkeitsverhältnis kann keine Rede sein. 
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„Die drei Kapitel seiner Schrift tragen lockende, nicht gleich ver- 
ständliche Titel: 1. Die Kunst der Umrahmung, 2. Die Kunst der in- 
einander gearbeiteten Einheiten, 3. Das Spiel des Tibull. Davon behandeln 
die ersten beiden die Kompositionsart Tibulls, das dritte den Inhalt 
der Gedichte und der Bücher und ihre Verbundenheit untereinander. 
Je lockender der Titel, um so spröder der Text: die Seiten wimmeln 
von Zahlen und Schemata, von zitierten Versen, Sätzen, Einzelworten. 
Doch zur Sache selbst: 

Zwei Kompositionsarten wendet nach Wittes Meinung Tibull an; 
entweder er umrahmt einen Mittelteil mit Vor- und Nachstück, oder 
er bildet drei Teile, von denen der zweite sowohl zum ersten wie zum 
dritten gehört. Diese beiden Schemata hatte Witte in Vergils Eklogen, 
als von Theokrit übernommen, gefunden!) und überträgt sie nun auf 
Tibulls Elegien. Die erste Art ist keinem Erfahrenen unbekannt?). 

Bei Witte kommt nur hinzu, daß er hier wie bei Vergil die Zahlen- 
symmetrie einmischt und damit auf Ribbecks Spuren wandelt. Ein 
Zweites ist, daß er die Tibullgedichte als mimisch zu erweisen sucht. 
Beginnen wir die Betrachtung mit el. I 2 (Witte S. 1 u. 20 ff.). Seit 
Leo sind wir uns alle einig, daß vv. 1—6 einleitend die Situation geben, 
in die uns später vv. 87 ff. zurückführen. Im Kreise seiner Freunde ruft 
Ti. nach Wein, und dann beginnt er zu träumen von dem, was er eben 
erlebt hat, und phantasiert so lange, bis ihn das Lachen eines Freundes 
in die Wirklichkeit zurückruft. Soweit sind wir mit Witte einig; nur 
einen ‘Mimus mit stummem Partner’ möchten wir das Gedicht doch nicht 
gleich nennen. Man möge sich hüten, auf die Situation der Elegien 
des Tibull größeres Gewicht zu legen, als es Tibull selbst tut, oder gar 
die beiden Gedichtteile als Einzelszenen, erstens Tibull unter seinen 
Freunden, zweitens Tibull vor der Tür der Geliebten, gar zu scharf zu 
trennen. Witte darf nicht sagen: ‘Tibull klagt vor Delias Tür’ (S. 20). 
Das erweckt den falschen Eindruck, als wäre es hier wie bei Vergil, 
der andere Personen oder sich selbst im Gedicht redend einführt. Bei 
Tibull ist nur eine Situation vorliegend, und das Gedicht läuft über 
v. 6 weiter. Auch der Schluß (vv. 87 ff.) läßt sich nicht mit einem scharfen 
Schnitt von dem Mittelteil trennen; es ist doch sicher, daß das Stoß- 
gebet an Venus am Schluß der Elegie auf die Verse 79—86 zurückgreift, 
und daß anderseits dieser Teil, der den Dichter als ganz der Macht der 
Venus ergeben schildert, in den Versen 87—94 sein Gegenbild findet. 
vv. 87/88 ist von dieser Seite aus gesehen nur ein Übergangsdistichon, 


1) Eine dritte Möglichkeit, die er in der Vergilarbeit noch für angängig 


hielt, lehnt er jetzt ab. 
3) Witte zitiert nie, höchstens sich selbst. 
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Bericht üb. d. Literatur zu Tibull 1. Properz wms ii. 


„Die drei Kapitel seiner Schrift tragen lockende. 1:27 prt te- 
ständliche Titel: 1. Die Kunst der Umrahmung, 2. Die Ks or 12 
einander gearbeiteten Einheiten, 3. Das Spiel des Tibull. Davon bæhandein 
die ersten beiden die Kompositionsart Tibulls, das dritte den Inhalt 
der Gedichte und der Bücher und ihre Verbundenheit untereinander, 
Je lockender der Titel, um so spröder der Text: die Seiten wimmeln 
von Zahlen und Schemata, von zitierten Versen, Sätzen, Einzelworten. 
Doch zur Sache selbst: 

Zwei Kompositionsarten wendet nach Wittes Meinung Tibull an; 
entweder er umrahmt einen Mittelteil mit Vor- und Nachstück, oder 
er bildet drei Teile, von denen der zweite sowohl zum ersten wie zum 
dritten gehört. Diese beiden Schemata hatte Witte in Vergils Eklogen, 
als von Theokrit übernommen, gefunden!) und überträgt sie nun auf 
Tibulls Elegien. Die erste Art ist keinem Erfahrenen unbekannt:). 
Bei Witte kommt nur hinzu, daß er hier wie bei Vergil die Zahlen- 
symmetrie einmischt und damit auf Ribbecks Spuren wandelt. Ein 
Zweites ist, daß er die Tibullgedichte als mimisch zu erweisen sucht. 
Beginnen wir die Betrachtung mit el. I 2 (Witte S. 1 u. 20 fl.). Seit 
Leo sind wir uns alle einig, daß vv. 1—6 einleitend die Situation geben, 
in die uns später vv. 87 ff. zurückführen. Im Kreise seiner Freunde ruft 
Ti. nach Wein, und dann beginnt er zu träumen von dem, was er eben 
erlebt hat, und phantasiert so lange, bis ihn das Lachen eines Freundes 
in die Wirklichkeit zurückruft. Soweit sind wir mit Witte einig: rar 
einen ‘Mimus mit stummem Partner’ möchten wir das Gedicht deeh ug: 
gleich nennen. Man möge sich hüten, auf die Situation der Elz n 
des Tibull größeres Gewicht zu legen, als es Tibull selbst tat. 88 
die beiden Gedichtteile als Einzelszenen, erstens Toa a 5 
Freunden, zweitens Tibull vor der Tür der Geliebten. zar za 1 
Frennen. Witte darf nicht sagen: ‘Tibull klagt vo- . 3 
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wie wir es bei Tibull so oft finden. Diese Disticha sind es dann gar zu 
oft, die uns in die Situation der Gedichte zurückführen. (Das bekannteste 
Beispiel sind die Verse 53—56 in der ersten Elegie.) Mag also das Di- 
stichon 87/88 auf vv. 1—6 zurückgreifen, mag sich so ein Rahmen heraus- 
stellen, in den ein Mittelstück hineingebaut ist: für den inneren Aufbau 
des Gedichtes, für die “Kunst des Dichters’ ist damit wenig gesagt, 
und mit dem Schema 6.—2. 8. 2 (= 12) ist nicht viel hinzugetan, ganz 
abgesehen davon, daß das letzte Distichon gar nicht allein zum vorher- 
gehenden gehört, sondern das ganze Gedicht abschließt (vgl. den Schluß 
von I 1 u. I 3 usw.). 

Das Mittelstück, vv. 7—86, die Klage des Dichters vor Delias 
Tür, ist für Witte (S. 20 ff.) ein Beispiel für Tibulls Kunst der ineinander 
gearbeiteten Einheiten’. Witte arbeitet stark das Mimusartige in diesem 
Abschnitt heraus: zu v.7 ff: ‘Tibull klagt vor Delias Tür’; zu S 33 ff.: 
‘Der Dichter sieht hier die Einlaßszene im Geiste tatsächlich vor sich’; 
zu v. 59 ff.: die Bitten des Dichters vor der Tür der Delia bleiben ohne 
Erfolg’; zu v. 65 ff.: der Dichter hat einen letzten Versuch, Delia zu 
rühren, unternommen. Da er erfolglos bleibt, erfaßt den Liebhaber 
dumpfe (?) Verzweiflung; usw.’ Ja, ist denn das wirklich möglich? 
Paßt in ein richtiges napaxdxucıdupov !) die ausführliche Schilderung 
von der Macht der Hexe (vv. 43—64)? Mag sich der phantasierende 
Tibull bis v. 40 einigermaßen die Situation vor der Tür klar halten, 
von da ab ist das vorbei: v. 41 die Ermahnung des coniunx und die 
intimen Vorschläge sodann, soll das alles vor verschlossenem Hause 
auf der Straße gesprochen oder gar gesungen sein? Nein und abermals 
nein! Im Kreise seiner Freunde und vor ihren Ohren verströmt der Dich- 
ter seine Gedanken und Gefühle, den Becher in der Hand: das Pfört- 
lein blieb ihm verschlossen; das ist das Motiv, das nun alles aus ihm 
heraustreibt. — Nun zum Aufbau dieses Mittelstückes. Wittes Methode 
ist diese: Er gibt kurze Inhaltsangaben der Verse, die er zusammenfassen 
will; dann zeigt er, daß diese Verse oder mehrere Teile zusammen auch 
in der Wortwahl eine Einheit bilden; zum Schluß kommt die Zahlen- 
symmetrie. Es fehlt eine wirkliche Gedankenentwicklung und eine 
scharfe Gegenüberstellung der Teile, es fehlt vor allem der Beweis für 
die Einschnitte. Wittes erster Abschnitt umfaßt die Verse 7—32 mit 
den Zahlen 8, 10, 10 = 28; und das ‘Gegenstück’ dazu sind die Verse 
33—58 mit den Zahlen 8, 18 = 26. ‘Gegenstück’? 1. Wie Venus den 
Liebenden gnädig ist (11—30), ebenso ungnädig ist sie den Ausplauderern 
von Liebesgeheimnissen: 34, 39 f. (Dabei ist die Ungnade der Venus 
doch nur ein Nebengedanke des Abschnittes.) 2. Es folgen sprachliche 


1) Über das rapaxdauot@upov vgl. Canter, Amer. Journ. Phil. 41 (1920) 
8. 335 ff. 
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Übereinstimmungen (die für mich alle nichts bedeuten, z. B. signa 
meminisse (11) ~ si quis — meminisse (37/38). 3. Wie er sich in v. 15 
und 23f, an Delia wendet und in den dazwischenstehenden Versen 
von Venus spricht, so spricht er am Anfang und Ende der Perikope 
41—58 von Delias Ehemann und in den dazwischenstehenden Versen 
von einer zauberkundigen Frau.’ 4. Es folgt dann ein Hinweis auf die 
Anaphern und die Zitierung von den Versen 20 ~ 48, 19 ~ 49, 18 ~50 
mit „formalen Anspielungen“ in der Reihenfolge a b c c b a (z. B. v. 19 
hat in der Mitte ein auf -i endendes Wort, am Ende eins auf -0; ebenso 
v. 49). 5. Die wichtigste Bestätigung der Einheit bringt aber das Schema 
der Verse 7—58 


—— — 

8. 10. 10 8. 18. 

Das ist Wittes Methode, die er immer wieder anwendet; ja, S. 22 beweist 
er die Zusammengehörigkeit von 79—86 und 33—40 unter anderem 
dadurch, daß er das tundere poste caput von v. 85 mit dem sanguine 
von v. 39 vergleicht: denn „wenn man den Kopf an Türen stößt, fließt 
Blut ).“ Bewiesen ist mit all diesen Zusammenstellungen nicht das 
Geringste, und in das Allerheiligste tibullischer Kunst sind wir dadurch 
nicht hineingeführt. Sehen wir uns nun die so entstandenen Abschnitte 
an. Der erste fühlbare Gedankeneinschnitt ist hinter v. 32; das ist sicher; 
aber darum gehören doch die nächsten Verse, bis v. 40, zu demselben 
Bilde von dem unglücklichen Liebhaber vor der Tür. W. nimmt aber 
zu dem Abschnitt 33—40 noch die Verse 41—58 hinzu und beweist 
deren Zusammengehörigkeit damit, daß sentiet (40) auf sentiet (58) 
hinweist. Da muß ganz energisch widersprochen werden. Das ausgeführte 
Bild der saga hat nicht das geringste mit dem vorigen Abschnitt zu tun 
und ist anderseits untrennbar verbunden mit den Versen 59—64, in 
denen sie an Tibull die Zauberhandlung vornimmt. Nein, v. 41—64 
sind ein Abschnitt für sich, wobei das Distichon 41/42 mit der Situa- 
tionsandeutung wieder den Übergang bildet. W. dagegen nimmt den 
Abschnitt 59—64 mit zu dem dritten Teile. Und mag auch zuzugeben 
sein, daß diese Verse eine Art Überleitung zu dem dritten Teile bilden, 
so gehören sie doch zu dem Bilde von der Zauberin, und das ist ja doch 
tibullische Kunst, Einzelbilder zu zeichnen von Menschen, Zuständen 
usw. und sie durch Zwischenverse zu verbinden. Ganz anders W.: er 
sieht in den Versen 33—58 das Zwischenstück, das sowohl zum ersten 


1) InI3 stellt er die Disticha 35/36 und 51/52 zusammen und sagt dazu: 
„der Nebensatz mit priusquam hat negativen Sinn; vgl. 51 non.“ 
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Teil als auch zum dritten gehört. So kommt denn folgendes Schema 
heraus: 


54 
——— EEE 
28 26 28 
8. 10. 10 8. 18 6. 14. 8 
ee ——— 


54 
Ich erlaube mir nur die Frage: was haben die Verse 33—40 (Warnung 
an die Vorübergehenden) mit dem letzten großen Teil gemeinsam! 
Nichts, gar nichts! Und die sprachlichen Übereinstimmungen Wittes 
sind auch wieder ohne Beweiskraft. 

Die Komposition von el. I 3, zu der ich mich jetzt wenden will, 
ist ganz ähnlich. Wieder sind wir mit W. einig, daß der erste Hauptteil 
bis v. 34 reicht und „Gedanken an Daheim“ enthält; aber schon das 
Schema 10. 12. 12. können wir nicht anerkennen. Vers 1—41 ist die 
Einleitung und gibt die Situation. Dann folgen drei Teile: vv. 5—14 die 
Frauen, 15—22 die Abreise des Dichters, 23—34 die Sehnsucht nach 
glücklicher Heimkehr oder, nach Personen bezeichnet, Delia—Tibull— 
Delia. Würden nun vv. 83—94!) an v. 34 anschließen, so ergäbe sich ein 
in sich vollkommen geschlossenes Gedicht, sagt W. Das ist nicht zu 
billigen: man vergleiche nur die Delia der ersten Verse mit der des 
Schlußteiles, und auch der Übergang wäre recht hart. Freilich beginnt 
mit v. 83 (at tu...) der Schlußteil ähnlich wie in der zweiten Elegie; 
doch ist hier nicht wie dort der zuerst Angeredete gemeint, Messalla, 
sondern Delia, deren Name hinter all den Ausführungen der Elegie liegt, 
und so kann der Dichter sich an sie wenden, ohne ihren Namen direkt 
nennen; der kommt erst v. 92. Also werden wir uns hier nicht ganz 
bedingungslos der Rahmentheorie Wittes unterwerfen, wenn man sie 
auch nicht völlig abweisen kann: Tibulls Kunst läßt sich nicht in ein 
Schema pressen. Denn der Übergang zu diesem Schlußteil wird, wie so 
oft bei Tibull, durch den Gegensatz gegeben: vv. 81/82 wünscht der 
Dichter den in die Hölle, der ihn seinem Liebesleben entrissen und ihm 
diese langwierige Kriegsfahrt angewünscht hat, und schließt dann daran 
den Wunsch: Du aber, Delia, bleibe keusch. . . Also ist der Schluß- 
teil eng an das Vorhergehende angeschlossen, und es besteht hier nicht 
ein so scharfer Einschnitt wie in I 2: Die Technik ist also ähnlich, aber 
nicht dieselbe. 


1) Der Aufbau dieses letzten Teiles ist prächtig: Erst malen sechs Verse 
die stille Häuslichkeit Delias; dann kommt Bewegung in die Verse: die nächsten 
zwei Disticha, mit tum beginnend, schildern die plötzliche Heimkehr, und das 
Ganze schließt mit dem einen Distichon, das das jubelnde, glückverheißende 
Schlußgebet enthält. 
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Nun das Mittelstück: es ist für W. (S. 7, 55 f.) eine Einheit, eine 
Phantasie über den Tod. Aber da muß man fragen: was hat in einer 
Todesphantasie das goldene Zeitalter zu suchen? Ferner, konnte W. 
in I 2 mit einem gewissen Rechte von der ianua als Stichwort für das 
Mittelstück reden, so wird man ihm hier nimmer zustimmen, wenn er 
v. 18 Saturni, v. 35 Saturno als Stichwort bezeichnet. Denn im ersten 
Teil ist die Erwähnung des Namens Saturnus ganz zufällig, und auch im 
zweiten Teile ist er kein beherrschendes Motiv. Tibull spricht vom 
goldenen Zeitalter: so ruhig möchte Tibull auf seinem Gute leben 
(vv. 33/34 Übergangsdistichon), wie die Leute in der goldenen Vorzeit 
(vv. 35 ff.). Das ist ein ganz natürlicher Fortschritt. W. dagegen sagt, 
die Versenkung in das goldene Zeitalter ist durch den Gedanken an die 
mord- und toderfüllte Gegenwart ausgelöst. Dieser Abschnitt reicht bis 
v. 48. Denn 49/50 ist wieder ein Übergangsdistichon, das die Grund- 
stimmung anschlägt. Dagegen entspricht der Schilderung vom goldenen 
Zeitalter die Ausmalung des Tartarus (vv. 67—81) mit dem Schluß- und 
Übergangsdistichon: illic sit usw. Es fehlen die Verse 51—66. W. nimmt 
sie als einheitliches Stück und läßt dem goldenen Zeitalter das Elysium 
entsprechen (v. 57—66). Da dann aber nur 10 Verse den 16 anderen ent- 
sprechen würden, so muß er die anderen 6 Verse dazu zwingen: sie stehen 
in Parallele zum Distichon 49/50, und das Ganze bekommt die Über- 
schrift: Phantasie über den Tod. Nach unserer Meinung haben die 
Verse 51—56 nichts mit der zarten Elysiumstimmung zu tun, sondern 
sie malen die krasse Wirklichkeit: Auftauchen der Not und der Todes- 
furcht, von der sich der Dichter seit den dreißiger Versen allmählich 
gelöst hatte. Es ist das ein Mittelstück der ganzen Elegie, ähnlich wie 
die berühmten Verse I 53—56: es dient hier wie dort einerseits zur Emp- 
fehlung an den Gönner und anderseits zur Trennung der Phantasie- 
bilder. Denn mit den scharf trennenden sed me kehrt er wieder in das 
Reich der Träume zurück. Diesen Abschnitt schließt Tibull wie auch 
sonst mit einem allgemeinen Gedanken, dessen Formulierung dem Schlul:- 
gedanken vom Tantalusabschnitt entspricht, zu dem das ganze Stück 
gewissermaßen den Kontrast liefert. Wir haben also zwei große Schil- 
dereien vom goldenen Zeitalter und vom Tartarus, und damit das letzte 
recht dunkel wirke, steht im Fließen der Gedanken vorweg das lichte 
Elysium. 

Das Resultat der Untersuchung ist also folgendes: das Wittesche 
Mittelstück von 16 Versen, das sowohl nach dem Vorhergehenden, wie 
nach dem Folgenden blicken soll, existiert gar nicht. Seine eine Hälfte 
steht für sich und gehört gewissermaßen zum Gerippe des Gedichtes 
oder zum Rahmen, und die zweite Hälfte steht nur zum Tartarusbilde 
in Kontrast. Somit fällt das Zahlengeheimnis 16. 16. 16., fällt das von 
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W. gefundene Schema der ineinander gearbeiteten Einheiten; nur an 
dem, was W. von der Kunst der Umrahmung sagt, ist etwas Wahres; 
aber ein Schema ist das auch nicht. Da auch die Fäden zum Mimus!) 
— ich mußte mich auf S. 74 kurz fassen — nicht haltbar sind, so sind 
damit die Bande, mit denen W. Tibull an Vergils Bukolika binden 
wollte, gelöst. Es bleibt nur der allgemeine Einfluß, den dies Vergilbuch 
in seiner Zeit ausgeübt hat (vgl. S. 79 und 81). Denn auch die wörtlichen 
Anklänge, die W. anführt, sind wenig überzeugend. Manch Richtiges 
steht allerdings auf den späteren Seiten über Tibulls Verhältnis zur 
Wirklichkeit, über die Beziehung der Gedichte untereinander (vgl. S. 79). 
Ganz abzulehnen aber ist wieder die Behandlung von Horaz carm. I 33 
und epist. I 4. 

Für die Geschichte der Elegie ist aus diesem Hefte nicht viel zu 
lernen; ihren Ursprung hat W. nicht aufgehellt: die Zahlensymmetrie, 
der Mimus und die Wortanklänge — sie haben W. böse in die Irre ge- 
führt. 

Vom Mimus in Tibulls Elegien hat auch Jacoby einst geredet 
(Rhein. Mus. 65 [1901]) und dabei unter anderen auch el. II 5 (S. 60) als 
mimisch-dramatisches Festgedicht bezeichnet. Jetzt hat diese Frage 
W. Kroll aufgenommen auf 8. 235 seines Buches Studien zum 
Verständnis der römischen Literatur (Stuttgart 1924), zu 
dessen Besprechung ich nun übergehe. Auch er lehnt den Mimus für das 
Gedicht ab: vv. 81/82 gehen nicht auf das vollzogene Opfer, wie Jacoby 
meint, sondern weisen auf die Palilien (v. 90). Das ist sicher richtig, auch 
von Tibulls Technik aus gesehen. Denn wollte Tibull zu den Hand- 
Jungen der Wirklichkeit aus seinen Abschweifungen, die ihm doch die 
Hauptsache sind, zurückkehren, also hier zum vollzogenen Opfer, dann 
hätte er es gemacht wie z. B. II 1, 15 oder 26 und sonst oft (s. u.) und 
hätte ein Übergangsdistichon eingesetzt. Recht hat Kroll auch darin, 
daß er sagt, die Aufgabe, die sich Tibull in II 5 gestellt habe — eine Elegie 
auf die Übernahme des Quindezimvirats durch den jungen Messalinus — 
sei überaus schwer: fünferlei Dinge, zum Teil ganz disparate, wollte er 
in das Gedicht hineinbringen, 1. den Jüngling selbst, 2. dessen Amt, 
3. die Liebe, und zwar die Liebe zu Nemesis, 4. die Bukolik und 5. durfte 
er auch den Vater nicht vergessen. Was Wunder, wenn ihm das nicht 
vollkommen geglückt ist! 

Die Behandlung dieses Gedichtes steht als neuer Einschub im 10. Ka- 
pitel des Krollschen Buches: das Gedichtbuch (8. 225 ff.). Es ist das eine 
etwas erweiterte Wiederholung des Aufsatzes in den N. Jahrb. 37 


1) Wenn v. Wilamowitz vom Maskenspiel Tibulls redet (vg. S. 83), 
denn meint er das etwas anders. | 


Bericht üb. d. Literatur zu Tibull u. Properz aus d. Jahren 1920—1924. 79 


(1916) S. 93 ff.: Hellenistisch-römische Gedichtbücher 1). Ich habe ihn 
in meiner Besprechung Burs. Jahrb. 196 S. 4 zustimmend erwähnt; doch 
lohnt es sich, noch einmal darauf zurückzukommen. Kroll beginnt mit 
einer Besprechung der Horazbücher, um dann über Vergils Bukolika 
zu dem vierten Buche von Properz zu kommen ?), dessen bekannte 
Anordnung zu der des Eklogenbuches in Parallele gestellt wird, Das 
Prinzip der Anordnung ist das der ot des Inhalts. Auch in der 
Tibullsammlung sind Delia- und Marathusgedichte gemischt, und die 
einzelnen Gedichte selbst geben immer wieder verschiedene Situationen, 
ohne daß Widersprüche vermieden werden. Sehr gut ist die Bemerkung, 
daß diese groben Widersprüche bei Lygdamus ) und Sulpicia fehlen: 
denn die geben wirkliche Erlebnisse. Bei Tibull ist alles Maskenspiel, 
sagt v. Wilamowitz (s. u.). | 

Kroll bespricht sodann den Einfluß, den die Widmungen auf die 
Gestaltung der Bücher haben mußten, und macht auf die Schwierig- 
keit aufmerksam, die entstehen mußte, wenn ein Gedichtbuch wie 
Prop. I. auf einen einheitlichen Ton gestimmt war, der Adressat aber 
diesem Ton fern stand. Cynthia hält das erste Properzbuch zusammen. 
Doch wollte der Dichter, so meint Kroll, auch eine Reihe von Freunden 
dadurch auszeichnen, daß er sie in dem Buche nannte. Sie durften sich 
aber nicht zu sehr vordrängen, und so kommt das erste Freundesgedicht 
erst nach der dritten Cynthiaelegie. Und die Widmung wird an den 
Schluß gehängt, indem die letzte Elegie dem Tullus zugeeignet wird. 
Ich glaube, Kroll hat da nicht ganz richtig gesehen. Gewiß ist Cynthia 
die Hauptperson, sie und ihr Leben. Zu dem Leben dieser Dame gehört 
aber nicht nur Properz, sondern der ganze Kreis der jungen Römer, die 
Properz erwähnt. Dem Leben und Treiben dieser Jugend entspringt das 
erste Buch, wie es Jacoby (Rhein. Mus. 69 [1914] 8. 393 ff.) schildert: 
die Freundesgedichte sind kein Fremdkörper im ersten Buche )). 

Mit dem Ursprung der römischen Elegie hat sich 
Kroll im IX. Kapitel (8. 207 ff.) beschäftigt: die Kreuzungen der Gat- 
tungen. Als das Epigramm sich von seinem Ursprung gelöst hatte und 
literarisch geworden war, nahm es von allen Seiten Anregungen auf, 
und ‘da das sympotische Epigramm oft erotischen Inhalt hatte und 


!) Vgl. darüber v. Wilamowitz, Hellen. Dichtung I, 129 u. 240. 

2?) Anm. 11) behandelt IV 6 (darüber richtiger v. Wilamowitz Hellenist. 
Dichtung (s. u.) I, 236 Anm. 2) und neu II 1 als Programmgedicht. 

) Über Lygdamus vgl. F. Guglielmino, Lygdamo e Neaera (Athenaeum 
N. S. I. 1923 S. 103 ff.): Neaera war des Lygd. Geliebte, die ihm ein feind- 
liches Geschick entriß. 

) Vgl. v. Wilamovitz, Sappho und Simonides S. 296 und die S. 71 
erwähnte Dissertation von A. Schuch. 
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das beliebteste Maß des Epigramms das elegische war, das auch von der 
Liebesdichtung bevorzugt wurde, so ergaben sich mannigfaltige Bezie- 
hungen — so eng, daß die Meinung entstehen konnte, die römische 
Liebeselegie sei aus dem griechischen Epigramm erwachsen. Daran ist 
so viel richtig, daß viele ihrer Motive sich auch im Epigramm finden 
und daß manche Elegien nicht mehr sind als erweiterte Epigramme“. — 
Und auch die Elegie, dies Instrument persönlicher Stellungnahme in 
dichterischer Form, hatte immer mehr Stoffe in sich aufgenommen: 
Paränese, Trinklied, mythologische Aufzählung und Erzählung, ätio- 
logische Dichtung; auch zum Gefäß erotischer Bekenntnisse ist sie 
schon in hellenistischer Zeit geworden. Und all das, soweit lebendig 
geblieben, ist auch in der römischen Elegie wieder vorhanden. Das ist 
Krolls Ansicht. 

Zum Schluß komme ich zu dem Abschnitt, den v. Wilamowitz- 
Moellendorff in seinem Werke Hellenistische Dich- 
tung in der Zeit des Kallimachos (2 Bände, Berlin 1924) 
den römischen Elegikern gewidmet hat. Das dritte Kapitel, in dem er 
ein glänzendes Bild von der Hochblüte' der hellenistischen Dichtung 
entwirft, beschließt er mit dem Abschnitt die Nachwirkung’; dessen 
letzter Teil behandelt die römische Nachahmung’. Darin nimmt unser 
Altmeister die Gedanken auf, die er im Jahre 1913 in seinem Buche 
“Sappho und Simonides an vorletzter Stelle unter dem 
Titel Mimnermos und Properz’ (S. 276 ff.) veröffentlicht hat. Seine 
grundsätzliche Stellung zum Elegienproblem i) hat er nicht geändert. 
Worte wie die auf Seite 232 klingen entgegenkommend: ‘Aber das 
[Griechische bei Properz und Tibull] faßt man nicht von den Griechen 
aus, bei denen es Gedichte ähnlicher Art mindestens jetzt nicht gibt, 
gesetzt, sie wären einmal vorhanden gewesen’. Aber auf Seite 235 
klafft dann der ganze Widerspruch zwischen den Auffassungen der beiden 
besten Philologen unserer Zeit: ‘Leo hat geradezu gesagt, manche Ele- 
gien des Properz könnten durch Übersetzung griechische Gedichte 
werden’ ?). v. Wilamowitz aber sagt: — — — noch war irgendeiner 
der griechischen Poeten imstande, so über seine inneren Gefühle zu 
reflektieren oder zu reden, wie es die Römer tun, und wäre er es gewesen, 
so würde er es nicht gewollt haben °). Man soll sich das Persönlichkeits- 
gefühl und seine Äußerung in den verschiedenen Völkern und Zeiten 
überlegen, ehe man den einen zutraut. was die andern tun.“ 


1) Siehe auch Birt, Cynthia S. 102; Pasquali, Orazio lirico, Florenz 1920, 
S. 275, 442 und sonst. 

2) Von elpwverx Callimachea in den Properzgedichten II 28; IV 2; IV 9 
spricht S. Krokowski in Charisteria Morawski (1922) S. 231 ff. 

3) Vgl. S.151 Anm. 


— — er t- am 
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So schreibt v. Wil. am Ende seines Buches über den Hellenismus als 
bester Kenner dieser Zeit und ihrer literarischen Produktion, und ander- 
seits wissen wir doch, daß Leo der Mann war, der voll des allergrößten 
Verantwortungsgefühls sich jeden Satz erst mehrfach überlegte und 
überprüfte, ehe er ihn niederschrieb. Und nun dieser klaffende Gegen- 
satz nicht nur in der Auffassung des Problems, sondern des Griechen- 
tums zur Zeit des Hellenismus überhaupt! Nun zum einzelnen; 
Hatte v. Wil. in seiner Abhandlung ‘Mimnermos und Properz’ Catulls 
überragenden Einfluß auf die Gefühlsäußerungen der Elegiker betont !), 
so tritt im “Hellenismus’ der Einfluß Vergils stärker hervor, der mit 
seinem Eklogenbüchlein als einem einheitlichen Gedichtbuche epoche- 
machend wirkte 2), nicht am wenigsten auf Tibull und Properz; diese 
scheinen bei der Gestaltung ihres ersten Elegienbuches unter dem Ein- 
druck des vergilischen Strebens nach Einheitlichkeit gestanden zu 
haben, Und sie waren ja wieder richtunggebend für Ovid. ‘Es scheint,’ 
sagt v. Wil. an einer späteren Stelle (S. 240), ‘daß diese drei Dichter 
vor den Griechen auch das voraus haben, daß sie ein Gedichtbuch so 
abrunden können, daß erst das Ganze jedem einzelnen die volle Wirkung 
verleiht,’ Soweit war Vergil in seinem ersten Buche allerdings noch 
nicht. — Dann geht v. Wil. zum Elegienproblem selbst über. Man darf 
nicht fragen, wo kommt die römische Elegie her, — denn das, was man 
recht eigentlich römische Elegie nennt, gibt es erst seit Ovid 8), — sondern 
‘man muß die Frage persönlich stellen: wie sind Properz und Tibull zu 
ihrer Liebesdichtung gekommen, und was hat ihnen die griechische 
Poesie dazu geliefert?’ Die elegische Form haben sie von Catull oder auch 
von Gallus. Hinzu kommt viel Griechisches; und das gilt es zu be- 
stimmen. Schon diese Formulierung der Frage werden die Verfechter der 
griechischen Liebeselegie nicht anerkennen. Denn damit wird ja nur das 
Problem aus der Zeit des Properz in die der vechrepot geschoben. Und 
es ist nie bestritten worden, daß es damals Elegien in großer Zahl ge- 
geben hat. Es ist aber auch sicher, daß Properz mit seinen Jugend- 
gedichten den Elegien jener Zeit nicht so ganz fern steht; das beweisen die 
auffallenden Übereinstimmungen in den Motiven seiner ersten Gedichte 
mit denen, die Gallus verwandt hat. v. Wil. hat von der Entstehung der 
römischen Elegie folgende Auffassung: Die römischen Dichter haben 
den Unterschied von Epigramm und Elegie aufgegeben und die klas- 


1) Z. B. S. 203: Weder Properz noch Sulpizia würden ohne Catull gewagt 
haben zu sagen, was sie litten, oder doch, ihnen nachstrebend, zu leiden 
glaubten.‘ 

2) Vgl. Kroll, Studien S. 228 und Witte 8. 93 ff. 

3) Ein wenig anders in Sapph. und Sim. S. 235. 
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sische Elegie und die hellenistischen Epigramme und was sie sonst ver- 
wendbar fanden, verschmolzen. Besteht das zu Recht, so müssen wir 
fragen: Wer tat das zuerst ? Wer schaffte die ganz bestimmte Tradition 
in der Motivenauswahl usw., in der das erste Buch von Properz wie 
Tibull!) steht! — Wenn ich mir nunmehr hier in diesen Berichten eine 
Zusammenfassung der Resultate erlauben darf, die die lange wissen- 
schaftliche Arbeit an diesem Problem gezeitigt hat, so ist vielleicht 
folgendes zu sagen: Erstens, in der Frage nach dem Ursprung der rö- 
mischen Elegie ist keine allgemein anerkannte Lösung gefunden worden. 
Das Zusammenfassen einer Anzahl von elegischen Gedichten zu einem 
einheitlichen Elegienbuch finden wir bei den Römern zuerst; epoche- 
machend wirkten Vergils Eklogen 2). Zweitens aber haben wir durch 
die Arbeit an diesem Problem eine tiefere Kenntnis erworben von dem 
Aufbau der Elegienbücher und der einzelnen Elegien, von dem Reichtum 
der antiken Liebesmotive und ihrer Verflechtung, von der Eigenart der 
alten jonischen Elegie, wie der der hellenistischen, von dem griechischen 
Epigramm und von den Fäden, die sich von der römischen Elegiendich- 
tung zur griechischen Elegie, zur Komödie und zum Epigramm hinüber- 
spinnen, und nicht zum wenigsten von den Elegiendichtern Tibull und 
Properz selbst. — Auch v. Wil. gibt eine Entwicklung des Dichters Pro- 
perz vom ersten *) bis zum vierten Buche und schließt mit den Worten: 
‚Seine Elegie ist weder mimnermisch noch kallimachisch, sondern 


1) Über das Verhältnis von Tibull zu Properz gibt es eine Jenaer Disser- 
tation von C. Thiel, de Tibulli et Properti ratione mutua (1921), die ich aber 
leider nur aus dem Auszug (Phil. Fak. d. Univ. Jena 1921 8. 92/93) kenne: 
er stellt c. 400 Stellen zusammen, findet aber nichte, was zur Annahme einer 
bewußten Imitiation zwingt. 

2) Des Gallus Lycoris bleibt zweifelhaft. 

3) Vgl. E. Fränkel, Plautinisches im Plautus, Philol. Untersuchungen 
Bd. 28 (1922) S. 217 ʻā. 

4) Über die Schlußgedichte des ersten Buches, die oppayls, (vgl. v. Wila- 
mowitz, Sappho u. Simon. S. 296 ff.) handelt die Münchener Dissertation 
(1919) von L. Niedermeier (Untersuchungen über die antike Autobiographie), 
die im Gegensatz zu Misch vor allem die Formengeschichte der Autobiographie 
geben will. Den Anfang von I 22 stellt er hübsch mit den alten homerischen 
Fragen nach Herkunft und Schicksal zusammen (S. 5); doch genügt das natür- 
lich allein nicht (vgl. Rothstein zu I 22). Für verstümmelt hält er I 22 nicht, 
zieht aber I 21 als Ergänzung der vita hinzu. Aber daß das Motiv des propinquus 
aus Stellen wie 0 575 stammt (21 f.), das wird man Niedermeier nicht glauben. 
Die Namensnennung im Schlußdistichon von II 34 stellt er hierher, wie auch 
III 23 f. Denn das sei das eigentliche Schlußgedicht des Buches, da el. 24/25 
die Sammlung I— III abschließt (vgl. den Schluß von Horaz sat. I 10). 
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properzisch’ (S. 237) 1). — Es folgt eine Charakteristik der tibullischen 
Elegie, die der in ‘Sappho und Sim.’ (8. 295) ähnlich ist; nur redet er 
nicht so sehr von der Uneinheitlichkeit des Deliabuches, sondern sagt, 
daß sein Buch als ein Ganzes wirken sollte, wie die Eklogen seines Freun- 
des Vergil. Alles sei Maskenspiel ) nicht weniger als in der vergilischen 
Hirtenwelt 5). Neben den Beziehungen zu den hellenistischen Dichtern“) 
bestehen starke Fäden, die Tibulls Kompositionskunst mit der der 
klassischen Elegie verbinden. 

Daß aber auch in den Motiven seiner Elegien Beziehungen zur 
jonischen Elegie bestehen, davon glaubt vonder Müh Il eine Spur 
gefunden zu haben: Die Nebenparabaseim Frieden des 
Aristophanes und Tibulls erste Elegie und Horaz 
(in Antidoron, Festschrift für J. Wackernagel, Göttingen 1924, S. 197 
bis 203). Der Chor der Bauern dort (vv. 1127 sqq.) enthält im attischen 
Lokalkolorit genau die Motive, die wir aus dem Anfang der ersten 
Tibullelegie kennen: die Gegenüberstellung des Kriegslebens mit den 
Freuden des bürgerlichen und ländlichen Lebens im Winter und Sommer. 
Tibull hat natürlich den Aristophanes nicht benutzt; aber einen anderen 
Nachhall von Einzelmotiven, die bei Aristophanes stehen, finden wir in 
den bekannten hellenistischen Epigrammen A. P. V. 181. 183. 185 5). 
Und so ist die Möglichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen, daß 
dieser ganze Kreis von Motiven letzten Endes auf die alte jonische 
Elegie zurückgeht, daß also Tibull nicht nur die Kunstform seiner 
Elegien, sondern auch die Motive selbst zum Teil aus der klassischen 
Elegie geschöpft hat: des Horaz’ bewußtes Zurückgreifen auf Alkaios 
und Sappho ist die Parallele dazu. 


VI. Nachleben und Übersetzungen. 


Den größten und wirksamsten Eindruck hat das Dichterpaar 
Properz-Tibull ohne Zweifel auf den dritten römischen Elegiker, auf 
Ovid ausgeübt. Auf einem begrenzten, aber dem wichtigsten Gebiete, 
den Amores, spürt R. Neumann, qua ratione Ovidius in 


1) Aus dem zweiten Bande ist die Besprechung von Prop. el. III 3 zu er- 
wähnen, die v. Wilamowitz für die Rekonstruktion des Prooemiums der Alux 
mehr, als es bisher geschehen ist, heranzieht (S. 92 ff.), sodann der Beweis, 
daß in der Copa Prop. IV 8, 37 benutzt ist (S. 313). 

2) Vgl. Witte S. 81 ff. 

3) Auch Sulpicia und Cerinth sind Maskengedichte Tibulls, die neben den 
originalen Verschen der Sulpicia stehen. 

4) Darüber vgl. auch I 187 Anm. und II 286 mit der dazugehörigen An- 
merkung, in der über el. II 1 gesprochen wird. 

5) Horaz Gedichte III 14, III 17, I 38 treten hinzu. 

6 . 
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Amoribus scribendis Properti elegiis usus sit 
(Diss. Gött. 1919), dem Einfluß des Properz nach. Die sorgfältige und 
klar disponierte Arbeit behandelt zuerst die Zitate aus Properz, recht 
vorsichtig, oft zu vorsichtig; so vergleicht er Prop. II 4, 2 saepe roges 
aliquid, saepe repulsus eas mit Ovid am. II 9b 46, saepe fruar domina, 
saepe repulsus eam und urteilt, da die Gedichte sonst keine Gemein- 
schaft hätten, sei es unzulässig, an eine absichtliche Nachahmung zu 
glauben. Und doch ist die Benutzung hier ganz sicher; man nehme nur 
den Fortschritt, der von roges aliquid zu domina fruar führt. Auch 
II 19, 55 scheint mir die Absicht ganz offensichtlich, Prop. III 8, 27 
zu zitieren. Zweitens behandelt Neumann größere Zusammenhänge; 
zum Schluß, und am besten, vergleicht er ganze Gedichte der beiden 
Elegiker. Besonders gelungen ist der Vergleich von Prop. III 23 (die 
verlorene Schreibtafel) mit Ovid I 12. — Die Gewandtheit und Viel- 
seitigkeit Ovids in der Benutzung der Properzgedichte kommt durch 
diese Arbeit klar heraus. Viel enger verknüpft wäre aber seine dichte- 
rische Tätigkeit mit dem Corpus Tibullianum, wenn R. S. Ra dfor ds 
Resultate richtig wären, die er in einer Serie von Aufsätzen veröffent- 
licht hat (Transactions of the Amer. Phil. Assoc. Bd. 51 [1920] S. 146 ff.; 
Bd. 52 [1921] 148 ff.; Amer. Journ. of. Phil. Bd. 44 [1923] S. 1 ff., 
230 ff., 293 ff.). Meines Erachtens aber hat er die Methode des Zählens 
der Spondeen und Daktylen und des rein äußerlichen Vergleichens des 
Wortmaterials unfreiwillig ad absurdum geführt. Denn das Resultat 
ist dies: der jugendliche Ovid, der Herausgeber der postumen Gedichte 
des Tibull II I, 4 und 6, ist zugleich der Verfasser von Tibull II 2, 3, 5, 
der Gedichte, die uns unter dem Namen des Lygdamus und der Sulpicia 
überliefert sind. Ja, auch der Culex, die Ciris, die Messallaelegie stammt 
von ihm und mehr. Dabei kennen wir doch die Produktion Ovids recht 
genau, und es wäre gar verwunderlich, wenn das Altertum die Kenntnis 
von so vielen Gedichten als geistigem Eigentum des Ovid so gänzlich 
verloren haben sollte. Und Ovid sollte nie über diesen Teil seiner Pro- 
duktion gesprochen haben? Daß die Sulpiciagedichte ein etwas anderes 
Sprachmaterial haben als die anderen Tibullgedichte, das hat schon 
Bürger in seinem Aufsatz in den Charites (S. 371 ff.) schön auseinander- 
gesetzt. Darum werden wir die Elegien aber doch dem Tibull nicht ab- 
sprechen. Nein, Tibull bewegt sich mit diesen blutwarmen Gedichten in 
einem ganz anderen Sprachkreise, der dem des täglichen Lebens und 
dem der Sulpicia selbst näher steht, als die streng stilisierten, wirklich- 
keitsfernen Elegien des ersten und zweiten Buches, und so wird es uns 
nicht wundern, wenn in diesen Versen manche Worte und Wendungen 
stehen, die sich bei Ovid, dem Dichter des alltäglichen Liebeslebens. 
wiederfinden. 
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Über das weitere Fortwirken der Elegiker in der außerdeutschen 
und deutschen Kulturwelt erwähne ich noch folgende Aufsätze: 


W. P. Mustard, Amer. Journ. Phil. 43 (1922) 1), 
E. Maass, Goethes Elegien, N. Jahrb. 45 (1920) S. 282 ff. 2), 


Fr. Wilhelm, Zum Fortleben Tibulls beiden deut- 
schen Dichtern seit Mitte des 18. Jahrhunderts. 
Satura Viadrina altera 1921, Breslau, S. 81 ff. 


Recht verdienstvoll ist es, daß W. am Schluß seines Aufsatzes (mit 
Nachtrag auf S. 120) eine Übersicht über die deutschen Tibullüber- 
setzungen gibt bis in die neueste Zeit zur empfehlenswerten Nachdich- 
tung von H. Stern bach, Die Elegien des Tibull, Berlin 
1920; derselbe hat auch von den Elegien des Properz eine 
gute Nachdichtung geliefert im selben Jahre. Hinzuzufügen sind die 
Übersetzungen, die Th. Birt in die Cynthia des Properz 
beigesteuert hat. Diese und die Ubersetzung von P. Mahn zeigen die 
erfreuliche Tatsache, daß die römischen Elegien auch in weiteren Kreisen 
wieder Liebhaber finden. | 


1) Vgl. Fr. Lewy, Röm. Poesie d. Kaiserzeit, in Jahresb. des Phil. Vereins 
Berlin 48 (1922) 138. | 
2) Vgl. auch Birt, Cynthia S. 123. 
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Bericht über Paläographie und Handschriftenkunde 
(1922—1925). 


Von 
Wilhelm Weinberger in Brünn. 


Den im letzten Bericht (Bd. 193 8. 79) genannten Förderern 
sind noch hinzuzufügen die Herren D. De Bruyne (Maredsous), 
A. C. Clark (Oxford), J o h n e n (Düsseldorf-Oberkassel), Monsignore 
Mercati (Rom), Ottenthal (Wien), Pujol-i-Tubau (Ur- 
gell), E. K. Rand (Cambridge Mass.), Artur Stein (Prag), die Pro- 
fessoren der Masaryk-Universität in Brünn V. Hru by, Novotny, 
Svoboda (sowie der Prager Stadtarchivar Vojtis e k, der interi- 
mistisch die historischen Hilfs wissenschaften vortrug), Direktor Sut- 
nar der Brünner Universitätsbibliothek und die Carnegie Institution 
(Washington). Veröffentlichungen, die sich auf Papyri und Buch- 
schmuck (vgl. Karlsruhe, Konstantinopel, Kopenhagen, München, 
Paris, Perrins, Wien) beziehen, konnten auch diesmal nur in wenigen 
Fällen angeführt werden. Ubergangen wurden Darstellungen, die dem 
Fachmann nichts Neues bieten wollen, z. B. 1) Bauckner, Einführung 
in das mittelalterliche Schrifttum (). Sammlung Kosel 97, 1923 (s. Phil. 
Woch. 1925, 969). Der Bericht schließt sich wieder an die Artikel 
Schriftund Kurzschrift (RE 2 A 711—737. 11, 2217—2231) 
an, auf die bloß mit Seiten- und Zeilenzahl verwiesen wird. Diese Zahlen 
oder Ortsnamen verzeichne ich hier für einzelne Autoren: Ambrosius 
in Lucam 730, 21 A. 1 (Paris); Basilius: Pesaro; Beatus 733, 5 (Osma); 
Cicero: Bologna; Cyprian 728, 56 (Arundel Castle); Demosthenes: 
Ann Arbor; Homer unten S. 5; Joannes Damasc.: Saloniki; Maximian: 
Helsingfors; Origenes S. 4; Pelagius: Wien; Plato 2220, 4; Plautus 
728, 56, 2227, 25 a. E.; Plinius 728, 64; Seneca: Helsingfors; Sophokles 


1) Unzugänglich: C. Clodd, Storia dell' alfabeto. Turin 1923. A. Maire, 
L'écriture à travers les Ages. Paris 1922. Mss writing and lettering. New York 
1922. Von L. Coellen, Die Stilentwicklung der Schrift. Traisen-Darmstadt 
1922 und H. Delitsch’ Bearbeitung von L. F. Day, Alte und neue Auphabeien 
Leipzig 1923 kommen höchstens die Abbildungen in Betracht. 
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721, 29; Statius 1): Helsingfors; Varro unten S. 4; Vergil S. 4 A. 3. 
728, 56 (Mailand); für Bibelhss. s. S. 5, Darmstadt, Göttweih, Holfold, 
Konstanz, London (728, 56), München, New York, Paris, Spalato, 
Stuttgart, Urgell, Wien, Dobschütz (unten 8. 5f.), für hagiographische 
Bologna, Ivrea, Kairo, Novara (S. 25). 

Auf die früheren Berichte wird mit Band- und Seitenzahl verwiesen; 
manche dort mit * als unzugänglich bezeichnete Arbeiten wurden in- 
zwischen eingesehen und werden nun besprochen. Von Abkürzungen 
sind zu nennen: 


(Neues) Archiv (der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichte). 

Bibl. = Bibliot(h)eca, Bibliothek, Bibliothèque usw. 

B(yzantinisch-)n(eu)g(riechische) J(ahr)b{ücher). 

B(yzantinische) Zeitschrift). 

C. = Catalogo, Catalogue, Catalogus. 

J(ahr)b(undert; manchmal nur mit römischer Ziffer bezeichnet). 

J(ournal of) Th(eological) St(udies). 

Katalog). 

Ms, Mss = Manuscript(us), manuscrit, manoscritto, Manuskripte usw. 

Pal. = Paläographie, Pal&eogr. usw.; pal. = paläographisch usw. 

P(alaeographia) L(atina) hgg. von Lindsay 2—4 = St. Andrews University 
Publications 16, 19, 20. 1923—1925; vgl. Mitt. Öst. Inst. Gesch. 40, 
144, 374). | 

Phlilologische) W(ochenschrift). - 

Revue) B(enedictine). 

Studi (e testi; Bd. 37—41 bilden die Miscellanea Ehrle). 

Verz(eichnis). 

Zentralblatt für) B(ibliothekswesen). 


Über Werke, die nur mit Verfassernamen oder Schlagworten ange- 
führt sind, gibt das Titelverzeichnis am Schlusse Auskunft. 


Während der Berichtsperiode ?) wurde griech. und lat. Pal. in neuen 
Auflagen enzyklopädischer Werke bearbeitet (s. Bretholz, Lehmann, 
Maas, Schubart); für die lat. sind außer PL und Prou? auch Arbeiten 
von Lowe, Schiaparelli und Steinacker hervorzuheben. 

712, 29. Aus Steinacker 135, 1 ist zu entnehmen, daß Brandi, 
Unsere Schrift. Göttingen 1911, 54 ff. die Stilisierung unabhängig von 
Serruys bespricht. Diese wird (ohne Nennung des Namens) bei Schia- 
parelli 151 f. gut charakterisiert. Einen bestimmten Schreibkünstler 
(s. Lehmann 44 f., Maas 75 f.) setzt sie m. E. nicht voraus. 712, 45. Das 


1) Reste eines Thukydides-Kommentars veröffentlicht aus einem Wiener 
Papyrus Gerstinger, Wien. Denkschriften 67, 2. 

2) Vgl. Meckeleins Bibliographien des Bibl.- u. Buchwesens. ZB 51 
u. 54. Beiheft. — Nachträge s. unten S. 25. 
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anregende und mühevolle Werk von Clark (vgl. Jahresber. 204, 159) 
gibt Aufschluß über die Fehler einer 8. 457 ff. verzeichneten Anzahl 
von griech. und lat. Hss, namentlich über die manchmal mit Wort- 
brechung (die in der bekannten Pariser Demostheneshs nicht vor- 
kommt) verbundenen Auslassungen. Gerade Lücken, die sich nicht durch 
Gleichklang erklären lassen, weisen auf Abhängigkeit von Hss. C. be- 
tont selbst, daß für die Erklärung von Lücken !) mehrere Zwischen- 
glieder mit verschiedener Zeilenlänge in Betracht kommen; auch sonst 
ist Vorsicht nötig, so 8. 229 f., 234, da es sich Div. in Caec. 65 um ein 
Überspringen von defenderem auf defendere, bei der 4. Verrine aber 
um den Schluß der Rede handelt. Für das Nebeneinander von Lesarten 
in alten Palimpsesten vgl. S. 126, 170, 221, 227, 310 f., die PhW 1925, 
718 angeführten gotischen Ambrosiani, von denen A zwei Lesarten, 
B nur eine bietet, und Heraeus Über einige [in den Text einge- 
drungene] Variantenzeichen PL 4, 5—14; vgl. 2, 10 und für Erhaltung 
mehrerer Varianten in griechischer Überlieferung PhW 1925, 806. 
Es handelt sich bei Clark vielfach um Hss, die von Beer für seine 
Vivarium hypothese ) oder von mir (Studi 40, 75. ZB 42, 274. 
PhW ) 1925, 717) in der Überzeugung herangezogen wurden, daß es 
für Schrift oder Schriftheimat keinen Unterschied mache, ob die Hss 
über Bobbio gegangen sind oder nicht (wie Hss von Autun, Bern, 
St. Gallen, Heidelberg, Oxford, Paris, St. Paul, Verona, Wolfenbüttel, 
und Würzburg); für den Bestand von Vivarium im Jahre 598 s. MG 


1) Im Anschluß an Lehmann, Figurale Schriftflächen, Z. f. Buchk. 1 
(1924), 74 (Kreuz-, Keil- und andere Formen am Ende einer Lage) fordert 
LindsayPL4, 84 (vgl. 2, 26) zu einer Sammlung der besonderen Buchstaben- 
formen auf, die Schreiber anwenden, wenn sie zu vieloder zu wenig Raum haben. 
vgl. Maas 77 Z. ö v. u. Ferner weist Lindsay darauf hin, daß Lücken manchmal 
auf den Verlust eines Pergamentstreifens zurückgehen, den Schreiber anfügten, 
wenn sie mit der ihnen zugewiesenen Lage nicht auskamen. — Für den neu- 
entdeckten Cicero-Palimpsest vgl. Bologna. 

2) Wilmarts von Lowe RB 36, 274 angeführtes Urteil (Recherches de 
science rel. 9, 1919, 65, 4) lautet in Übersetzung: Die Theorie von R. Beer, der 
alle unsere alten italienischen Hss auf Bobbio und darüber hinaus aufCassiodors 
Bibliothek zurückführen möchte, ist von mehreren Seiten mit einem Eifer 
(empressement) aufgenommen worden, den ich mir nicht recht erklären kann. 
Nach meiner Meinung ist eg eine Hypothese, die völlig in der Luft hängt, und 
noch dazu ein Beispiel schlechter Methode; was man uns als einander gegen- 
seitig verbürgende Tatsachen vorführt, ist in Wahrheit eine Reihe von An- 
. nahmen (fictions), die so nichtig sind wie Irrlichter. 

3) Die 717, 1 angeführte Notiz von Martino Fusco habe ich inzwischen 
ohne Ertrag eingesehen; für litterae minutiores, minutissimae vgl. PL 4, 10, 1. 
1 * 
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Epist. 2, 32 f. (Hörle — s. Bd. 172, 17— 8. 29); für Äußerlichkeiten !) 
Vogels Zur Texteinteilung in altlat. Evangelienhss. Beitr. z. Gesch. 
d. christl. Altertums. Festgabe f. Ehrhard 433, für textkritische Fragen 
RB 31 (1914) 237 (Morin, Une compilation antiarienne inedite sous 
le nom de S. Augustin issue du milieu de Cassiodore). 32 (1920) 113. 34, 
222. Bibl. Zeitschr. 16 (1921) 70, 73. Z. Kirchengesch. 42, 104. ZntW 
11, 6, 9, 89. 20, 97. Baehrens, Texte u. Unters. 42, 1 führt 5 Arche- 
typi von Werken des Origenes auf Vivarium zurück; es ist jeden- 
falls beachtenswert, daß sich in den ältesten Hss an häretischen Stellen 
Änderungen (Lev. 21) und Auslassungen (Num. 28, 2) finden und Cas- 
siodor bezeugt (70 M 1122 a), er habe häretischen Origenesstellen ein 
&ypmorov-Zeichen beigesetzt. S. IV gibt B. der Meinung Ausdruck, es 
lasse sich nachweisen, daß sowohl die sprachliche wie die landwirt- 
schaftliche Schrift Varros nur durch Cassiodor ?) erhalten blieb; 
für Columella vgl. zu Studi 40, 87, 4 Philol. 57, 317. Der Romanus des 
Vergil?) wurde, was ich übersah, schon von Traube (Strena Helbig. 
314 = Vorl. 3, 220) für Vivarium in Anspruch genommen. Turner 
(s. unten zu 2227, 25) meint, daß nicht nur der Taurinensis k, sondern 
auch die Vorlagen von Verona LX und Wien 16 (jetzt in Neapel; chi, 
chri, cho, chro) aus Afrika nach Bobbio kamen. 

Dobschütz N. Jahrb. 1 (1925) 331 ff. legt S. 344 dar, Re- 
zensionen setzten einerseits Verwilderung voraus, ohne die sie unnötig, 


1) De Bruyne Coll. Bibl. Lat. 5 XVII will aus Langzeilen auf afrikanischen 
Ursprung schließen; für Großbuchstaben usw. s. Lowes zu 728, 32 angeführten 
Aufsatz und 728, 56. — Für Stichometries. Ohly, Arch. Papyrusf. 
7, 190, Koerte, Herm. 60, 259 (an der Normalzeile ist festzuhalten; attische 
Zahlzeichen sind selten, die Randstich. verwendet Stigma nicht), Aegyp 
tus II 281 (Arch. Pap. 7, 110; Schreiberhonorar für 10 000 oM 20/28 
Drachmen), für Kolometrie Schütz, ZntW 21 (1922) 166. Die Kola 
des Amiatinus sind im Ambros. G 82 s. (Abbildung Studi 40, 45) durch drei 
Punkte angedeutet (Quentin 448, 1). 

2) Die Annahme, daß die erste Lage des Amiatinus Cassiodors Original 
sei, bekämpft Quentin 444 ff. mit guten Gründen. *Mercatis Beitrag zur Ge- 
schichte des Amiat. Biblica 3 (1922) 324. Das von Quentin nicht herangezogene 
Turiner Unzialbruchstück (F VI 2/8; Exod. 38, 31—39, 7. 39, 24—33; Cipolla, 
Collez. Bobb. S. 85) stimmt trotz kleiner Abweichungen mit dem Amiat. 
überein. ; 

3) Für Aufbewahrung der Kapitalhss an einem und demselben Orte scheint 
zu sprechen, daß ein fehlerhafter Halbvers des Palatinus (Aen. 3, 611) im Vati- 
canus über der Zeile eingetragen ist und der im Mediceus nach 6, 241 am unteren 
Rand nachgetragene Vers: unde locum Grai dixerunt nomine (Avernum), 
der aus Priscians zu Cassiodors Zeit veröffentlichter Übersetzung des Dio- 
nysios Periegetes stammt, im Texte des Romanus erscheint. 
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andererseits Erhaltung guter Textformen, ohne die sie unmöglich 
wären; die Koine entstehe aus Kompromissen, das zeige die unter 
Philologenaufsicht stehende Homer- und die kirchlich bevormundete 
Bibel- Überlieferung. Zu der auf dem reichen Material der Vul- 
gata-Kommission beruhenden Arbeit von Quentin, die Be- 
schreibungen und Schriftproben von vielen Hss bietet, ihr Verhältnis 
durch Vergleichung von je 3 Hss feststellen will und endlich auf die 
Übereinstimmung von 2 der 3 besten (Amiatinus, Ottobonianus, Turo- 
nensis) Wert legt !), vgl. RB 35, 137. 37, 5. Rev. Bibl. 1924, 115. *Harvard 
Theol. Rev. 17, 197—264. *JThSt 24, 410. Beeson Text tradition 
of Donatus’ comm. on Terence. Class. Philol. 1922, 283. *Jach- 
mann, Die Geschichte des Terenztextes im Altertum. Rektorats- 
rede Basel 1923/24 (LZB 1925, 1362); vgl. Jachmann Gnomon 1, 203 
über die Catull- Überlieferung. 

712, 61. Perugi (der aus seiner alten Abneigung gegen die 
Deutschen kein Hehl macht, vgl. unten S. 9 A. 1) bezeichnet das Ver- 
fahren von Kögel (Bd. 193, 81) als unzureichend, sein eigenes aber 
als Geheimnis. Wir hören nur von einer Beziehung zur Photomikro- 
graphie von Namias und sehen ein Mikrostereoskop abgebildet. S. 60 
heißt es, daß das in der photographischen Platte verborgene Bild früherer 
Schriften nicht durch einen chemischen, sondern durch einen physi- 
kalischen Vorgang gewonnen werde. Gegen den Vorwurf des Retu- 
schierens wird eingewendet, daß ein chemisches mechanisch sei, also 
nichts gegen den Ernst der Methode beweise, ein manuelles aber bei der 
unteren Schrift nicht möglich sei, ohne die obere anzugreifen. Nun bin 
ich der Ansicht, daß in der 5. Zeile von VIII b (fasti veronenses) das 
sekundäre q von den zu c(on) der gut lesbaren Primärschrift gehörigen 
Punkten angegriffen ist, und möchte vor Bereinigung dieser Frage auf 
die übrigen Unterschiede gegenüber Zangemeister 30 und Mommsen 
(MG AA XIII 383) und auf die anderen Proben ?) nicht eingehen. 
Erben, Anwendung neuer Lichtbildverfahren für die Herausgabe 
von Kaiserurkunden. Archiv 46, 11 geht von Texte 6 aus. Für Be- 
schaffung von Hss-Photographien s. Rabe PhW (1925, 29), 1926, 30, 
für Faksimilia PL, Agram, Konstanz, München, Stuttgart, Tours, 
Codices, Leroquais, Lowe, Monaci, New Pal. Soc., Novak, Quentin, 
Schubart, Steinacker, Texte. 


1) G* bezeichnet die von der 1., G* die von der 2. Hand geänderte Lesart, 
G! G? die Änderungen der 1. (2.) Hand. Auf Umstellungen wird im Apparat 
durch ein besonderes Zeichen aufmerksam gemacht. 

2) In dem der Redaktion des Jahresberichtes übersandten Exemplar 
fehlten die Tafeln XI (Assisi, vgl. Bd. 172, 20) bis XIII. *Perugi, Corpus Pa- 
limpsestorum 1 (Rom 1922; fasti Veronenses). 


©: 
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713, 8 s. New Pal. Soc. 2, 100 (lat. Wachstafel in Oxford); PhW 
1925, 1327 (Bleitafeln); Journ. Hell. Stud. 43, 10. Athen. Mitt. 47, 1 
(43 athenische Ostraka aus dem Jahre 443); E. Kühn, Antikes Schreib- 
gerät (Meisterwerke in Berlin 1923; höchstens wegen der Tafeln zu 
nennen); *Briquet, Les filigranes ® 1923 (Bd. 158, 113). 

713, 44 (Bd. 193, 82 f.; s. auch unten 723, 56). Schubart 2 meint, 
daß unciales literae bei Hieronymus Großbuchschrift zu bedeuten 
scheine, der griechische Ausdruck orpoyyVAos yapaxınyp genauer und 
das Wort Unziale noch nicht völlig sicher erklärt sei. 

Zu 714, 44 ff. vgl. Schubart 22, 91 und Schiaparelli 123, der wıe 
Gardthausen urteilt, zu 715, 18 unten 728, 51. 730, 21 (a. E.). 

717, 58. Wenn Weber Ph W 1925, 710 in II. 6, 168 ein Zeugnis für die 
Existenz einer vor dem phönikischen Buchstabenalphabet gebräuch- 
lichen, anders gearteten Schrift sieht, scheint das nicht sicher. 

718, 6. Auf die Werke, welche die Bd. 193, 84 erwähnte Sinai- 
Inschrift behandeln oder berühren: Grimme Althebr. Inschrif- 
ten vom S. Darmstadt 1923, *Völter Die althebr. Inschr. vom 8. 
und ihre hist. Bedeutung. Leipzig 1925, Jensen Gesch. der Schrift. 
Hannover 1925 (303 Abb.) soll nicht näher eingegangen werden. Jensens 
Abschnitt über die griech.-lat. Schrift ist unerheblich, bedürfte aber 
einiger Berichtigungen, und es ist für uns nicht von besonderer Be- 
deutung, welche Schriften auf die dann von den Griechen übernommene 
Schrift einwirkten (für die kretische s. Jensen 70 [Beeinflussung durch 
die Ägypter]; 104, 114 [Ahnlichkeit der Sinai-Schrift], für ägyptische 
100, 107, für Keilschrift 101) und bei welchem Volk diese semitische 
Schrift entstand. Außer Grimmes durch den Gedanken an den biblischen 
Moses bestimmten Lesungen und den Folgerungen, die bei Völter, 
Jensen u. a. (vgl. ThLZ 1925, 387) Bedenken hervorgerufen haben, 
erwähne ich noch, daß er $. 82 in der Sinaischrift das hohe Alter der 
semitischen Vokalbezeichnung durch Konsonantenersatz „konstatieren 
zu können glaubt und fortfährt: „Wenn .. Epsilon, Ypsilon und Jota 
über semitisches He, Waw und Jod hinaus sich entwickelt haben, 80 
wird man darin kaum eine Errungenschaft des Griechengeistes, sondern 
Nachwirkung der semitischen Urschrift zu erblicken haben; erst bei 
Omikron und Etha (so) als Abkömmlingen von semitischem Ajin und 
Hauth zeigt sich freies Schalten mit überkommenen Werten.“ Für die 
bei französischen Ausgrabungen in Byblos gefundene phöni- 
kische Inschrift des 13. Jahrh. vgl. Dussaud Syria 5 (192%) 
135. Von den Verschiedenheiten (durch welche die Originalität der 
phönikischen Schrift m. E. nicht erwiesen wird) hebe ich die Psi-Form 
des x hervor, weil Hiller 6f. ) aus x ableitet (p und y aus 0). Dab 
aus der x-artigen Form des Aleph die übliche (etwa des Mesasteines) 
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entstauden sei, glaube ich nicht; vielmehr halte ich diese ältere Form für 
kursiv. Von den Journ. Hell. Stud. 45, 105 besprochenen Arbeiten sei 
die von *Stawell Am. Journ. Arch. 28, 128 hervorgehoben, der für 
das phönikische Alphabet ein kretisches Original und Beeinflussung 
durch Keil- und Hieroglyphenschrift annimmt. 

Zu 718, 24 vgl. PhW 1923, 32 (B. A. Müller Das Pamphlet des 
Archinos), (N. Jahrb. 27, 1911, 89). 

718, 57. Daß die Schönschrift im 5. und 4. Jahrh. auch in Athen 
nicht über die Leistungen der Timotheosrolle und der Verträge von 
Elephantine hinausgekommen sei (Schu bart 101), ist mir unwahr- 
scheinlich, wenn auch die im Register angeführten außerägyptischen 
Papyri und Pergamente, ferner 8. 50 A. 2, 92 (Abb. 95), 111 f. (Hercula- 
neum), 158 keine wesentliche Verschiedenheit zeigen, wie sie Cumont 
Rev. phil. 48 (1924) 97 (ohne Faks.) für Pergamente von Doura-Europos 
(195 v. Chr.) behauptet; vgl. die zu 713, 8 erwähnten Ostraka. Sch. 2 
lehnt die Bezeichnung Majuskel (worunter wir doch wohl unverbundene 
Großbuchstaben im Gegensatz zur Majuskelkursive verstehen) für 
Papyri ab, weil sie keine Beziehung zu den vorausliegenden Schrift- 
stufen enthalte. Dabei denkt er (vgl. S. 169 und Bd. 193, 83 zu 713 f.) 
an die Grundformen, aus denen sich nebeneinander Schön-, Geschäfts- 
und Kanzleischrift entwickelt hätten. (Die Übergänge von den Grund- 
formen zur Geschäftschrift hätten vielleicht stärker betout werden 
können.) Unziale (s. oben zu 713, 44) verwendet er gelegentlich für den 
Bibelstil. Auf Grund seiner Papyri Berolinenses (Bd. 158, 130) und 120 
beigegebener Abbildungen mit Umschrift (darunter manche sonst 
schwer zugängliche und 50 erstmalig aus Berliner Papyri veröffentlichte) 
charakterisiert er meist datierte Geschäftsschriften der Ptolemäer- 
(S. 23—47), Kaiser- und (S. 85—97) byzantinischen Zeit, datiert 
dann Schönschriften, wobei die genannten Perioden nur in den Kopf- 
leisten erscheinen (Kaiserzeit S. 115—136) und behandelt S. 146 bis 
155 persönliche Hss (vgl. auch das Register). Wenn er (8. 47) die Auf- 
merksamkeit mehr auf den Stil und die Stile richtet, glaubt er zwar 
einen wesentlichen Punkt zu betonen, kann aber mit Worten nicht 
sagen, worin dieser Stil besteht. Nur im ständigen Umgang mit den 
Papyri erwerbe man sich den Blick dafür, der viel sicherer sei, als es 
scheinen wolle, wenn man zuerst erkenne, wie wenig wir uns auch nur 
vom Wesentlichen Rechenschaft zu geben vermögen. (Ganz ähnlich 
urteilt Lowe über die Datierung von lat. Unzialhss.) S. 130 hält er es für 
besser, zu gestehen, daß wir heute noch nicht imstande sind, die Zeit des 
Kreter-Bruchstücks (720, 64. New Pal. Soc. II 28) sicher zu erkennen. 

Zu 720, 21 (ö&0puyxoc) vgl. Maas 75, Schubart 157, 2, zu 721, 47 
*Lakes Faksimile des Sinaiticus. New York 1922. 
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721, 29. Maas 73 nennt einen Leidener Palimpsest, einen gemellus 
des Laurentianus des Sophokles. 

Zu Bd. 193, 86 (722, 23) vgl. die Ergänzungen seiner Einführung 
in die Papyruskunde, die Schubart Jahresber. phil. Ver. 48 (1922) 181 
bietet; seine Einteilung in sieben Schriftperioden hält Schubart2l 
heute für mißlungen. Für das 1. Jahrh. v. Chr. bringt er viel Material; 
die byzantinische Geschäftsschrift (vgl. zu 718, 57) ist nach S. 169 aus 
einer Kreuzung der älteren Geschäfts- mit der Kanzleischrift hervor- 
gegangen, wobei diese der stärker wirkende Teil war. Zur Stempel- 
schriftist bei Sch. 139, 179 aus Oxyrh. Pap. 16 (1924) das Proto- 
koll 1928 nachzutragen, das Ergänzung des Bd. 193, 86 erwähnten 
ermöglicht (Z. 1 xöunros, 3 f. à Awpoßkou Evdokorktou aTparmıarou 
xal aßouraplou . . iv & O “); vgl. auch RE II A 2371, 15. 

727, 14. Die Schrift von P. Gr. Berol. 49 c wird jetzt von Sch. % 
richtig als Vorstufe der Minuskel bezeichnet, noch ganz Geschäfts- 
schrift, weit entfernt von der Durchbildung zur Buchschrift und doch 
schon mit den grundlegenden Zügen dieser Gattung. Auf Proben der 
Aphroditopapyri (für die Sch. 158, 1 nur die New Pal. Soc. anführt) bei 
Thompson und Gardthausen ist Bd. 193, 87 aufmerksam gemacht 
worden. 

727, 33. Die Schrift des Tetraevangeliums vom Jahre 835 möchte 
M a a s Ver sich auf griech. Hss des Mittelalters beschränkt, ohne die 
Minuskel in Beziehung zur Papyrusschrift zu bringen, als Studiten- 
schrift bezeichnen, während er für Vaticanus 2200 und f. 348 des 
Uspenskyschen Psalters 1) Damaszenerschrift vorschlägt. 
Zu 727, 55 ff. vgl. die Proben aus Urb. gr. 35 (von dem Maas 77 eine 
vermißte), griech. Blättern im lat. Vallic. D 43 und aus Est. III E 11, 
an die Allen Studi 40, 22 wertvolle Bemerkungen über Arethas- ), 
süditalienische und Vall a hss knüpft, Schubart (der bei den 
Hss des Mittelalters Gast geblieben zu sein fürchtet) 159—168 (Be- 
merkungen zu den Specimina cod. graec. Vat. [Bd. 158, 1000). Von 
New Pal. Soc. 2 bieten griechische Schrift die Tafeln 1—5, 26—30, 
51—55, 76—80, 96—99, 106—109, 136—139. Gardthausen 
Das alte Monogramm, Leipzig 1924 (5 T. mit 398 Nummern) 
beurteile ich mit Bömer ZB 42, 226 und Premerstein Hist. Z. 132, 307 


1) Vgl. Gardthausen 199, wo zu lesen ist: oxorlas (7) elf &Eeiuovro 
olov & ra “ußnyovuevo xpi ra npößara auvaxoroudouvre. 

2) Für den Vallic. gr. 79s. *Erernpls vob Ilepvaccoü 10, 106. — Für 
den Schreiber Joannes Rhosos fügt M e r c a t i Studi 44, 26 f. zu Vogel-Gardt- 
hausen den 1453 geschriebenen Marc. gr. 388 hinzu. S. G. Mercati, ’Adav&0t% 
ó èv Medavn Bıßiroypaoos. BZ 24, 306. 


+ 
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als eine reichhaltige, aber nicht immer ausreichend durchgearbeitete 
Materialsammlung aus Münzen, Siegeln, Hss und Urkunden von der 
1. Hälfte des 5. Jahrh. bis zum Ende des Mittelalters (vgl. auch G. 
Die Königs-M. Alexanders des Großen. Werden und Wirken. Festgruß 
Hiersemann 1924, 64). 

Während weder Maas noch Schubart die Handbücher von Gaıdt- 
hausen und Thompson (dessen Text M. als entbehrlich be- 
zeichnet) verdrängen können, ist der lat. Teil von Th. (*Thompsons 
Behandlung der Pal. in Sandys, A companion to Lat. studies 3, Cam- 
bridge 1921) in manchen Abschnitten überholt durch Prou? (vgl. 
die Abhandlung des Mitarbeiters Boüard La question des Origines 
de la Minuscule Caroline. PL 4, 71—82), Bretholz? (der es ver- 
standen hat, mit verhältnismäßig geringen Änderungen der neuesten 
Forschung Rechnung zu tragen) und den auf die Zeit bis zum Siege 
der karolingischen Minuskel beschränkten Abriß von Lehmann, 
der mit Berücksichtigung von Meinungen, die er nicht teilt, in die 
Probleme der lat. Pal. einführt und die Schriftarten gut charakterisiert 
(Bearbeitung der lat. Pal. in Müllers Handb. steht in Aussicht). L. be- 
tont mit Recht, daß alle Arbeiten auf diesem Gebiete unter Traubes 1) 
Einfluß stehen. Aus Schiaparellis nachzutragendem, nur das 
Altertum berücksichtigendem Werk seien hier die Unterscheidung von 
Unziale und Unzialbuchstaben (S. 136), Minuskel und Minuskelbuch- 
staben (131) und die Zusammenstellungen von Stücken hervorgehoben, 
deren Bezeichnung zweifelhaft ist (S. 117, 1. 142, 1. 160 ff.); an seine . 
Behandlung der einzelnen Buchstaben schließe ich einen Hinweis auf 
Lindsays Behandlung der I longa PL 2, 34—52 und Karl Löffler Zur 
Naturgesch. unserer Buchstaben. Z. Buchk. 2, 3—18. *Leclercgq 
Écriture. Diet. d’arch&ol. chret. 41/2, 1930—2055. *Roschdest- 
wenskaja (s. Petersburg). *Hessel Neue Forschungsergebnisse 
der Pal. Arch. Urkundenf. 9, 102—107. 

728, 19. Für etruskischen Einfluß auf das lat. Alphabet s. außer 
Bd. 193, 87 *Grenier Melanges d’arch. et d’hist. 41, 1 (PhW 1925, 808), 
Frank The letters on the blocks of the Servian Wall. Am Journ. 
Phil. 45 (1924) 68, Sommer Indg. Forsch. 42 (1924) 90. 

723, 32. Schiaparelli 108, 1. 208 betont, daß die Kapitale des 
Neapler Lucan (den Lowe JThSt 23, 403 zur Rust. rechnet) und des 
Veroneser Vergil nicht als Capitalis quadrata bezeichnet werden kann. 
Nach Lehmann 41 steht der Lucan und der Papyrus 1475 fr. 5 von 
Herculaneum der Quadr. näher, während der Berliner Vergil mehr als 


1) *Perugi, Gottschale (1911), worin P. (S. 50) Traube nicht Ungenauig- 
keiten, sondern wirkliche Fehler nachgewiesen haben will. Keinesfalls würden 
diese Traubes Bedeutung beeinträchtigen. 
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der von St. Gallen an die Rust. erinnert. Ich würde es daher für besser 
halten, von dieser Unterscheidung ganz abzusehen und es bei der Fest- 
stellung bewenden zu lassen, daß die Buchstaben der kalligraphischen 
Kapitale nach Größe und Sorgfalt der Ausführung (auch innerhalb 
derselben Hs) verschieden sind. Lowes Datierungen von Kapital- und 
Unzialhss in der Tabelle (Class. Quart. 19, 1925, 198), die über Groß- 
buchstaben, Seitenüberschriften, Zeilen- und Spaltenzahl, Quaternio- 
nenbezeichnung Aufschluß gibt, scheinen mir nicht recht sicher. 

728, 5l. Lehmann 42 unterscheidet von der kursiven Kapitale 
kurrentes Schreiben oder — anderen Forschern mit Zögern folgend — 
Halbkursive. 728, 56. Zu Traubes Liste der Unzialhss (in der nach 
Lowe RB 36, 275, 1 etwa 70 Stücke fehlen) seien hinzugefügt: Arundel 
Castle, Bibl. des Herzogs von Norfolk, Deckblätter einer theol. Hs XII 
unbekannter Herkunft: Cyprian Brief 55, 74, 69. 4 Spalten von 33 Z. 
Zitate eingerückt und rot geschrieben. New Pal. Soc. 2, 101. Brüssel 
9964/6: Deckblatt mit Bruchstücken einer Nonnenregel. De Bruyne 
RB 1923, 1. Göttweih, Stiftsbibl. 1 von De Brayne Coll. Bibl. Lat. 5 
als zugehörig zu den Freisinger Bruchstücken (München 6436) erkannt; 
Lowe verzeichnet Studi 40, 42 die Göttweiher Hs (nach Lehmann) als 
halbunzial, nicht aber die Münchener. London Add. 37518 f. 116: Deck- 
blatt mit Gebeten. New Pal. Soc. 1, 132; 37777: Reg. 3, 11, 29—12, 
18. New Pal. Soc. 1, 158 f. (dem Amiatinus sehr ähnlich, Anfangs- 
zeile des Kapitels rot und größer geschrieben); 40 107 gehört zum 
Palatinus Wien 1185, jetzt in Trient, Souter JThSt 23, 285; vgl. Oxy- 
rhynchos. Mailänder und Wiener Vergilbruchstücke mit griech. Über- 
setzung bezeichnet Lowe Class. Rev. 36 (1922) 154 als sloping uncial, 
Studi 40, 46 die Mailänder als halbunzial. New York s. 728, 64. Oxford 
8. Oxyrh. Oxyrhynchos Pap. 1397: Liviusbruchstück (Probe auch bei 
Prou 53), jetzt Oxford; 1813: Codex Theod., jetzt in London; 1814 
Codex Just. Petersburg (nach Staerk) FI 1 (s. Paris 11 641), 8; v. XX. 
O I 1, 2. Q I 6—10, 12 (41 gehört dem 9. Jh. an). Wien s. Mailand. 
Das Bd. 193, 87 f. erwähnte Berliner Plautusbruchstück, dessen Echtheit 
Chatelain CRAc Inscr 1922, 223 und Lowe Class. Rev. 37, 24 bezweifelten, 
ist durch chemische Untersuchungen als moderne Fälschung erwiesen 
(Berl. S. Ber. 1924, 1163). — Auf die U. bezieht De Bruyne (Mélanges 
Möller = Univ. de Louvain. Recueil de traveaux d’hist. et de phil. 
40/41) unter Heranziehung von Urkunden und Hss die Bezeichnung 
littera Romana der Gesta abbatum Fontan., während Stein- 
acker 172f. auch die Halbunziale einbeziehen will. 

728, 59. Nach Schiaparelli sind nur a, d, e, m unzial, h, l, q minuskel. 
Lehmann 46 erwähnt die stärkere Betonung der Rundungen bei l, p, 
8, t, u. 
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728, 64 ff. Die auf Chatelain, Uncialis scriptura beruhende Dar- 
stellung wäre im Hinblick auf Lowe A Sixth-Cenfury Fragment of 
the Letters of Pliny the Younger. Publication 304 der Carnegie Insti- 
tution of Washington (1922) S. 19 (wozu ich PhW 1925, 717 Stellung 
genommen habe) mit Heranziehung des auch für Halbunziale und Kur- 
sive wichtigen Tafelwerkes von Lowe und der Bemerkungen von 
Lehmann 45 umzuarbeiten. 

730, 21. Wenn die als unzial bezeichnete Schrift der Liviusepitome 
und andere ähnliche von Schiaparelli 150 (für Mentz s. PL 2, 84, 15) 
semionciale arcaica o rustica, von Lowe in dem schon heran- 
gezogenen Verz. von Halbunzialhss (Studi 70, 34—61) early stage of 
half-uncial genannt wird, so ist zunächst mit Prou 96 festzustellen, 
daß die Mauriner (vgl. auch Lehmann 46) unter Halbunz. eine Misch- 
schrift verstanden, das aber, was Lowe und Lehmann kanonische oder 
reine Halbunz. nennen, als alte Minuskel bezeichneten; vgl. 731, 53. 
PL 4, 72 ff. Steinacker 146, 1 und für Gleichsetzung des Maurdramnus- 
Typus mit der karolingischen Minuskel unten zu 733, 15 (a. E.). Man 
müßte dann weiter vorkarolingische (vgl. 731, 61) und karolingische 
Minuskel unterscheiden. Es scheint mir aber nicht geraten, Misch- und 
Schönschrift unter dem Namen Halbunz. zusammenzufassen. 

Aus demselben Grunde möchte ich, wenn unter Halbunz. (mit 
Bretholz, Chatelain, Prou’ u. a.) nur die kalligraphische verstanden 
und weiter Frühminuskel und Minuskel unterschieden wird, statt 
archaische Halbunz. lieber Unzialkursive sagen (s. auch PL 2, 
75 f.). — Die Schrift von Randbemerkungen, Nachträgen und Zusätzen, 
die Lehmann 44 als Kursivunziale oder Kursivminuskel bezeichnet, 
je nachdem die unzialen oder die minuskulösen, an die Halbunz. erinnern- 
den Bestandteile stärker sind als die kursiven, rechne ich, soweit es sich 
nicht um flüchtige (kursive) Unziale (s. 730, 43) handelt, zur 
Halbkursive. 

Zu 730, 36 vgl. die verschiedenen von Steinacker 132, 3 zusammen- 
gestellten Ansichten und Lowe Studi 40, 36, 1, zu 731, 1 Oxyrh. Pap. 
1878 (aus dem Jahre 461; 16 T. I, II), 1879 (431). 

731, 10. Aus der Unziale leiten die Halbunz. Wilmart!) und Leh- 
mann ab, der Traubes Geschichte der H. absichtlich nicht benützte. 
Es scheint mir aber jetzt doch möglich, sie (vgl. Steffens S. VII) als 
Stilisierung der Kursive zu betrachten. In Lowes Verz. ist einzufügen 


1) Le palimpseste du Missel de Bobbio. RB 33 (1921/25.) Die in Paris 
13 246 (*Bradshaw Soc. 53) aufgefundene primäre H. scheint nach Lowes 
Datierung (s. auch zu Autun 24) von der in Mailand H 78s. + Turin G 15 
(auch Ambrosius in Lucam) verschieden zu sein. 
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Karlsruhe Aug. CCLIII (s. Studi 40, 80 f. 5); für Spalato s. Novak, für 
Turin G. V 26 Pfbceedings R. Irish Ac. 33, 1916 C 11 T. XXXIV (für 
den Übergang zur Halbkursive auch PL 2, 86. Steinacker 145 f.), für 
Verona XXXIII Spagnolos mir nicht unwahrscheinliche Datierung 
(bei Lindsay, Notae Lat.): gleichzeitig mit XXXVIII. Allerdings muß 
die auf das Jahr 517 weisende Subskription von XXXVIII, wie ich 
Studi 40, 86, 2 bemerkte, aus der Vorlage übernommen sein, da pri- 
märer Text der Hs Justinians Institutionen sind, die erst 533 entstanden !). 
Die von Liebaert, Lindsay und Ottenthal (Mitt. öst. Inst. Gesch. 
40, 281) für einige Schriften von Lucca 4% vertretene, von Schiaparelli 
(s. Codices) aber abgelehnte Bezeichnung: Halbunz. ist m. E. in keinem 
Falle unbedingt geboten. 

731, 53 s. oben 730, 21, 63 s. unten 733, 5, zu 732, 26 Bull. John 
Rylands Libr. 7 (1923) 421. 9, 130 (Martin von Laon), Rev. Bibl. 3 
(1924) 391 (eine Evangelienhs in Troyes aus dem Jahre 960 geht nach 
den in einer Eintragung vorkommenden Namen auf eine insulare Vor- 
lage zurück), Lehmann 53 f. und für das Zusammenarbeiten insularer 
und kontinentaler Hände PL 3 T. XI, 4 T. VI, PhW 1924, 788 (Reimser 
von Rand The Supposed Autographs of John the Scot. Univers. of 
California Public. in Class. Phil. 5, 1920, 135 behandelte Hs). 

Zu 732, 54 vgl. Novak und dessen kroatisch geschriebene Scriptura 
Beneventana (Agram 1920, Proben aus Agramer Hss), S. 13 A. I. 

733, 5. Von den wertvollen Ergänzungen zu Clark (Bd. 193, 89), 
die De Bruyne RB 36, 5—20 bietet, seien mit Einbeziehung von 
Quentin folgende erwähnt?): 505a Barcelona Rivip. 168 (Boeth. arithm.; 
margin.), 509 nicht westgotisch, 510a Cambridge Univ. Add. 3905: 
Brevierfragment X/XI, 547a Leon fragm. 3: Terenz Andria XII, 
547 b Leon fragm. 4 X, 549 vgl. Quentin 327 ff. (Valvanera), 555 a 
Lerida 13 (aus Roda) Deckblatt X: Deut. 16—18, 586 a Madrid Bibl. 
Acad. 21 (S. Millan 28) Deckblatt XI, 603 a Acad. 75 (Cardena 11) X, 
605 a, b Madrid Archivo Hist. 1006 B, 1007 D patristischen Inhalts, 
614 s. Quentin 322 (der mit Unrecht den weit regelmäßigeren Complu- 
tensis [635] vergleicht), Lowe RB 35, 267. Weder die Eintragung vom 
Jahre 988: Serbandus auctor possessorque huius libri (das compte per- 
fectum bezieht Smith RB 36, 347 auf einzelne jüngere Ergänzungen) 


1) Zu Lowe 5 vgl. PL 2, 31, Studi 40, 85, 2 (Prou * S. 95), zu 6 Clark 
(Bd. 193, 104) 502, zu 32 Bd. 98, 241 (322), zu 77 Mon. Pal. Vind. 2 S. 35, zu 
135 Griech. christl. Schriftst. 16 XXI; *das vollständige Faksimile des Hilarius 
von St. Peter (Corpus extravagantium codd. ed. Amelli I Rom 1922). 

2) Z. Garcia-Villada, Pal. española precedida de una introduccion 
sobre la pal. lat. Madrid 1923. (67 T.). 


— — FFP 
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noch die Ähnlichkeit der (doch künstlichen) Kapitale der Eintragung 
mit der in der Hs selbst angewendeten können dazu bestimmen, die 
Hs in das 10. Jh. zu setzen. 636 a Madrid Bibl. Zabalburu (8. Millan) 
X: Leuwigild, 639 vgl. die erhaltene Hs von Silos: 605, 642 a New 
York Bibl. Plimpton: Bibelblatt IX, 642 b Nogent-sur-Marne: Psalter, 
642 c Osma Kathedralbibl.: Beatus aus dem Jahre 10861), 680 a Rom 
Ottobon. 1210: Lucan XII (New Pal. Soc. 2, 144), 706=731, Proben aus 
708, 709 und zwei Urkunden von 833 und 1040 bei Pujol-i-Tubau 
Buttleti de la Bibl. de Catalunya 4 (1917) 6—27?), Verona LXI f. 1 
nach Lowe nicht westgotisch. 

Der auf 712 (Verona LXXXIX) bezüglichen Notiz von Schia- 
parelli Arch. stor. It. 1924 I 106—117 sind Abbildungen aus anderen 
Veroneser Hss (für Veroneser Kursive s. 115 f. A. 1, Studi 40, 82 f.) bei- 
gegeben und aus den kursiven Blättern vor 712 (dem Orationale Mozara- 
bicum, als dessen Entstehungsort wegen der Hervorhebung des h. 
Fructuosus vielfach Tarragona angenommen wird): f. 1 r Flavius Sergius 
bicidominus sancte ecclesie Caralitane (Car. von Sch. erstmalig gelesen), 
f. 37 Maurezo canevarius fidi iocor de anfora vino de Bonello in XX 
anno Liutprandi (731/732). Sch. verweist auf eine 730 in Pisa aus- 
gestellte Urkunde, in der Mauricius canavarius domni regis erwähnt 
wird, und meint, die Hs sei über Cagliari und Pisa nach Verona ge- 
kommen. Wenn Sch. überzeugt ist, daß die Windrose auf f. 3r (mit 
den Namen in Unzialschrift) und die 1. Hälfte von f. 3Y von derselben 
Hand herrührt wie der Stock der Hs, so kann ich`das ebensowenig 
für paläographisch erwiesen halten wie spanischen Einfluß auf 713 
(Lucca 490; s. Codices). Ich halte (s. PhW 1924, 1189) Kursive 
und Halbkursive für so einheitlich, daß es mir unnötig scheint, gerade 
bei 2 von den vielen Händen, die in Lucca verschiedene Formen von 
Unziale, Kursive, Frühminuskel und Minuskel schrieben, an Erziehung 
des Schreibers in Spanien oder an Einwanderung von Spaniern oder 
auch nur an spanische Vorlage zu denken. Man kann behaupten, daß 
etwa von 800 an in Süditalien die Kerb-, in Spanien die Gt-Schrift 
herrsche; die Übergangsschriften des 6.—8. Jh. (731, 63. 
PL 2, 87) lassen sich kaum mit Sicherheit lokalisieren. Es ist Steinacker 
133 zuzugeben, daß Übergangsschrift für eine einzelne Hs wenig besagt, 
wie er zugibt, daß die von ihm bevorzugte Bezeichnung Früh- 


1) Das auf Grund des K. angeführte Glossarfragment Prag XIII F 11 
XII (das ich eingesehen habe) ist nicht westgotisch, hat aber beneventanischen 
Einschlag. 

2) Im 6. Bd. behandelt P. nach LZB 1925, 1930 eine Vulgatahs von 
Urgell. 


k 
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duellen Schrifttendenzen, die keine Schriftarten sind (vgl. 
Steinacker 134), scheint mit Übergangsschriften besser charakterisiert 
als mit Nationalschriften, einer Benennung, die erfreulicherweise immer 
mehr in den Hintergrund tritt. Man kann ja Schriften in Hss norditalieni- 
scher oder rätischer Herkunft norditalienisch (732, 37. PL 2, 88) oder 
rätisch!) nennen, darf aber dabei nicht denken, daß sie in diesen Ge- 
genden erfunden worden wären oder ausschließlich dort vorkämen 
(Prou 63 = 77£.°). 

733, 15. In Bobbio sind (s. Steinacker 149 f. Studi 411, 83 f.) auber 
Schriften mit insularem Einschlag verschiedene Formen norditalien- 
scher Halbkursive nachweisbar, darunter auch eine, die von der Schrift 
von Luxeuil(Traube Vorl. 2, 28) kaum verschieden ist. Traube 
spricht allerdings in den von ihm selbst herausgegebenen Pal. Forschur- 
gen 4 (Münch. Abh. 24, 1) 15 von einer in Südfrankreich und Ober- 
italien ausgebildeten Schrift (‚vielleicht ging sie von einem geistigen 
Zentrum wie L. aus“). PL 2, 91 bezeichnete ich für die Schnörkel 
schrift a, o und die gespaltenen p, n und s als charakteristisch, 871 
dachte ich einerseits an Luxeuiler Schreiber oder Vorlagen — das betont 
Lehmann 62 —, andererseits an verschiedene Typen oberitalienischer 
Halbkursive, die dann in Frankreich herrschend geworden seien. Wen 
Lehmann 59 f. die durch geknicktes 1 gekennzeichnete Gruppe und 
gewisse Hss der Schule von L. mit beträchtlich nach links ausgreifenden | 
h (vgl. PL 2, 92, 30 und den Wiener Rufin) nach Burgund und den I-Typ 


minus kel (s. 733, 39) zu eng sei. Aber die Gesamtheit dieser indivi- 


mutmaßend in die Ost- und Nordschweiz setzt, begreift man vielleicht 
die Bedenken von Bretholz 68. 

In 6 (darunter Laoner) Hss (für ein Basler Bruchstück, das 
Abschrift einer Corbier Hs ist, s. Lehmann PL 2, 56 T. I) besteht 
aus zwei winkelförmigen c. Da dieses a genug charakteristisch, das“ 
mit dem hornartig verlängerten oberen Strich begreiflicherweise selten 
und die Lokalisierung in L a o n nicht zweifellos ist, sprach ich PL 2, 91 
nicht vom Laoner az-, sondern vom a-Typus. 

In Corbie wurde in verschiedenen Typen geschrieben (vgl 
Lowe Class. Rev. 37, 136, Steinacker 140; nach 137, 1, 139 nicht im 
Luxeuil-Typ, s. aber Lehmann 60): in der ab-Schrift (a = ie, b mit 
Seitenstrich; für Vorkommen an anderen Orten s. Lehmann 61), » 
Kursive ohne charakteristische Besonderheiten?) und in Halbunz-: 


155 übernommene Abbildungen zeigen Frühminuskel; für Stuttgarter 
8. Löffler, Z. Buchk. 1, 101, für Wien 1616 (Salzb. 230) Morin RB 35, 25 f 
) Das gelegentlich boch nach rechts ragende e vor Majuskel-N schein 


| 


1) Durrers Bd. 193, 90 als unzugänglich bezeichnete, nun von Steinscker 
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Leutchar- und Maurdramnus-Typ, den Lauer!), Lehmann 65 und 
Lowe als vollständig entwickelte karolingische Minuskel ansehen. Man 
könnte höchstens mit Prou 106 sagen, daß die ältere Halbunz. von 
Schreibern geschrieben wird, die an Unz., die jüngere von solchen, die 
an Kursive gewöhnt sind. | 

733, 35. Wenn Lauer Corbie als Geburtsstätte der karolingischen 
Minuskel bezeichnet, so gilt Steinackers poly genetische Hypo- 
these (163 ff., vgl. Bretholz 83 und die Bedenken von K e hr Archiv 
46, 336), daß sich die Schrift infolge der begreiflichen Tendenz, zu einer 
schreibflüchtigen, gefälligen, leicht lesbaren Kleinschrift zu gelangen, 
an verschiedenen Orten ähnlich entwickelte und die Hofminuskel in 
Rom leicht Aufnahme fand, weil man gewöhnt war, in gleichartigen 
Schrifttypen zu schreiben. Das Wesentliche der Hypothese findet sich 
schon bei Prou 107, der freilich die höchste Ausbildung der Minuskel 
der schola cantorum in Rom zuschreibt; vgl. auch Hessel Arch. Ur 
kundenf. 8 (1923) 213: „Entweder fügt sich die jüngere Generation 
der neuen Mode, während die ältere an der heimischen Gewohnheit 
festhält, oder der Übergang vollzieht sich fast unmerklich, indem die 
vorkarolingische Schrift die ihr bisher fremden Elemente der Hofminuskel 
in sich aufnimmt.“ Gewiß hat es neben der Regularisierung der Kursive 
auch Übergänge von Unziale und Halbunziale zur Kursive gegeben 
(vgl. Wilmart [oben S. 11 A. 1], Ottenthal [oben zu 731, 10); es ist aber 
mit Boüard PL 4, 70f. zu erwägen, ob die Minuskelformen nicht aus- 
schließlich aus der Kursive hervorgegangen sind. Dem Satze Lehmanns 
65: die karolingische Minuskel ist hervorgegangen aus einer vielerörts 
im 8. Jh. regen Reformbewegung, die nicht durch Karl d. Gr., nicht 
durch Alchuine ins Leben gerufen ist, kann man beistimmen, ohne da- 
durch die Bedeutung der Hofschule herabzusetzen. 

733, 60. Für Alkuins Anteil an der Minuskel ist die frühere, auch 
bei Abfassung der Notiz PhW 1924, 713 unzugängliche Arbeit von 
E. K. Rand und Georges Howe The Vatican Livy and the Script 
of Tours. Memoires of the Amer. Ac. in Rome I. School of Class. Stud. 
1915/16 nachzutragen, die Beer zustimmen. Von einer Stelle in einem 
Briefe Alkuins an Karl d. Gr. (MG Epist. 4, 285, 21): ego itaque licet. 
parum proficiens cum Turonica cotidie pugno rusticitate wird gesagt, 
sie könne sich auf Fehler oder auf die Alkuins Wünschen nicht ent- 
sprechende Schrift oder auf beides beziehen. Wenn man aber die folgen- 


nicht genug charakteristisch; ich finde es auch Lowe T. 13 (Lyon 426). Es könnte 
sich um Nachahmung einer Majuskelvorlage handeln. 

1) CR Ac. Inscr. 1923, 800. La reforme carolingienne et l’école d'écriture 
de Corbie. Paris 1924 (4 T.). 
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den Worte liest: Vestra vero auctoritas palatinos erudiat pueros, ut 
elegantissime proferant quicquid vestri sensus lucidissima dictaverit 
eloquentia, möchte man doch eher an die Schrift denken, deren von ihm 
in der Schola palatina erreichte, in Tours schmerzlich vermißte Gefällig- 
keit Alkuin in Aachen auch nach seinem Abgang erhalten wissen will. 

Die Tourser Abschrift des unzialen Puteanus des Livius wird auf 
Grund eingehender Behandlung einerseits der von Schwenke (s. auch 
Traube, Vorl. 3, 30) herangezogenen Liste von T. Mönchen aus der 
Zeit des Abtes Fridegisus (804/34, MG Lib. confrat. 14, 77), anderer- 
seits von Eigentümlichkeiten der Schriften (T. III—XIV) in die vor- 
alkuinische Zeit gesetzt. Nun ist es richtig, daß die Liste nach dem 
1. Juni 818 entstanden sein muß (wahrscheinlich nicht nach 820) und 
daß die Hs geraume Zeit vor der Liste angefertigt wurde (die Namen 
des Schreibers Theogrimnus!) und mehrerer Korrektoren fehlen, wei 
sie inzwischen verstorben oder weggezogen waren), aber ob noch 795 
oder erst 796 unter Alkuin, können wir kaum feststellen. 

Es werden auch andere Hss von T. herangezogen (T. I, II); Stud 
40, 89 kommt Rand in einer viele Einzelheiten berührenden und durch 
Schriftproben erläuternden Abhandlung zu dem Schluß, daß der Stock 
einer Evangelienhs, die in Ashburnhams und Thompsons Besitz 
war und jetzt in der M o rg an bibl. liegt, aus T. und wohl aus Alkuins 
Zeit stamme, der Anfang aber und andere Ergänzungen um 875 in 
einem nordfranzösischen Kloster (oder vielleicht doch in T.) ausgeführt 
wurde. Eine kunsthistorische Untersuchung der Hs durch Friend- 
Princeton steht in Aussicht. 

734, 29. Für die Verbreitung der karolingischen Minuskel in England 
und Italien s. Hessel Arch. Urkundenf. 8 (1922) 16—26 (Einfluß der 
Cluniacenser), für die Schreibschulen von Farfa, Lorsch, Mainz PL 3, 
49 (vgl. 52 Carusis italienisch geschriebenen Abriß der Geschichte von 
F. und Subiaco, Ehrle-Liebaert 35, Monaci, Mon. pal. Abbruzesi); 
3, 1; 4, 15 (Münchner Hss von Lehmann). Für eine ungarische Arbeit von 
*Hajnal (mit deutschem Auszug; französischer Einfluß auf Deutschland 
und Ungarn) s. Mitt. öst. Inst. Gesch. 40, 196. Steinacker 141, 1. 

734, 35 ff. Zu Uhlhorns eingehender Untersuchung der Groß- 
buchstaben der gotischen Schrift der Hildesheimer Stadtschreiber Z. 
Buchk. I 17, 64, 107 vgl. DLZ 1925, 1201, ebd. 1649 über Milchsatc k 
Was ist Fraktur ?°. Samarand bespricht Moyen Age 1922, 95—106 Tafeln 
mit gotischen Schriften des 15.—17. Jh. 


1) In der Zurückführung einzelner Teile auf Landemarus, Nauto, Theo- 
degrimus und Th. sind R. H. über ihre Vorgänger (Bd. 98, 198, 53; 135, 22, 35) 


hinausgekommen. 
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Zu 734, 53 (Geheimschrift!)) vgl. den schon Bd. 193, 105 (zu S. 91) 
angeführten Aufsatz von Süss, Phil. 48, 142 und die Vat. gr. 9, 11, 107. 

2217, 28. Süss macht 8. 155 (mit A. 14), ohne Wilckens Urteil 
Arch. Papyrusf. 4, 259 zu kennen, neuerlich einen vergeblichen Versuch, 
du omueliov auf stenographische Korrespondenzschrift zu beziehen. 

2220, 4. Oxyrhynchos Pap. 1808, der Bd. 15 T. 4 in das ausgehende 
2. Jh. gesetzt wird, hat in den Anmerkungen zum Platotext vereinzelte 
— bekannte und unbekannte — tachygraphische Zeichen, deren Deu- 
tung nicht immer sicher ist. Zu 2220, 14 vgl. Allen Studi 40, 26. — Ein 
tachygraphisches Lexikon bespricht Hunt im Recueil d’etud. dediees 
à la mémoire de J. F. Champollion. Paris 1922, 713—720 (BngrJb. 
4, 176). 

2221, 18. Ergänzungen, namentlich zu III 1 und V 1 bei Bilabel 
RE II A 2279—2315 (Siglae). 

2222, 33. Die in die Drucke übergegangenen Abkürzungen (und 
Ligaturen) stellt Wallace Journ. Hell. Stud. 1923, 193 zusammen. 

2226, 21. Die Silbennoten der Urkunden Karls des Kahlen stellt 
Jusselin Moyen Age 1922, 76 ff. in einem Aufsatze zusammen, der sich 
zumeist auf Urkundenwesen bezieht, aber auch S. 21 feststellt, daß 
um 875 die Kenntnis der Noten erlischt, 8.69, daß Fälschungen oft 
durch schlecht nachgeahmte Noten festgestellt werden können. 

2227,25. Aus Turner, The Nomina Sacra in early latin christian 
Mss. Studi 40, 62—74 geht, wenn auch seine Datierungen nicht ge- 
sichert sind, hervor, daß die lat. Nomina sacra unter der Einwirkung 
griechischer Hss entstanden sind (für den Bodleianus des Hieronymus 
vgl. 64 f., 84, 2. PhW 1925, 718 a. E.). Der Taurinensis k, der auch sonst 
Übergang von der Suspension zur Kontraktion zeigt, und das Turiner 
Cyprianbruchstück schreiben spiritus immer aus, die Codices Bezae, 
Palatinus und Vercellensis manchmal. Diese 3 Codices und der Pariser 
Cyprian, Verona VI, Wien 1235 (Neapel) kürzen sanctus nicht (für das 
es kein griechisches Vorbild gibt). Paris 17 225 und die Halbunzialhs 
St. Gallen 1395 kürzen sanctus nur in der Verbindung mit spiritus. 
— In der Plautusüberlieferung (s. Bacch. 50. Truc. 2) scheint nach den 
auf die dreispaltige Hs Vercelli 62 X bezüglichen Bemerkungen von 
Whatmough Am. Journ. Phil. 44, 158 die Kürzung vera (veris) für 
vestra eine gewisse Rolle zu spielen. 

2230, 19. Von Johnen Kurzgefaßte Gesch. d. Sten. erschien 
1924 eine 2. Aufl., die S. 6—17 in Text und Literaturangaben die weitere 
Forschung verwertet. 


1) Für griech. Zahlbuchstaben s. oben S. 4 Anm. 1, für römische Zahlen 
*Viriglio Atti di Torino 52. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 209 (1926, III). 2 
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*W yss Die Bibl. des Altertums. Neujahrsbl. d. Waisen- 
hauses Zürich 1923 (ZB 41, 44). G. H. Müller Von Bibl. u. Archiven. 
Arbeiten aus Ratsarchiv u. Stadtbibl. Dresden 2, 73. Hessel Gesch. 
d. Bibl. Göttingen 1925. Zu Gardthausens Aufsatz über die alexandri- 
nische Bibl. (Z. Ver. Buchw. 1922, 73—104) vgl. BngJb 4, 414. 

Wessely veröffentlicht in der Ottenthal-Festschrift einen C. librorum 
saec. V/VI (theologische Hss) und erwähnt dabei ein Petersburger 
Inventar (s. Wilckens Chrestom. Nr. 155 u. *Papyri russ. u. ge- 
orgischer Sammlungen. I Tiflis 1925) und ein *Aegyptus 2, 16 publi- 
ziertes, über dessen Zweck (Desideratenverz. 1) keine Klarheit erzielt ist 
(Arch. Papyrusf. 7, 112, 247), vgl. Vat. gr. 207, 240; für lat. s. Assisi, 
Città di Castello, Durham, Fulda, Lorsch, Mainz, Wien, De Ghellinck 
En marge des c. des bibl. mediévales Studi 41, 331 (ebd. 364: Leh- 
mann, Bücherliebe und Bücherpflege bei den Karthäusern). 

O. Schissel Kataloge griech. Hss (Bücherkunde in Einze- 
darstellungen I). Graz 1924, 84 S. 155 x 155 mm soll rascher Orien- 
tierung über bestehende Bibl. dienen, scheint aber doch gar zu knapp, 
vgl. Gardthausen Z. Buchk. 2, 44, Wendel ZB 42, 227; für einen von 
Bidez, Cumont, Heiberg und Lagercrantz hgg. *C. des mss alchi- 
miques grecs s. PhW 1925, 361 (I. Paris. III. Holkham, London, 
Oxford. II.: Italien im Druck), für den C. cod. astrol. Athen, Paris. 
Dobschütz Zur Liste der ntlichen Hss. ZntW 1924, 248. *Journ. 
Bibl. Lit. 42, 135: Recently published Fragmentary Texts of the N. T. 
Für liturgische lat. Hss. s. Leroquais. *8. de R ic ci A handlist of Lat. 
class. Mss in American Libr. Phil. Quart. 1922 (soll mit Ausnahme 
des Morgan-Plinius nur Hss des 15. Jh. enthalten). Für meist junge 
theol. Hss Kärntens (in Graz und Klagenfurt) s. Menhardt ZB 40, 
225. Günther weist ZB 40, 485 eine Merseburger Hs in Breslau 
nach und verfolgt die Schicksale von Rantzaus Bibl. in Breiten- 
berg (Reste auch in Prag). Vom Jahrbuch der deutsch. Bibl. 
erschien 1925 der 16. Jahrgang, von Löffler Deutsch. Klosterbibl. 
1922 eine erweiterte Auflage (Bibl. d. Kultur u. Gesch. 27; 310 8. 
372 A.; der Index scheint für Schriftsteller und andere Personen und 
für andere als Klosterbibl. nicht ganz vollständig zu sein). Leb- 
mann SB stellt holländische Hss deutschen Ursprung 
zusammen und ist dadurch besonders wichtig, daß bei den einzelnen 
Bibl. auch über den Verbleib anderer Hss Auskunft gegeben wird. Die 
Arbeit ist also beispielsweise für Himmerode, Köln, Mainz, Metz, Reb- 
dorf, Weißenburg mit Nutzen heranzuziehen. Wenn es sich auch ZU 
meist um Hss des 15. Jahrh. handelt, kommen doch auch Stücke aus 
dem 9. bis 12. vor; vgl. auch Lehmann, Besitzervermerke ma. Hss. 
Hist. Jahrb. 43, 193. Die wenig systematischen Literaturangaben im 


Bericht über Paläographie und Handschriftenkunde (1922—1925) 19 


3. Bd. von B o g e n g Die großen Bibliophilen (1922) sind, da ein Index 
fehlt, kaum zu verwerten; der 2. bietet viele Abbildungen von Ein- 
bänden!). Erwähnenswert scheint Rabes an den K. der Vat. gr. 
geknüpfter Vorschlag (Gnomon 1, 107), die im Rohbau fertiggestellten 
Hss-Beschreibungen an Spezialforscher zur Nachprüfung zu senden. 

Agra m s. 732, 54, Am bras Wien, Amsterdam Lehmann 
SB, Ann Arbor Class. Phil. 20 (1925) 97 (Demosthenesfragm. 
4. Jahrh.), Apa mea Rom (Vat. gr.), Arundel Castle 728, 56. 
Hss von S. Francesco in Ass is i (Verz. nach den Nummern des In- 
ventars von 1381 am Schlusse) stellt Mercati Studi 41, 83 unter 
Beschreibung und Abbildung der charakteristischen Merkmale in 
Florenz (Palatina), Poppi und Rom (Vaticana, Rossiana, Chisiana) 
fest. Für Athen (C. cod. astrol. gr. 10 [1924] und A t h o s (Harvard 
Theol. Stud. 11, 1924: Eustratiades und Arkadios, C. of the Mss of 
Vatopedi; s. DLZ 1925, 1506. ThLZ 1925, 271. Class. Rev. 39, 138) 
vgl. Rom (Vat. gr.). S. Augendus s. Lyon. 

Basel! s. 733, 15. Fulda, Konstanz, Reuchlin. Berlin 728, 56. 
Mitteilungen aus d. preuß. Staatsbibl. 6 (1925): Bibliographie zur 
Gesch. d. p. St. Bes an gon s. Lyon, Bobbio S. 3f., 11 A. 1, 14, 
Bologna Anal. Boll. 42 (1924) 320 (hagiogr. Hss.), Gnomon 1, 299 
(Cicero-Palimpsest, der auf eine unziale Vorlage zurückgeführt wird), 
Rom (Vat. gr.), Brüssel 728, 56. 

Für Cambrai s. New Pal. Soc. 2, 149 (Hssin Brüssel und London), 
Chios Rom (Vat. gr.), Hss, die Cölestin II. 1144 Città di Ca- 
stello vermachte (Escorial a II 10) RB35, 98. Claromontanus 
649 = Haag Mus. Meerm.-Westr. 6 (S. Vincentii Mettensis s. Bd. 172, 
23, 1. Bd. 193, 98 f.) s. Lehmann SB. Teile eines von Alexander Petau 
zerlegten Cluniacensis sind Leiden Voss. q. 86 und Rom Regin. 
333 (Am. Journ. Phil. 1923, 67, 171). Corbie s. 733, 15 und Petersburg, 
Corvinianus Stuttgart. 

Dalberg s. Reuchlin. Darmstadt (Hüpsch, S. Jakob in 
Lüttich) ZB 42, 201 (Voltz), 265 (Schmidt, Evangeliar des Landesmu- 
seums). Durham: New Pal. Soc. 2, 17 (Inventar von 1088). 

Eberbach s. London, 8. Eugendus Lyon, Exeter 
Oxford. 

Farfa s. 734, 29. Florenz oben 9.4 A. 1, 2 (Amiatinus), 
Froben und Ulrich Fugger Reuchlin, Fulda Mainz. *Leh- 


1) Adam, Die griech. Einbandkunst u. das frühchristl. Buch. Arch. Buch- 
binderei 24 (1924), 78, 272. *Husung, Bucheinbände aus d. preuß. Staatebibl. 
Berlin 1925 (100 T.). Haseloff schneidet Studi 41, 512 die Frage an, ob durch 
Blindpressung verzierte Lederbände des 12. oder 13. Jahrh. wirklich, wie man 
bisher annahm, in England entstanden sein müssen. 

2% 
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mann Fuldaer Studien. Münch. 8. Ber. 1925 III; Quot et quorum 
libri fuerint in libraria F. *Bok-och bibliotekshistoriker Studier tiller- 
gnade Isaak Collijn. Uppsala 1922, 47—57; s. DLZ 1926, 565. PhW 
1925, 398 (Origenesbruchstück in Basel F 116 d aus F.). 

Galesion s. Kairo, St. Gallen Dold RB 36, 248 (908 enthält 
ein Corpus fidei cath.) und Konstanz. Zu 1394 könnte, wie ich Studi 40, 
82 andeutete, Petersburg Q I 12 gehören, ein Blatt, das vor der letzten 
Zeile abgeschnitten ist (Staerk 1 8. 2. 2 T. 1). A. a. O. bezeichnete ich 
mit Holder (s. Holder-Preisendanz, Reichenauer Hss 3, 2, 127) und 
Traube (Vorl. 1, 224) die zu (dem halbunz. Teil von) 1395 gehörigen 
Blätter von St. Paul irrig als unzial; Chatelain Uncialis T. 66 setzt die 
Halbunz. in das 5. Jahrh., Lowe Studi 40, 55 f. in den Ausgang des 5. 
De Bruyne RB 35, 62 behält Holders wohl zu niedrige Datierung: 
VII bei. Merten Buchmalerei von St. G. ? 1923. Göttweil 
8. 728, 56, Groningen und Haag (vgl. Claromont.) Lehmann SB. 
Helsingfors. Haapanen hat im 4. und 7. Bd. der *H. Uni 
versitetsbibl. Skrifter die aus Einbänden gezogenen Fragmente von 
Missalien und Gradualien sowie Lektionaren des 11. und 16. Jahrb. 
verzeichnet. Theologische und profane Hss-Reste sollen folgen (genannt 
werden Senecas philos. Schriften, Maximian, Statius, Achilleis), vgl. 
ZB 40, 66. DLZ 1925, 2211. Himmerode s. Lehmann SB, Hirsat 
Schaffhausen. Eine Goldevangelienhs im Besitze von Sir Holf old 
stammt aus Reims und war zur Zeit Karls X. in Paris (Rev. arch. 5 
Ser. 22, 265). Hüpsch s. Darmstadt. | 

Für Hss des Kardinals J o u f f r o y im Vatikan vgl. Studi 44, 146 
u. Nachtrag, Isidorus cardinalis Ruthenus s. Rom (Vat. gr.) und 
den im Druck befindlichen 46. Band der Studi, Ivrea Anal. Boll. 
41, 326 (hagiograph. Hss) und Studi 41, 425 (Inventare des 15. Jahr. 
mit Index). 

Kairo. Der Bd. 193, 98 angeführte K. (der ein Inventaire 
sommaire von Van den Ven, Louvain 1911 erwähnt) enthält mehrere Hs 
aus Galesion. Karlsruhes. Reuchlin, Texte (für Aug. CCLIII auch 
Dold-Capelle in RB 37), für Gelegenheitsschriften anläßlich des 1200 
jährigen Bestandes der Reichenau Hist. Jahrb. 45, 96 (*2. Aufl. von 
Künstle, Kunst des Klosters R.), ZB 42, 426, für Pirmin Arch. Rel- 
gionsw. 23 (1925) 160, Z. Kirchengesch. 54, 199. Kloster neu- 
burg *Pfeiffer-('ernik, C. cod. Claustroneoburgenaium I (1925, 260 Hss). 
Kölns. ZB 42, 388 (über Löffler, K. Bibliotheksgesch. Z. Ver. Buchv. 
1921, 32, 105; Sonderdruck 1923), Ehl, K. Buchmalerei (Forsch. Zur 
Kunstgesch. Westeuropas 4, 1922), Lehmann SB, Konstant!“ 
n opel *Ebersolt, Mission arch. 1921 (Journ. Sav. 1922, 84. Rev. crit. 
1922, 204: 13 schon von Uspensky kurz beschriebene Hss, Psalter XIII 


Bericht über Paläographie und Handschriftenkunde (1922—1925), 21 


usw.), *Aus der Werkstatt (Hist. Jahrb. 45, 459: Hartung bezeichnet 
1578 Ephorus, Menander, Philemon, Theopomp als in K. vorhanden), 
BngJb 3, 351 (Grabkloster 241 XII, nicht XIV), *Pubblicazioni dell’ 
Ist. per l' Europa orient. 2. Ser. 5: Munoz, Tre codici miniati della bibl. 
del Serraglio [Anal. Boll. 43, 163]), London und Rom (Vat. gr.) Kon- 
stanz. Lehmann, K. und Basel als Büchermärkte während der 
großen Kirchenversammlungen. Z. Ver. Buchw. 1921, 6, 17 (auch Hss 
von Uppsala; vgl. *Günther, Zwei Breslauer [Saganer] Hss vom Basler 
Konzil. Schles. Jahrb. 3, 10), Texte 7/9 (1923): Dold, K . [Weingartner] 
altlat. Propheten- und Evangeliarbruchstücke (zieht auch St. Gallen 
1398 b IX/X und Zürich XXIII, XXIV heran). Kopenhagen. 
E. Jörgensen, C. cod. lat. medii aevi bibl. reg. Hafniensis I (theolog. 
Hss) 1923. Greek and Latin illuminated Mss (X— XIII) in Danish 
Collections. 1921. 

Laon s. 732, 26. 733, 15, Leiden 721, 29. Cluny, Oxford. 
Lerida 733, 5, London 728, 56. Löffler (oben S. 18) 103, 243 
(Hss von Oliva u. Eberbach), Anal Boll 38, 388 (Add 22748: Typikon 
des Lipsklosters in Konstantinopel) und Cambrai, Lons-le-Saul- 
nier Lyon. Aus Lorsch (vgl. Wien) stammen nach Clark die Ox- - 
forder Laud. Misc. 417, 427, 433, 452; für den Laud. 276 s. Wien. S. Ber. 
159 120, 2. Luccas. Codices, Lüttich Darmstadt. Lyon. Lind- 
say beendet PL 4, 40—70 mit manchen Ergänzungen (z. B. Ver- 
weisungen auf Lo wes Tafelwerk) die PL 2, 73!) begonnene Heraus- 
gabe eines Aufsatzes aus Tafels Nachlaß. Es werden Eintragungen 
des Florus (Berlin 83 + Petersburg ?) F II 3, 159, Lyon, Paris (z. B. 152 
Hilarius, 1692 Tertullian, 8913 Avitus, 11641 Augustin) und des Propstes 
Manno von St. Oyan (Augendus, Eugendus) in St. Claude in Jura 
(Besancon, Lons-le-Saulnier, Lyon, Montpellier, Paris, Troyes), Wid- 
mungen von Agobard, Amolo, Leidrad, Remigius, Lyoner Hss des 
9. Jahrh. in Autun, Lyon, Paris und Rom (Vallicell. C 3, E 26 von Lind- 
say hinzugefügt; vgl. Bd. 193, 101) und Namen zusammengestellt, die 
sich in Lyoner Hss finden. (Tafels Photographien können in der Münchner 
Staatsbibl. benutzt werden.) 

Madrid s. 733, 5, Maggiorano Reuchlin, Mailand 728, 
56. Mainz (vgl. Lehmann SB). Im Verz. von Augustinwerken IX 
(PL 4, 28 f., vgl. oben zu 734, 29) ist beigeschrieben: iste | et iste | et 


1) Für Ile- Barbe vgl. Lehmann Hist. Vierteljahrschr. 1919, 244. 

2) Es scheint mir denkbar, daß auch andere P.Hss aus L. stammen; vgl. 
728, 56 und für L. S. 14 A. 2, für die Schriftheimat des Codex Bezae auch 
Bull. John Rylands Libr. 8 (1924) 398, für den Wechsel von Finit und 
Explicit in Lyoner Hss. PL 2, 7f. 
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iste sublati sunt a Fuldensi latrone. M a n n o s. Lyon, Marcanova 
Venedig, Metz Lehmann SB, Claromont., Montpellier Lyon, 
München Mainz, Reuchlin, Texte, für 6436 Coll. Bibl. Lat. 5 (1921, 
3 T.); auf M. Hss beruht Franz J a c o b i Deutsche Buchmalerei. M. 1922. 
Mytilene s. Rom (Vat. gr.). 

New York s. 728, 66. 733, 60 (Morgan), 733, 5 (Plimpton), 
Nicolaus episcopus Modrusiensis Rom (Vat. gr.), Nogen t- sur- 
Marne 733, 5. Oliva s. London, Os ma 733, 5, Ottheinrich 
Reuchlin. Oxford. Von Madans K. (Bd. 135, 45 f.) erschien II | 
(M.-Craster): Einleitungen und Nachträge zu Barocci, Roe, Cromwell, 
Laud, Digby und Beschreibungen von Miscell. 2843—3133; vgl. James 
Engl. Hist. Rev. 30, 296, der Hss von Exeter und Windsor hervorhebt 
und für W. Leiden Voss. lat. f. 63 hinzufügt, und Lorsch. St. O yan 
8. Lyon. 

Von Pariser Neuerwerbungen in den Jahren 1921—1923 
(Bibl. éc. chartes 85, 5 ist eine Hs der Apokalypse und der schon Bd. 19, 
101 erwähnte Avian zu nennen; vgl. C. cod. astrol. 8, 4 (1922), Lyon 
und für die Miniaturen des mit Vat. gr. 1162 (Bd. 150, 130) nahe ver- 
wandten gr. 1208 die Abbildungen zu Brehiers Aufsatz: Monuments 
Piot 24, 101, für 13246 oben S. 11 A. 1. Quentin 431 berichtet, daß ein 
Naturhistoriker auf einem Bilde des Turonensis (n. a. 2334) Löwen aus der 
Gegend des Atlas erkannte; vgl. *JThSt 24, 417. Bei den von De Bruyne 
und Wilmart RB 35, 121—136 zusammengestellten Membra disicela 
handelt es sich meist um Pariser Hss. St. Pa ul s. St. Gallen. G. Warner, 
C. of illuminated Mss in the Libr. of C. W. Dyson Perrins Oxford 
1920 (Tafeln). Pesaro Bibl. Olivieri Stud. It. 2. Ser. 1, 319 (23 lat. 
Hss meist des 15. Jahrh. und eine Basiliushs), Petau s. Cluny, Pe- 
tersburg BZ 24, 158 (liturg. Rolle der Akademiebibl.) 129 (Hss der 
öffentl. Bibl. X und XII aus Trapezunt), Archiv 46, 193 (Verz. der P. 
Corbeienses bei *Roschdostwenskaja, Gesch. d. Schrift im MA (russ.) 
P. 1923, St. Gallen, Lyon, P o p pi Assisi. Prag (vgl. 8. 13 A. 1). 
Vom K. der Metropolitanbibl. (Bd. 158, 126) erschien 1922 der 2. Bd. 
(mit Index). 

Ravenna s. Rom (Urb., Vat. gr.), Rebdorf Lehmann SB, 
Reims Holfold. K. Christ, Die Bibl. Reuchlins in Pforzheim. 
ZB 52. Beiheft (1924) gibt eine gute Übersicht der bisherigen Forschungen 
über R. und verfolgt die im Pal. lat. 1925 verzeichneten hebr. u. griech. 
Hss, die aus Pf. 1565 nach Durlach und 1765 nach Karlsruhe, zum 
Teil nach München und Tübingen kamen; dabei werden viele andere 
Hss-Besitzer erwähnt, so daß der Index der Personen hervorzuheben 
ist: Basler Dominikaner (eine von R. erworbene Hs verbrannte 1870 
in Straßburg), Dalberg, Froben, Ulrich Fugger, Maggiorano, Ottheinrich, 
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vgl. DLZ 1925, 1793 und Schottenloher ın der *Festschrift der Stadt 
Pf. 1922. Bei Rom (vgl. oben 8.12 A. 1, Cluny, Jouffroy, Lyon) ist der 
1. Bd. des K. der griech. Vaticani von Mercati und Franchi 
de Cavalieri zu begrüßen (1923; alter Bestand an profanen Hss); 
bei den ZB 42, 533 hervorgehobenen Provenienzen wird durchgängig 
auf Rom (Vat. gr.) verwiesen. In der Einleitung zum 3. (letzten) Bd. 
der Urbinates lat. (vgl. ZB 41, 45) bietet Le Grelle wertvolle Er- 
gänzungen (auch für griech. u. hebr. Hss) zu Stornajolos in der 
Einleitung zum K. der griech. Urbin. (1895) veröffentlichten Geschichte 
der Sammlung; entfremdete Hss (darunter der Ravennas des Aristo- 
phanes) werden S. XXI *ff. verzeichnet. Für die Geschichte der Vat. 
vgl. die Studi 41 mit Indices veröffentlichten Inventare Gregor XII. 
(Angelo M erc at i S. 128—165), Kalixt III. (M a rt or ell Privatbibl. 
mit zumeist juridischen Werken) und des Kustos Demetrio Guazelli 
aus Lucca (1481—1511; Guidi S. 192—218; bei 18 griech. Hss wird 
kein Inhalt angegeben, bei 55: Dittotatto (?) Eremitarum (?) fehlt der 
Beisatz: in penna), für Erwerbungen ZB 40, 580 (Chisiana, wodurch 
Bd. 193, 101 Rom c berichtigt wird), Studi 44 (Perotti) und Assisi. 

Saloniki, Mov) rav Biaralov s. BngrJb 4, 178 (Johannes 
Damasc. Sacra Parallela X). Aus *Steukerts kunsthistorischer Behand- 
lung von Hss der Schaffhausner Ministerialbibl. XI (Anzeiger 
f. schweiz. Altert. 1923, 112) wird Archiv 46, 107 die Herkunft aus 
Hirsau hervorgehoben. Serres Mov) `Iwdvvou toù Ilpoöpöuou 8. 
BngJb 4, 178, Spalato 731, 10. 732, 54. 

Straßburg s. ZB 40, 19, wo über ältere Bibl., 42, 276, wo über 
CD 47 berichtet wird, in dem ältere Hss nur ganz vereinzelt vorkommen. 
Stuttgart. Die auf Hss bezüglichen Stellen bei Karl Löffler, Gesch. 
d. württemb. Landesbibl. ZB 50. Beiheft (1923) sind im Register ver- 
zeichnet; vgl. auch die Inhaltsangabe Hist. Jahrb. 45, 156. L. (vgl. oben 
S. 14 A. 1) beschreibt *Z. f. Bücherfr. 16 (1924) 86 die Corvinhs 
(Wien. 8.-Ber. 159 VI 51), 17, 83 (mit Abbild.) einen karolingischen 
Psalter. 

Trapezunt s. Petersburg, Trient 728, 56 (London), Troyes 
732, 26. Lyon, Tours 733, 60, Tübingen München, Turin 
Sorbelli (Bd. 172, 18) 28, oben 8. 4 A. 1, Upsala Konstanz, Ur- 
gell S. 14 A. 1, Valla 727, 57. Das von Sighinolfi, La bibl. di Gio- 
vanni Marcanova. Collect. variae doctrinae Leoni S. Olschki, München 
1921, 178 (206) veröffentlichte Inventar enthält mehr Hss als bisher in 
Venedig nachgewiesen sind. Vercelli s. 2227, 25 a. E., Verona 
731, 10. 733, 5. RB 34, 81 (Turner *JThSt 1919, 289 setzt LI in das 
6. Jahrh.). 

Weißenburg s. Lehmann SB. 
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Wien (vgl. 728, 56). Im 8. Bd. der illuminierten Hss in Österreich 
(1923) behandelt Hermann (vgl. die Anzeige Anal. Boll. 42, 413) die 
Hss der Nationalbibl. th. gr. 188, lat. 357, 420, 430, 460, 483, 652, 
847, 911, 1220, 3416). Von 847 (Rufin) sagt er S. 39: „in Italien, ver- 
mutlich in Ravenna, im 6. Jahrh. entstanden, möglicherweise einst im 
Besitz des von Cassiodor gegründeten Kloster Vivarium“. Zur Pro- 
venienzgeschichte der Wiener Genesis kann Smital Ottenthal- 
Festschrift (Schleru-Schriften 9) 335 nur angeben, daß sie 1664 aus der 
vom Erzherzog Leopold Wilhelm dem Kaiser vermachten Bildergalerie 
in die Hofbibl. übertragen wurde; auf 8.1 und 2 finden sich italienische 
Kommentare des 15. Jahrh. zu den Miniaturen. Der Livius ist nach 
Lehmann PhW 1925, 382 wohl durch die Grafen von Zimmern von 
Lorsch nach Ambras gekommen. *Het Boek 1923, 207 (Das älteste 
Bücherverz. der Niederlande s. Archiv 46, 185) identifiziert L. Theutbert 
de Dorostat (s. Bd. 158, 98. MGSer. r. Mer. 7, 85) mit Thiaterd von 
Utrecht). Für 954 s. Morin, Fragments pelagiens inédits. RB 34, 266, 
der auch die primäre Schrift (s. Mon. Pal. Vind. 2, 39) erwähnt, für 
1616 oben S. 14 A. 1. Aus 9736 veröffentlicht Gerstinger (Deutsch. 
Vaterland 1922, Sonderheft: Holland-Österreich S. 8) zwei Originalbriefe 
Plantins an Sambucus und erwähnt einen 3. an Blotius (9737). Wind- 
sor s. Oxford, Wolfenbüttel *Heinr. Schneider, Beiträge zur 
Gesch. der Universitätsbibl. Helmstedt 1924 (ZB 42, 327). 

Zaragoza *Sinnes, C. de los mss de la bibl. univ. de Z. 1917. 
Zürich s. Konstanz. 


Titel abgekürzt angeführter Arbeiten: Archivio s. Monaci. Boüard 
s. Prou. Bretholz, Lat. Pal. 1926 (Meister, Grundr. d. Geschichtswis. 
I1) A.C. Clark, The Descent of Mss. Oxford 1918. Codices ex ec- 
clesiasticis Italiae bibl. delecti phototypice expressi iussu Pii XI Pont. Max. II: 
Schiaparelli, Il codice 490 della Bibl. Capit. di Lucca (83 T.; Einleitung mit 
8T. = Studi 36, 1924). Gerck e- Norden, Einl. in die Altertumsw. I? 9 
(1924) 1—26: Hiller von Gaertringen, Griech. Epigraphik, 27—68: Schubart, 
Papyruskunde, 69—81: Maas, Griech. Pal. 10 (1925) 38—68: P. Leh mann, 
Lat. Pal. bis zum Siege der karoling. Minuskel. Lehmann SB = Hol- 
ländische Reisefrüchte. Münch. S.-Ber. 1920 XIII. Le r o q u a i s , Les sacramen- 
taires et les missels mss des bibl. publ. de France. Paris 1924 (Tafelband; 
7.—18. Jahrh.) Lowe, Codices Lugdunenses antiquissimi (Documents 
pal. . . de la bibl. de Lyon 3/4, 1924): vgl. 728, 56, 64. Maas s. Gercke. Meister 
s. Bretholz. Monaci Archivio pal. (Bd. 172, 8) V 13—18 (Inschriften, vgl. 
Federici bei W. de Gruneisen, Sainte Marie Antique. Rom 1921. VI 92—100 
(Hss von Farfa). VII 31—66. IX 64—100. Müller- Otto, Handb. d. Altertums- 
wiss. I 4, 1 (München 1925): S cL u ba rt, Griech. Pal. NewPal. Society, 
II 26—55. Novak, Evangeliarium Spalatense. 1924. (Beilage zu Vjeenik 
za arch. i hist. Dalmat. 1923; S. 87 Zusammenfassung in franz. Sprache). 


| 
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Perugi, Saggio di Anastasiografia (Istituto Ferrini dei palinsesti) Rom 
1922. P ro u - Boüard, Manuel de pal. Paris 1924. Quentin Mémoire sur 
l'établissement du texte de la Vulgate. Collect. Bibl. Lat. 6{1922) I: Octateuque. 
Schiaparelli, La scrittura lat. nell’ età Romana (Auxilia ad res Italicas 
medii aevi exquirendas. I Como 1921); vgl. Codices und Ottenthal, Mitt. 
öst. Inst. Gesch. 40, 141, 280. Schubart s. Müller (vgl. Gercke). Stein- 
a ok e r Zum Liber Diurnus und zur Frage nach dem Ursprung der Frühminuskel. 
Studi 40, 105—176. Texte u. Arbeiten hgg. von der Erzabtei Beuron. I: 
Beiträge z. ält. lat.-christl. Schrifttum. *6: Munding, Königsbrief Karls d. Gr. 
an Papst Hadrian über Abtbischof Waldo von Reichenau-Pavia. 1920 (Monac. 
1. 6333). 7/9 s. Konstanz. *10/11: Munding, Abtbischof Waldo 1924. *12: Dold- 
Baumstark, Das Palimpsestsakramentar im Cod. Aug. CXII. 1925. 


Nachträge. 

S. 6. 713, 18. Für Ostraka vgl. noch Herm. 59, 362 (literarische 
Texte). Journ. Hell. Stud. 43, 40 (die O. 8, 10, 39 bei Ziebarth Kl. Texte 
65 liegen in Oxford, 1. 7, 9, 40 in Toronto). — 718, 6 vgl. Grapows 
Anzeige von Grimme DLZ 1925, 2385; Kregenborg ZB 42, 609 urteilt 
wohl zu günstig. — Grimme führt Glotta, 14, 23 ff. das griech. pre 
auf eine hethitisierte semitische Vorlage zurück. 

S. 7. 718, 21. Die S. 6 Z. 2f. erwähnten Ostraka beweisen T all- 
mähliche Vordringen des jonischen Alphabets. 

S. 8 zu A. 2 hinzuzufügen: BZ 25, 327 über den vom Patriarchen 
Simon geschriebenen Ottobon. 441. 

S. 10. 728, 51 vgl. zu den (Mailänder) Vergilbruchstücken C. H. 
Moore, Latin exercises from a greek schoolroom. Class. Phil. 19, 317. 

S. 12. 733, 5. Beeson Class. Phil. 17, 157 trägt aus Schenkls Bibl. 
Britann. nach: Cheltenham 1326, Glasgow Hunt. T 4, 13. 

S. 13 zu A. 1 hinzuzufügen: Vgl. Lehmann, Zum benevent. Schrift- 
tum. ZB 42, 605, der Hss anführt, bei denen nicht an benevent.,sondern 
an die gotische Schrift zu denken sei, die in Italien im 13. Jahrh. sehr 
von der benevent. beeinflußt war. 

8. 16. 734, 29. Die Mon. pal. Abbruzesi von E. Carusi und V. de 
Bartholomaeis (I 1 Rom 1924) bieten Frühminuskel und Minuskel des 
9.—15. Jahrh. (1 südital.). 

8. 17. 2222, 46. Einige Lesungen von Mentz besprach ich Allg. 
Deutsche Stenogr.-Zeit. 1925, 186. — 2228, 56 vgl. Beeson (oben S. 5). 

S. 19. *Spyridon et Eustratiades, C. des mss grecs de Laura (Athos). 
Paris 1926. 

S. 22. Novara s. Anal. Boll. 43, 330 (hagiogr. Hss). 


Bericht über die Literatur zu den römischen Privat- 
altertümern in den Jahren 1921—1925. 
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Carl Blümlein in Bad Homburg v.d.H. 


Verzeichnis des Inhalts. 
1. Allgemeines S. 28. 
2. Römische Siedlungsgeschichte 8. 80. 
a) Deutschland S. 80. b) Österreich 8. 39. c) Schweiz S. 40. d) Eng- 
land S. 41. e) Andere Länder S. 41. 
3. Siedlungsweise S. 42. 
a) Städte S. 42. b) Villen und Häuser S. 52. c) Bäderanlagen und 
Heizung S. 56. d) Innenausschmückung S. 59. e) Wasserleitungen 
S. 59. f) Steinbrüche S. 60. g) Straßen und Brücken S. 61. 
4. Handel und Verkehr S. 67. 
5. Landwirtschaft und Jagd S. 70. 
6. Handwerk und Kunstgewerbe S. 74. 
7. Das Privatleben S. 87. 


Verzeichnis der häufiger zitierten Zeitschriften. 


AAW Akad. d. Wissensch. Wien. JÖAI Jahresh. d. östr. arch. Inst. 
AJA American Journ. of Arch. JRS Journal of Roman Studies. 
ASA Anzeiger f. Schweiz. Altertsk. JS Journal des Savantes. 

BAC Bulletin Archéologique. KGV Korrespondenzbl. d. Gesamtv. 
BBG Bayr. Blätter f. Gymnw. MA Mon. Antichi. 

BJ Bonner Jahrbücher. MB Le Musée Belge. 

BRS Brit. School of Rome. MRI Mitt. d. D. Arch. Inst. Rom. 
CP Classic. Philol. (Newyork). MZ Mainzer Zeitschrift. 

CR Classic. Review. NJ Neue Jahrb. f. Phil. 

CW Classic. Weekly. NS Notizie degli Scavi. 

DAI Deutsch. Arch. Inst. Berichte. RLIÖ Röm. Limes in Osterreich. 
FBS Fundberichte aus Schwaben. SGU Schweiz. Ges. f. Urgesch. 
Germ. Germania SHA Sitzungsber. d. Heidelb. Akad. 
IAE International. Arch. f. Ethnogr. ZE Zeitschr. f. Ethnol. 
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1. Allgemeines. 


Im 19. Jahrhundert hat die Archäologie eine erste Stelle in den 
Geisteswissenschaften errungen durch die Tätigkeit des Spatens. An 
den wichtigsten Teilen der ganzen Welt ist er angesetzt worden und 
hat die wunderbarsten Ergebnisse gezeitigt. Auch im 20. Jahrhundert 
ist man in immer mehr verfeinerter Technik erfolgreich auf dem be- 
tretenen Wege weiter fortgeschritten. Vor allem ist es hier das Gebiet 
der römisch-germanischen Archäologie und der Prähistorie, die aufs 
Eifrigste gepflegt werden. Schon der vorige Jahresbericht zeigte, wie 
trotz des Krieges weder Interesse noch Arbeitsfreudigkeit erlahmte. 
Nicht zum wenigsten wird das dem Umstand verdankt, daß die Philo- 
logie, die sich der Altertumswissenschaft gegenüber lange Zeit sehr 
spröde zeigte, sich jetzt mit dieser gern zu gemeinsamer Arbeit ver- 
einigt, und daß die Altertumswissenschaft hinwiederum sich zu er- 
gebnisreicher Arbeit mit den Lokalvereinen verbündet, die sich die 
Erforschung einzelner Gebiete zur Aufgabe machen. Hand in Hand 
damit geht, um das allseitig erwachte Interesse des nichtfachmännischen 
Publikums zu befriedigen, das Bestreben unserer Forscher, die Ergeb- 
nisse ihrer Arbeiten zu popularisieren. So kommt es, daß wir in der 
hierauf bezüglichen Literatur viel mehr Veröffentlichungen, die dieses 
Ziel im Auge haben, antreffen als früher. Es ist das sicherlich kein 
Schaden für die Sache. 


Darum ist es auch freudig zu begrüßen, daß E. Pernice einmal 
zeigt, was von der deutschen Archäologie geleistet worden ist. Seine 
„Deutsche Ausgrabungen in den Ländern des klassischen Altertums“, 
Greifswald 1922, erfüllen diese Aufgabe aufs Glücklichste. Schlicht 
ist die Sprache, klar und eindrucksvoll die im besten Sinne populäre 
Darstellung, so daß der Laienleser ein klares Bild von dem auf diesem 
Gebiet Geleisteten und den führenden Geistern erhält. Die Saalburg 
S. 55 ist aber weder „Sammelstelle der Limesfunde überhaupt“ noch 
hat sie die behaupteten schädlichen Wirkungen ausgeübt. Vielmehr 
hat ihr Wiederaufbau, mögen auch Einzelheiten dabei Bedenken er- 
regen, mehr zur Popularisierung der ganzen Limessache und der Be- 
lebung des allgemeinen Interesses dafür beigetragen als alle wissen- 
schaftlichen Veröffentlichungen. 


Viele der im folgenden erwähnten Abhandlungen stützen sich einer- 
seits auf die Ergebnisse dieser regen Ausgrabungstätigkeit, andererseits 
beruhen sie mehr oder weniger auf den in neuer Gestalt erstandenen 
Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms von L. Friedländer, 
9. Auflage, bearbeitet von G. Wissowa, Leipzig 1920. Wir 
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haben das jetzt erst recht unentbehrliche Werk in unserm vorigen 
Berichte nur kurz besprochen, da eine eingehende, ibm nur einiger- 
maßen gerecht werdende Würdigung über den Rahmen unseres 
Referats hinausgehen würde. Das hat auch W. Otto erfahren, 
dessen für eine Zeitschrift bestimmte Rezension ihm unter den Händen 
zu einem Umfang gediehen ist, daß sie zu einem selbständigen Buche 
geworden ist, das als Kulturgeschichte des Altertums München 1925 
herausgekommen ist. Es wird schon wegen der scharfen Kritik, 
die er an Spengler, Frobenius u. a. übt, viel besprochen werden, 
verdient aber auch wegen der Klarheit und Entschiedenheit, mit 
der er die verschiedenen Kultureinflüsse herausarbeitet, besondere 
Beachtung. Für unser Gebiet kommt der dritte Teil in Betracht, 
der die Kulturgeschichte des Mittelmeerkreises untersucht, und 
spezieller der letzte Abschnitt, der sich mit der der Römer 
beschäftigt. Die bis in die Spätzeit fortwirkenden Kräfte, die im 
alten Römertum selbst liegen, die Etrusker, das Christentum, der 
Hellenismus, der Osten werden in ihrer Bedeutung für die Kultur- 
entwickelung gewogen und gewürdigt. Das ist um so mehr am 
Platze, als Friedländer gerade die Einwirkung der zwei letzt- 
genannten Faktoren in ihrer Einwirkung auf die ganze kulturelle 
Weiterbildung nicht genügend hervorhebt. Friedländers Werk ist 
mittlerweile durch den vierten Band ergänzt worden, der die An- 
hänge enthält, eine Reihe von Untersuchungen, die innerhalb des 
Textes nicht am rechten Platze waren. Auf einzelnes werden wir bei 
den einzelnen Kapiteln zu sprechen kommen. 

Mit großen Erwartungen nahm ich die beiden Bände zur Hand, 
in denen die wohlbekannten Gelehrten R. Cagnat und V. Chapot 
den Manuel d' Archéologie Romaine (Paris 1916, 1920) herausgegeben 
haben. Das Verzeichnis der nach der Einleitung und in den An- 
merkungen benutzten Arbeiten zeigt die große Belesenheit der Verfasser. 
Die Einleitung gibt Rechenschaft von den Zielen, die sie sich gesteckt 
und spricht sich des Näheren über die Einflüsse aus, die auf die römische 
Kultur eingewirkt haben. Vom Germanischen wird nichts erwähnt, 
ebensowenig bei den Provinzialtypen, obgleich doch Schumacher 
gerade für dieses manches bietet; auch bei dem Kapitel von den Gott- 
heiten werden nur die keltischen und gallorömischen besprochen. Die An- 
lage des Werkes ist derart, daß zuerst die Monumente im allgemeineren 
Sinn, also Straßen, Brücken, Häfen, Villen und Städte, Wasserleitungen 
und ähnliches, Tempel, Theater, Bäder und ähnliches, Verteidigungs- 
anlagen, Grabmäler behandelt werden. Das zweite Buch schildert die 
Skulptur, Malerei und Mosaik, Buch 3: Kultus und Schauspiele, Acker- 
bau, Industrie und Handel, Geräte, Bewaffnung, Tracht, Wohnungs- 
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ausstattung, Musik-, Schreib- und ärztliche Instrumente. Eine bessere 
Anordnung hätte hier wohl getroffen, manches kürzer gegeben werden 
können, z. B. die Säulenordnungen und das Verzeichnis der Künstler, 
anderes, wie die Technik, ist entschieden zu kurz gekommen, ebenso 
die Musikinstrumente, Spiegel, Ringe — hier fehlt auch Henkels grund- 
legendes Werk —, Mühle — die 2, 231 gegebene Rekonstruktion ist 
unrichtig —, Geschütze — die Abbildungen sind veraltet —, Mörtel 
bereitung, Pumpe, Gläser, Bergwerke, Herstellung der Münzen, Falsch- 
münzerei. Die Abbildungen sind zwar zahlreich, aber genügen oft nicht 
mehr den Anforderungen, die man gerade bei einem solchen Buche stellen 
muß. Für eine neue Auflage, die wohl nicht lange säumen wird, sei einiges 
angemerkt: 610 ist kein Subsellium, die Bilder für Schulen sind un- 
genügend, Brunnenbilder fehlen, ebenso solche von Fässern. Bei der 
Juppitersäule fehlen Quillings Arbeiten, von den Mithreen ist nur das 
von Ostia erwähnt, 2, 416 fehlen die schönen Sessel der rheinischen 
Reliefs, Tracht in der Belgica usw., Druckfehler sind in deutschen 
Namen nicht selten. 


Von C. Delvaux, Handbuch der römischen Antiquitäten (Chez 
les Romains d’autrefois), das 1916 zuerst in Liège erschien, ist eine neue 
Ausgabe herausgekommen. 


Th. Birts, Zur Kulturgeschichte Roms, das mit Recht mehrere 
Auflagen erlebte, ist nunmehr auch in spanischer Übersetzung 
erschienen: La cultura romana. Traducciön por M. Nelken, Calpe 
1924, ebenso H. Lamers vielgelesene Römische Kultur im Bilde: 
D. Miral, La civilización romana por el Dr. H. Lamer, Barcelona 
1924. Ein praktisches Handbuch, nicht mehr, ist W. B. Me. 
Daniels Roman Private Life and its Survivals, Boston 1924. Hier 
werden nach dem üblichen Schema Wohnung, Einrichtung, Haus- 
halt, Ehe, Geburt, Erziehung, Kleidung usw. in klarer Weise zur 
Darstellung gebracht. 

In ältere Zeit zurück geht G. W. Leffingwill, Social private life 
at Rome in the time of Plantus and Terence (Stud. fac. pol. sc. of Univ. 
of Columb. 71), dem sich anschließt A. J. Church, Roman life in the 
day of Cicero, Neuyork, und W. W. Fowler, La vie sociale & Rome 
au temps de Cicéron trad. p. A. Blanchet und H. L. Rogers und 
T. R. Harley, Roman Home life and Religion, a reader, Oxford 1923, 
die ich nur dem Titel nach kenne. 


2. Siedlungsgeschichte. 


Als Professor K. Schumacher 1913 seine Materialien zur Be- 
siedlungsgeschichte Deutschlands erscheinen ließ, freute man sich 
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über die bis dahin noch nicht vorhandene Zusammenfassung des Materials 


nach bestimmten Gesichtspunkten, die erst jetzt ein erfolgreiches Weiter- 


: arbeiten auf den verschiedenen Gebieten ermöglichte und erleichterte. 


Zehn Jahre später nun hat derselbe Verfasser einen Teil jener Vor- 
arbeit, die vorwiegend Stoffsammlung war, ausgearbeitet, und zwar, 
was uns hier allein angeht, die Siedlungs- und Kulturgeschichte der 
Rheinlande (Mainz 1923) II: Die römische Zeit, nachdem bereits in 
einem ersten Bande die vorrömische Zeit behandelt war. Der neue Band 
ist vorwiegend Siedlungsgeschichte. Sind es doch gerade die römischen 
Siedlungen, von denen aus die Ströme reicher Kultur in die unter- 
worfenen Gebiete und noch weiter darüber hinaus ausgehen, in immer 
sichtlicher werdendem Maße befruchtend, es sei nur auf das Handwerk 
und die provinziale Kunst, auf Haus- und Städtebau hingewiesen, 
auf Straßen-, Acker- und Gartenbau. Demgemäß bespricht das Werk 
erst die zeitliche Gliederung, kulturelle Entwicklung und Siedlungs- 
typen, sodann in zusammenfassender Schilderung das Landschaftsbild 
und die Siedlungsweise, die römischen und germanischen Wege, Acker- 
und Weinbau, industrielle Unternehmungen, Handwerk, Handel und 
Gewerbe. Hieran schließt sich eine Betrachtung der Völkerschaften, 
Volkssitten, Sprache, Religion und Kunst. Ein letztes Kapitel erörtert 
die Kontinuität der Besiedlung und Kultur, von der schon Fr. Cramer, 
Monatsschr. f. h. Schulen 2, 46, und Das römische Trier, so treffliche 
Bilder gegeben. Vermißt man auch manche Einzelheiten, fordert auch 
manches zum Widerspruch heraus, so gibt das Buch, in populär-ver- 
ständlicher Sprache geschrieben, eine wertvolle Handhabe zu weiterem 
Fortschritt und eine Fülle von Anregungen auch für solche, die nicht 
gerade wissenschaftliches Interesse an den behandelten Fragen haben. 
Zugleich führt es auch überzeugend vor Augen, daß die archäologische 
Wissenschaft sich nicht auf Typologie und chronologische Klassifizierung 
beschränken darf, es müssen vielmehr die Funde auch in den Rahmen 
der Kulturgeschichte gestellt und in steter Berücksichtigung der Sied- 
lungsverhältnisse gewürdigt werden. So bedeutet das Buch einen er- 
freulichen Fortschritt. 


Von Fr. Cramers „Deutschland in römischer Zeit“, Berlin und 
Leipzig, ist 1920 ein Neudruck erschienen, ein Beweis, daß das über- 
sichtliche, den Stoff so anschaulich darstellende Büchlein sich neben 
Fr. Koepps „Die Römer in Deutschland“ behauptet und viele Leser 
gefunden hat, trotzdem an Anschauungsmaterial nur sehr wenig ge- 
boten ist. Es verdiente eine Neubearbeitung. 


Das Bändchen 860 der Sammlung Göschen „Römisch-Germanische 
Forschung‘ von Fr. Koepp und Georg Wolff, Berlin und Leipzig 
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1922, läßt die literarische Überlieferung absichtlich fast ganz beiseite, 
` um die Denkmälerforschung, vor allem die Ergebnisse der Spaten- 
forschung, die ja von den beiden Gelehrten besonders gepflegt worden ist, 
in den Vordergrund zu rücken. Und das mit Recht: man sieht hier, 
welche Erfolge durch sie, die lange von den eigentlichen Historikern 
scheel angesehen wurden, erzielt worden sind. K. geht von der Porta 
Nigra aus, betrachtet dann die Befestigungen, Stadtanlagen, Villen, 
Straßen, Kultdenkmäler und anderes, stets die neuesten Forschungen 
verwertend und auf Strittiges aufmerksam machend, W.s Gebiet 
ist etwas beschränkter, da die Bodenforschung hier erst in den An- 
fängen steckt; sehr wertvoll ist die Schlußabrechnung über das Ver- 
hältnis der archäologischen Bodenforschung zur Germanistik, Ethnologie 
und Anthropologie. Acht Bildertafeln geben gutes, freilich nicht aus- 
reichendes IIlustrationsmaterial. 

Wie Spengler, so geht es auch A. Dopsch; beiden wird jetzt 
nachgewiesen, daß sie über das Ziel hinausgeschossen haben. D. hat 
bekanntlich in seinem aufschlußreichen Werk ‚Wirtschaftliche und 
soziale Grundlagen der europäischen Kulturentwicklung“ eine Fülle 
von Zusammenhängen der römischen und germanischen Kultur heraus- 
gestellt. In seiner Entdeckerfreude mag er wohl hier und da zu weit 
gegangen sein; aber es tut seinen Darlegungen keinen merklichen Ein- 
trag, wenn im Interesse der geschichtlichen Wahrheit an einzelnen 
Punkten Kritik geübt wird, wie dies Herm. Aubin in seiner Abhandlung 
„Maß und Bedeutung der Römisch-germanischen Kulturzusammen- 
hänge im Rheinland“, Ansbach 1922, tut. Er betrachtet speziell das 
Rheinland, das in erster Linie als Beobachtungsfeld für die autochthone 
Kulturübertragung in Betracht kommt. Freilich beruht auch manche 
seiner Behauptungen, die den römischen Einfluß auf ein geringes Maß 
herabschrauben oder in Abrede stellen, auf Hypothesen; denn gerade 
für die Zeit nach der Völkerwanderung rinnen die Quellen überaus 
spärlich. Wenn ich Dopschs und Aubins Ausführungen nebeneinander 
stelle und Cramers Darlegungen dazunehme, so scheint mir das Fazit 
des Positiven, das heißt des von den Römern Herübergeretteten und 
Übernommenen, doch sehr zu überwiegen. Zudem zeigt sich, daß A. 
auch seinerseits in der Verkleinerung römischer Einflüsse zu weit geht, 
wie auch seine Ansicht über Trier nach dem Schwinden der Römer- 
herrschaft weit weniger begründet ist als die entgegengesetzte Cramers, 
der auch hier viel mehr Positives vorbringt, das A. in den Hintergrund 
treten läßt. Noch deutlicher wird das, wenn man liest, was Wilh. Neuss 
in seinem klug abwägenden Buche „Die Anfänge des Christentums 
im Rheinlande“, Bonn 1923, S. 25, 68, 69, beibringt; auch er konstatiert 
statt der alles zerstörenden Katastrophe einen allmählichen Übergang; 
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kein plötzlicher Bruch lasse sich wahrnehmen, Gegen Aubin, der 
der Ansicht ist, der ganze Oberbau des geistigen Lebens sei hier im 
Rheinlande vernichtet worden, zeigt er, daß die kirchliche Organisation 
und damit das kirchliche Leben noch aus der römischen Zeit stamme 
und nicht jäh unterbrochen worden sei. N. ist sehr vorsichtig bei seinen 
Untersuchungen; sorgfältig scheidet er vieles, das frommer Glaube be- 
hauptet, aus. Um so ruhiger vertraut man sich seiner Führung an. 
Für eine neue Auflage möchten wir ihn noch auf die Anlage der Kirchen 
im Gebiet der alten Kastelle hinweisen, ferner auf das, was Neeb in 
Blümleins „Römisch-germanische Kulturbilder“, München 1918, S. 116, 
in gleichem Sinne wie N. gibt. 

Schon oben erwähnten wir, daß manche Einzelheiten der Dopschen 
Ausführungen der Fachkritik nicht immer standhalten. Eine solche 
Korrektur über das Eindringen der Germanen ins römische Gebiet 
und ihr Verhalten zur einheimischen Bevölkerung sucht Ludwig 
Schmidt, Germ. 5, 128, zu geben. K. Schumacher, Germ. 6, 127, 
prüft die Heppenheimer Markbeschreibung von 773 und zeigt, wie ein 
Tasten der Forschung rückwärts auch hier unbekannte Brücken zur 
Römerzeit erschließt. Mit Recht betont er, daß die Nachprüfung ähn- 
licher Markbeschreibungen für die Siedlungsgeschichte reiche Ergeb- 
nisse zeitigen kann. Ausführlicher erörtert er das Thema MZ 15, 1, 
wobei er ein lehrreiches Programm, das derartigen Untersuchungen 
zugrunde zu legen ist, entwirft. 

Georg Wolff, der schon vor 40 Jahren für die Kontinuität der 
Besiedlung eingetreten ist und von einem Hiatus nach Aufgabe der 
römischen Herrschaft nichts wissen wollte, geht auf diese Frage näher 
ein in der Germ. 8, 1, anknüpfend an eine Arbeit P. Goesslers, Württ. 
Vierteljahrsh. f. Landesgesch. N. F. 30, 1, der betonte, daß sich römische 
und alemannische Siedlungen nicht deckten. W. setzt sehr einleuchtend 
die Gründe für diesen Vorgang auseinander, der allerdings zahlreiche 
Ausnahmen aufweist. Ahnliches gilt für die Kastelle: in zahlreichen 
Fällen — zu diesem Schluß kommt W. — liegen die Kastelle unter den 
modernen Dörfern und Städten, und die Alamannen- und Franken- 
dörfer außerhalb der antiken Befestigungen, wenn auch häufig nicht 
weit von ihnen, weil die Areale der Kastelle in festen Händen waren. 
Zu dem letztgenannten Grund scheint mir aber noch ein anderer und 
wichtigerer zu kommen: die mit wüsten Steintrümmern überdeckten 
Areale der zerstörten Kastelle und Städte eigneten sich nicht zur Be- 
siedlung; darum siedelten sich die neuen Herren außerhalb derselben 
an und erbauten hier ihre Fachwerkhäuser, ohne die schön behauenen 
Steine der Römerbauten zu benutzen. Ich verweise hier nur auf Nida, 
wo sich die Dörfer Praunheim und Heddenheim außerhalb des Stadt- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 209 (1926, III). 3 
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weichbildes ansiedelten, während dieses das ganze Mittelalter hindurch 
als Steinbruch diente. | 

Die gleiche Frage unter Zugrundelegung der Verhältnisse eines 
bestimmt abgegrenzten Gebietes behandelt G. Wolff in den Fried- 
berger Geschichtsblättern 7, 17, und zwar knüpft er an die Namen 
der auf heim endigenden Orte an. Ihm fiel auf, daß kein Kastellplatz 
in der Wetterau und den benachbarten Teilen des ehemaligen Deku- 
matenlandes mit einem Heimorte zusammenfällt. Den Grund dafür 
sieht er darin, daß nach dem Abzug der Römer die Kastellplätze und 
das zu ihnen gehörige fiskalische Gebiet in den Besitz der Fürsten der 
eingedrungenen Germanenstämme und von diesen dann in den der 
fränkischen Könige übergingen. Wie die Heimorte dann aufkommen, 
kann hier nicht auseinandergesetzt werden. Vielleicht wären Wolffs 
Hypothesen noch gestützt worden, wenn er auch die ausgegangenen 
Heimorte, z.B. Dietigheim (Homburg), mit in den Kreis seiner Be- 
trachtung gezogen hätte. 

Ernst Wahle in seiner „Vorgeschichte des deutschen Volkes“, 
Leipzig 1924, macht in dem aus Vorlesungen entstandenen Buche 
den Versuch, gegenüber der typologisch-chronologischen Betrachtungs- 
weise den Zusammenhängen zwischen den einzelnen Erscheinungen 
des menschlichen Lebens nachzugehen und so die Vorgeschichte als 
eine selbständige Wissenschaft zu erweisen. Uns geht hier nur der zweite 
Teil des Werkes an, der die Zeit vom Ende des Neolithikums bis zum 
Untergang der Römerherrschaft an Rhein und Donau umfaßt. Neue 
Ergebnisse fördert er freilich hier nicht zutage, aber was er bringt, 
zeigt, daß er die einschlägige Literatur völlig verwertet und kritisch 
benutzt; letzteres gilt insbesondere für die Bewertung der antiken 
Erbschaft, die etwa die Mitte hält zwischen Dopschs und Aubins An- 
sichten. In manchem wird man ihm nicht beipflichten können, so, 
wenn er als Regel aufstellt, daß die römischen Bautrümmer außerhalb 
der Ortschaften liegen. Dem widerspricht nicht nur das auch von ihm 
angeführte Beispiel von Ladenburg, sondern auch viele andere; ich 
erwähne nur Großkrotzenburg, Frankfurt, Höchst am Main, Böhming, 
Kösching, Gunzenhausen, Traismauer, und die Tatsache, daß in einer 
ganzen Reihe von Kastellen die Kirche auf dem Prätorium liegt. Das 
spricht doch wohl für eine Fortdauer der Besiedlung an Ort und Stelle. 
Ein Anhang gibt ein sorgfältig ausgewähltes Bücherverzeichnis für 
die Leser, die zum Weiterstudium in der einen oder anderen Richtung 
gewonnen werden sollen. Das sehr klar und verständlich geschriebene 
Buch wird auch über den Kreis der Archäologen hinaus Leser finden. 

Römisch-germanisches Grenzgebiet behandelt G. Wilke in seinen 
archäologischen Erläuterungen zur Germania des Tacitus, Leipzig 
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1921. Er knüpft nicht an die einzelnen Stellen des Autors an, sondern 
gibt im Zusammenhang eine Geschichte der germanischen Kultur zur 
Zeit des Tacitus, indem er nacheinander die natürliche Beschaffenheit 
und die Bodenschätze des Landes, die äußere Erscheinung sowie die 
Völkerstämme der Germanen, Kleidung, Bewaffnung, Siedlung schildert, 
ferner die Wirtschafts- und Ernährungsweise, Gewerbe und Handel, 
Sitten und Bräuche, Zeitrechnung und Religion, alles sehr anschaulich 
unter steter Beziehung auf Tacitus und seine Vorgänger und unter 
sorgfältiger Benutzung der Quellen. So eignet sich das Buch zum Nach- 
schlagen während der Lektüre der Germania und zur Lektüre nach 
deren Durchnahme, um also auf doppelte Weise fruchtbar wirken können. 
Lehrreiche Abbildungen kommen dem Ganzen zustatten. Abweichend 
von der Anlage dieses Buches gibt Wilh. Reeb Erläuterungen zu 
P. C. Tacitus’ Germania, Leipzig 1920, keine geschlossene Darstellung, 
sondern fügt an geeigneten Stellen seiner Erklärungen das ein, was W. 
in den einzelnen Kapiteln gibt. Auch hier zeigt sich völlige Beherrschung - 
des Stoffes. Die Abbildungen auf drei Tafeln geben teils zu viel — Ger- 
manendarstellungen —, teils zu wenig, es fehlen z. B. Gefäßformen, . 
Schmucksachen, Schiffe und anderes, wenn auch Tacitus manches davon 
nicht berührt. Mit dem Durchschnitt durch eine Wohngrube (Tafel 3, 26) 
wird der Schüler wenig anfangen können. S. 41 steht irrtümlich cerasum. 
Wieder etwas anders angelegt ist Tacitus’ Germania von Ed.. 
Schwyzer, Halle a. d. S. 1923. Hier stehen die Anmerkungen unter dem 
Text, reichlich, alle Schwierigkeiten hebend oder zu heben suchend. 
Vom rein Philologischen absehend, müssen wir eingestehen, daß Sch.s 
Neubearbeitung der schon früher geschätzten Schweizer-Sidlerschen 
Ausgabe in sachlicher Hinsicht allen Anforderungen genügt. Er sieht 
des Tacitus Monographie als einen geographisch-ethnographischen Essay 
an, zeigt, wo er Lücken aufweist oder Unklarheiten, und zieht zu deren 
Beseitigung alles herbei, was die neuere Forschung, vor allem die des 
Spatens, geliefert hat. Kaum finden sich Stellen, die etwa einer Er- 
gänzung bedürfen, so 8. 13 die pontes longi, die sich nicht nur in Ost- 
preußen finden; ibd. „Birne, Pfirsich, Zwetsche, Wein, von denen die 
meisten schon im 2. Jahrhundert am Fuße der Saalburg gezogen wurden“. 
Dafür fehlt der Beweis, es wurden nur Kerne dieser Früchte in den 
Brunnen gefunden. 8. 42 konnte auf den Bewurf der hessischen und 
nassauischen Fachwerkhäuser hingewiesen werden. Sehr dankenswert, 
besonders für den Studierenden und Lehrer, ist das reichhaltige Literatur- 
verzeichnis, wo wir nur die Germania Romana, des Referenten Römisch- 
germanische Kulturbilder und Koepp- Wolff, Römisch-germanische 
Forschung, vermissen. Ein weiterer Anhang gibt kulturgeschichtlich 

wichtige Stellen aus antiken Quellen. 
5% 
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Auch bei J. Schmaus, P. Cornelius Tacitus’ Germania, Bamberg 
1924, kommt für uns nicht die Textgestaltung, sondern das Begleitheft, 
das neben sprachlichen hauptsächlich sachliche Erklärungen enthält, 
in Betracht. Auch hier hat der Herausgeber sich die Ergebnisse der 
neueren Forschung zunutze gemacht; hier und da hätte man mehr ge- 
wünscht, so über Salz und Spiel. Die sechs Abbildungen konnten weg- 
bleiben, da sie ungenügend sind und wenig Charakteristisches bieten. 
Im übrigen verweisen wir auf die bereits früher erschienene grund- 
legende Arbeit K. Schumachers, Die Germania des Tacitus und die 
erhaltenen Denkmäler und die trefflichen Bemerkungen G. Wolffs, 
N.F. 27, 9. 

Auch G. Neckel nimmt in seinem Buche „Altgermanische Kultur“, 
Leipzig 1924, stets auf Cäsar und Tacitus Bezug, ihre Angaben kom- 
mentierend oder korrigierend und vielfach ergänzend durch die in der 
altnordischen Literatur überlieferten Parallelen. Sehr wohltuend wirkt 
seine gerecht abwägende Kritik. Die für die in Rede stehenden Ver- 
hältnisse so wichtige Bodenforschung ist kaum gestreift. 

Wenig geeignet, die Germania des Tacitus dem Verständnis näher 
zu bringen, ist „Germanisches Leben in der Eisenzeit“ von B. Lundius, 
Frankfurt a.M. 1925. Es ist ungleich gearbeitet und in manchen Ka- 
piteln recht dürftig. 

Von den Büchern, die die Ergebnisse der römisch-germanischen 
Altertumsforschung einem größeren Leserkreis zugänglich machen, 
ist eines der besten Fr. Wagners „Die Römer in Bayern“, München 
1924.Durch es ist Franziß’ Buch über das gleiche Thema in den Schatten 
gestellt. Von gründlichem Einleben in die Ergebnisse der Forschung 
zeugt schon der geschichtliche Überblick, der Klarheit in die verschiede- 
nen Perioden der Okkupation des Landes durch die Römer zu bringen 
sucht. Die folgenden Abschnitte behandeln Heer, Siedlungswesen, Ver- 
kehr (mit neuer Straßenkarte), Kunst und Kunstgewerbe, Religion und 
Kultur, zu denen die Anmerkungen treten, welche auf die betreffende 
Literatur hinweisen. Eine Reihe von Tafeln bringen charakteristische 
Abbildungen. Der Verwaltung des besetzten Gebietes hätte wohl 
ein Abschnitt gewidmet sein können. 

Wie die Ergebnisse strenger Wissenschaft geschickt verwertet 
werden können, um sie weiteren Kreisen verständlich zu machen und 
diese für die älteste Geschichte ihrer Heimat zu interessieren, zeigt auch 
Oskar Paret in „Vom Alltag schwäbischer Vorzeit“, Stuttgart 1925. 
Daß er damit eine glückliche Hand hatte, beweist die nach kurzer 
Zeitspanne erfolgte zweite Auflage. Uns interessieren hier besonders 
die letzten Kapitel: „Ein gallischer Regentag“ und „Mit Silvanus nach 
Sumelokenna“, die auch der archäologische Forscher mit Vergnügen 
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durchlesen wird. Von allem wissenschaftlichen Beiwerk ist abgesehen. 
Die Bilderbeigaben sind wohl gut, aber die Gegenstände auf den Tafeln 
sind zu spärlich. Verkleinert hätten sie Platz für manches andere 
Charakteristische gewährt. 

Gleiche Absicht verfolgt K. Woelcke im Arch. f. Frankf. Gesch. 4, 
1, 111 über die Frankfurter in der römischen Zeit. Dabei sucht er nach- 
zuweisen, daß die einheimische Bevölkerung weder durch die Römer 
vertrieben, noch durch deren Anwesenheit romanisiert worden ist. 
Sie hielt wie jede Bauernbevölkerung zäh an den Bräuchen und 
Sitten der Heimat fest. Auf die Frage, ob z. B. der Gartenbau und 
ähnliches nicht doch nachhaltig von der römischen Kultur beeinflußt 
worden sind, geht W. nicht ein. 

Die Zustände im römischen Rheinland, die Okkupation durch 
Kelten, Römer und Germanen, das Leben und die Kultur zu schildern, 
war keiner so berufen wie F. Koepp, der schon in früheren Arbeiten 
zeigte, daß er den ganzen Stoff bis in alle Einzelheiten beherrscht und 
geschickt zu veranschaulichen weiß. Davon legt auch seine Abhandlung 
in der zur rechten Zeit erschienenen Geschichte des Rheinlandes, heraus- 
gegeben von der Gesellschaft f. Rhein. Geschk., Essen 1922, I 1, beredtes 
Zeugnis ab. In jeder Zeile, oft in einer kleinen Bemerkung, erkennen wir, 
wie er das reiche wissenschaftliche Material der neueren Zeit geschickt 
verwertet hat. 

Recht ansprechend ist auch, was K. Lohmeyer in seinem Büch- 
lein „Die Römer am Rhein“, Köln 1925, zusammengestellt hat. Be- 
währte Autoren, wie Cramer, Dragendorff, Koepp und andere hat er sich 
zu Führern erwählt und aus ihren Büchern passende Abschnitte ver- 
einigt; er selbst hat das Kapitel über die Römerstraßen verfaßt. Als 
Handbüchlein der Kulturkunde in Schule und Haus wird das Werkchen 
gute Dienste tun. 

Der Rhein in römischer Zeit bildet auch den ersten Teil des flott 
geschriebenen Büchleins „Das historische Rheinbild“ von W. Spies, 
Köln 1924. Der Verfasser benutzt wohl gute Quellen, konnte aber mehr 
geben; die Römerstädte, deren Namen übrigens ebenso wie bei Deutz 
S. 10 nicht richtig angegeben sind, verdienten bei ihrer Bedeutung für 
das Leben am Rhein doch wohl mehr als bloße Namennennung. 
Die Villen im Rheinland fehlen ganz. Köln war als Hafen und Handels- 
stadt (wieviel Händler erwähnen allein die Inschriften!) zu würdigen. 
S. 6 bietet ein hübsches Bild von Köln zur Römerzeit. Aber warum 
die lateinischen Namen in verschiedenem Kasus (S. 8)? und Augusta 
Ruracum ? Lugdunum ist nicht Leiden. 

Gut orientierend ist, was F. Fremersdorf, Z. f. Deutschk. 1925, 
443, über die römische Periode des Rheinlandes sagt, wo die sich ent- 
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wickelnde Mischkultur der Provinz eine Fülle vert voller Errungen- 
schaften brachte. In dasselbe Gebiet schlägt Fr. Koepps „Die Ro- 
manisierung der Rheinlande“, Die Westmark 1, 956. 

Recht anregend geschriebene Bilder vom Kulturleben im Mosel- 
gebiet enthält „Das Moselland“ von R. Wirtz, Trier o. J. Wir lesen da 
auf Grund der wissenschaftlichen Vorarbeit verfaßte Aufsätze über 
Ausonius, Römervillen und Römerspiele, die Porta nigra, die Neu- 
magener Denkmäler, Venantius Fortunatus, römische Moselbrücken, 
denen sich viele andere, die spätere Zeit behandelnde anschließen. 
Jedem, der die Mosel kennt, wird das Buch Anregung und Belehrung 
geben. 

Einen kleinen Abschnitt des einst römischen Gebietes behandeln 
P. Gössler und F. Hertlein in „Aus der Frühzeit des Nürtinger Be- 
zirks“, Stuttgart 1924. 

Hierhin gehört auch P. Gössler, „Vor- und Frühgeschichte von 
Stuttgart-Cannstatt“, Stuttgart 1920. Fundkarte, Pläne und viele Ab- 
bildungen sowie ein auf besten Quellen beruhender Text machen das 
Buch recht brauchbar. Auch P. Revellio, Die Römer in der Baar, 
gehört hierher, Bad. Heimat 8, 25, ebenso E. Hirsch, Bad. Heimat 
9, 30 über die Römer im Bruhrain und Kraichgau. 

K. Bingemers, Das nördliche Dekumatenland vor, während und 
nach der Römerherrschaft, Frankfurt a. M. 1923, der die zahlreichen 
Ergebnisse der gerade in diesen Gegenden überaus regen Einzel- 
forschungen zusammenfaßt. Auf Einzelheiten kann hier nicht ein- 
gegangen werden, da in der nur auszugsweise gedruckten Arbeit die 
Beweise für die einzelnen Behauptungen fehlen. E. Hesselmeyers 
Ausführungen Klio 19, 3 sind der Rechtslage im Dekumatenland vor 
seiner Einverleibung ins römische Reich gewidmet. Er bestreitet, dab 
es ein Zehntensystem gab; auch wurde keines von den Römern über- 
nommen. — G. Behrens stellt in dem Heft 2 von „Aus Butzbachs 
römischer Vergangenheit“ 1921 alles darauf Bezügliche in ansprechen- 
der Darstellung zusammen. 

F. Behn widmet der „Urgeschichte von Starkenburg“, Mainz 
1915, ein Heft von 50 Tafeln mit Abbildungen der Funde, Straßen 
(ob alle römisch ?) u. ä., die durch einen Text, dem man etwas größere 
Ausführlichkeit gewünscht hätte, erläutert werden. Eine fleißige Ver- 
wendung der Forschungsergebnisse zeigt auch Fischer, Die Römer 
im Enz-Pfinz-Gebiet, Bad. Heim. 12, 20. 

Auch für Holland erhalten wir jetzt eine gedrängte Übersicht 
über die römische Okkupationszeit durch J. H. Holwerda, DAI 15, l. 
Er faßt vornehmlich die Forschungsergebnisse der letzten 15 Jahre 
an denen er erheblich beteiligt ist, zusammen. 
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Auch in Österreich ist seit dem Einsetzen der Limesforschung 
in weiteren Kreisen reges Interesse an der Urgeschichte des Landes 
erwacht. Vor allem ist es die Zeit der römischen Okkupation, die aller- 
wärts Beachtung gefunden hat. So kommt E. C. Nischer sicher einem 
allgemeinen Bedürfnis entgegen, wenn er in seinem Buche: Die Römer 
im Gebiete des ehemaligen Österreich-Ungarn, Wien 1923, das Werden 
und den Niedergang der römischen Macht in jenen Gegenden eingehend 
schildert, vielleicht für den Laien zu eingehend. Um so willkommener 
werden die Darlegungen dem sein, der sich dem Stoff aus wissenschaft- 
lichem Interesse nähert. Freilich fließen auch hier wie auf rechtsrheini- 
schem Gebiet die Quellen spärlich, aber die Ausgrabungen und Funde 
ermöglichen es dem Forscher, auf Grund dieser Anhaltspunkte vieles 
durch geschickte Kombination der Wahrheit näher zu bringen. Der 
1. Teil behandelt die Geschichte, der 2. Heerwesen und Grenzschutz, 
weitere Land und Leute, Bauten, Verkehr und Handel, Religion und 
Gottesdienst. Zu kurz geraten ist hier das 6. Kapitel, wo die keramische, 
die Glas- und Metallindustrie auf einer Seite abgetan werden. Gerade 
die Gegenstände dieser Kategorien finden bei dem Laien, für den 
doch wohl das Büchlein in erster Linie bestimmt ist, Interesse und 
Verständnis. Als besonders gelungen heben wir das Kapitel über die 
römische Verwaltung hervor. Bei den Ausführungen über die Lager 
wäre der Plan einer einfacheren Anlage wohl zweckentsprechender ge- 
wesen als der verwickelte und unübersichtliche von Carnuntum, wo 
im Text nicht einmal auf die Buchstaben des Planes Bezug genommen 
wird. Einer 2. Auflage wünschen wir mehr Abbildungen. 

Ein Teil des hier behandelten Gebiets wird auch in Wilh. 
Kubitscheks „Die Römerzeit“, Wien o. J. = Heimatkunde von 
Niederösterreich, berücksichtigt, der ähnlich wie Nischer ein Bild vom 
kulturellen und militärischen Leben des Landesteils und seiner Ent- 
wicklung unter der Römerherrschaft zu geben sucht. Geschickt ver- 
wertet er dabei das trotz der Kultur der Gegend bis jetzt nur noch ziem- 
lich spärlich zutage gekommene Material. Auf die beigegebenen Bilder 
hätte ım Interesse der Leser im Text mehr Bezug genommen werden 
können, was soll ihnen z. B. der Dodekaeder Abb. 14 besagen? Von 
Sigillaten ist nur eine mit Barbotine wiedergegebene, die viel häufigeren 
aus Formschüsseln fehlen. Das Büchlein bildet die Fortsetzung von 
O. Menghins „Urgeschichte Niederösterreichs“, ib. Heft 7, das bis 
zum Eindringen der Römer in das Land reicht. Ob es aber nach Stil 
und Auffassung für weitere Kreise besonders geeignet ist, scheint mir 
zweifelhaft. 

Immer zahlreicher werden auch in der Schweiz, dank der Auf- 
merksamkeit der rührigen Schweizer Forscher, die Funde aus der 
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Römerzeit, und es ist dankbar zu begrüßen, daß sie sorgfältig registriert 
und zusammengestellt werden. Dadurch wird es allmählich ermöglicht, 
sich ein Bild von der Tätigkeit der Römer in jenem Gebiete zu machen. 
So kann schon E. Scherer ASA N. F. 24, 193 ein Kapitel über den 
Kanton Zug zur Römerzeit geben, der ja durch seine Lage bei Windisch 
und die wichtigen Verkehrswege sicher von römischen Einwirkungen 
nicht ausgeschaltet war. Siedlungen sind zwar noch nicht sicher er- 
wiesen, ebensowenig wie Gräber, gleichwohl ist an einer Okkupation 
durch die Römer nicht zu zweifeln. Ausführlicher und zugleich einen 
pädagogischen Zweck verfolgend ist O. Tschumi, Die Vor- und Früh- 
geschichte des Oberaargaues, Bern 1924. Den Hauptteil nimmt hier 
die römische Zeit ein. Hier ist alles zusammengetragen, was der Zufall 
und die Ausgrabungstätigkeit der Erde entzogen haben. Besonders tritt 
hier die Luxusvilla von Herzogenbuchsee mit ihren herrlichen Mosaiken 
in den Vordergrund. Sieht man sie, so muß man nur lebhaft bedauern, 
daß eingehendere Nachgrabungen in neuerer Zeit nicht erfolgt sind. 
Das ganze Büchlein, dem instruktive Illustrationen beigegeben sind 
sowie übersichtliche Pläne, kann in den Kreisen gebildeter Laien und 
heimatbegeisterter Leser viel Gutes stiften. Bei der letzten Fundkarte 
ist zu bedauern, daß die Fundstätten nicht näher charakterisiert sind 
(ob römisch, neolithisch usw.). 

Das Buch von Ludw. Reinhardt, Helvetien unter den Römern, 
Berlin und Wien 1924, krankt daran, daß es einen falschen Titel hat; 
es müßte richtiger heißen „Römisches Leben zur Zeit der Helvetier“. 
So ist es denn auch recht scharf beurteilt worden, zumal auch der Unter- 
titel „Geschichte der römischen Provinzialkultur“ sich mit dem In- 
halt nicht deckt. Einmal kann man bei der Verschiedenheit der Ver- 
hältnisse in den einzelnen Gebieten, z. B. Schottland, Syrien, Bayern, 
nicht in Bausch und Bogen eine Provinzialkultur schildern, sodann 
bringt R. in seiner Schilderung der letzteren wieder so viel aus dem 
eigentlichen Rom und Pompeji herbei, daß das Bild ein völlig falsches 
wird. Er hat das wohl auch selbst gefühlt, sonst hätte er nicht einzelne 
Kapitel, die man ohne Schaden für das eigentliche Thema weglassen 
könnte, betitelt wie: Der Luxus bei den alten Römern, Die Musik, 
Die schöne Literatur bei den alten Römern usf. So ist das Buch als 
Ganzes verfehlt, wenn auch nicht geleugnet werden soll, daß der Ver- 
fasser mit großem Fleiß seine Bausteine von allen Seiten zusammen- 
getragen hat. Dabei ist ihm freilich mancher Irrtum begegnet; so ver- 
legt er z. B. das Atrium- und Peristylhaus ohne weiteres nach Augusta 
Raurica, die Tortürme sollen, wenn sie aus Stein waren, rund, wenn 
aus Holz, viereckig gewesen sein (124); auf der Saalburg sollen Syrer 
in Garnison gewesen sein. Wimmet kommt doch wohl nicht von vindemia, 
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sondern von win-mat: Weinernte, wie Grummet, Omet usw. Ganz der 
Anlage des Buches entsprechend ist der Bilderschmuck, fast nur römische 
Kaiser, aber nur wenige Bilder aus dem römischen Helvetien. Und doch 
hätten gerade hier die vielen interessanten Kleinfunde wertvollstes und 
ureigenes Material geboten. 

Gleichfalls überaus regsam ist die Forschung in England. In 
erster Linie wird hier allerdings die militärische Okkupation durch die 
Römer berücksichtigt, aber auch weitergreifende Arbeiten über die 
Geschichte des ganzen Gebietes haben sich eingestellt. 

N. Ault, Life in Ancient Britain, A Survey of the Social and 
Economic Development of the People of England from Earliest Times 
to the Romain Conquest. London, New York 1920, wo allerdings 
das Römische noch nicht zu Wort kommt, da die Perioden von der 
paläolithischen bis zur Eisenzeit behandelt werden; deren Kenntnis 
ist aber wichtig als Stützpunkt zur Beurteilung der Folgezeit. 
F. Elgee, The Romans in Cleveland, Commondale 1923, behandelt 
das Thema auf Grund der neueren Forschungsergebnisse. E. Ford, 
The last age of Roman Britain, London 1925 (mit guten Bildern). 
M. V. Taylor und R. G. Collingwood, Roman Britain in 1923, 
geben eine, wenn auch oft zu kurze Übersicht und Kritik über 1. Die 
Ausgrabungen in Schottland, England und Wales, 2. Die Inschriften, 
3. Verzeichnis der darüber erschienenen Abhandlungen. Weitere zu- 
sammenfassende Darstellungen finden sich in den ersten Kapiteln vieler 
der unten besprochenen englischen Schriften. Andere, hierher gehörige 
Arbeiten erwähnen wir noch im folgenden, fast alle findet man von 
M. V. Taylor und R. G. Collingwood JRS 11, 200 sorgfältig ver- 
zeichnet. 

Giovanni Pinzas Storia delle civiltà antiche d’Italia, Milano 
1923, kann als ein vorzüglicher Repräsentant der bekannten Manuali 
Hoepli bezeichnet werden, ja sie sprengt sogar etwas den Rahmen; 
denn das, was wir vor uns haben, ist mehr als ein kurzes Handbuch der 
„Paletnologia“. Deren Geschichte wird im ersten Teil behandelt; dann 
die Quellen, Methoden und Perioden, die dann nach der altüblichen 
Einteilung ausführlich dargestellt werden, alles unter Beziehung auf 
die Erscheinungen Italiens. Daher kommt es wohl, daß manche deutschen 
Arbeiten, die herangezogen werden konnten, unbeachtet geblieben sind. 
Der Archäologe wird hier viel Beachtenswertes finden, auch unter den 
Bildern der 94 Tafeln, die, wenn sie auch nur schlicht in der Darstellung 
sind, doch das Charakteristische wohl erkennen lassen. Ein 7. Kapitel 
bespricht noch die Ausbreitung der attischen Vasen auf italischem 
Boden. Den Beschluß bildet eine Abhandlung lo sviluppo della civiltà, 
eine auf reichen Einzelkenntnissen basierende Darstellung von der Ent- 
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wicklung der Kultur und den mannigfachen Einflüssen, die auf sie ein- 
gewirkt haben. 

Die Aufsehen erregenden Ausgrabungen der Italiener in dem lange 
vernachlässigten Tripolitanien finden eine gemein verständliche, mit 
guten Bildern geschmückte Darstellung durch F. Noack, Die Antike 
1925, 204. Hier sieht man, welche archäologischen Schätze dieses Gebiet 
öden Sandbodens, das einst ein Eldorado der Fruchtbarkeit war, birgt. 
Dasselbe Thema behandelt er in Gnomon 1, 178. Von italienischer 
Seite haben wir hierüber einen gut orientierenden Bericht von P. Ro- 
manelli, Aeg. 3, 295: Dieci anni di explorazione archeologica in Tripoli- 
tania. 

Wir tragen hier nach die Arbeit von E. S. Boutcher, Syria 
as a Roman province, Oxford 1914, ausgestattet mit einer Karte und 
Abbildungen der hier in Betracht kommenden Münzen, die für die 
Geschichte dieser Gegend von wesentlicher Bedeutung sind. 

Gehen wir nun auf die Spezialarbeiten auf diesem umfassen- 
den Gebiet näher ein, so ist es, da die Ausgrabungstätigkeit die größten 
und am meisten in die Augen fallenden Ergebnisse liefert, natürlich, 
daß wir einer großen Zahl bedeutender Veröffentlichungen über die 


3. Siedlungsweise 


begegnen. Wir schalten dabei die rein militärischen Niederlassungen 
im wesentlichen aus, da über sie in dem Bericht über die römischen 
Kriegsaltertümer referiert werden wird. 


a) Städte. 


„Die bürgerlichen Siedlungen“ ist das zweite Heft der Germania 
Romana, Bamberg 1924, betitelt und von F. Drexel bearbeitet. Er 
geht von Trier aus, um dann Städte und Märkte, Landhäuser und Guts- 
höfe, Straßen, Brunnen und Wasserleitungen, Töpfer- und Ziegelöfen, 
Gräber und Friedhöfe, Tempel und Heiligtümer zu besprechen, eine 
wenig geschickte Disposition. Jedem Kapitel geht eine allgemeinere 
Betrachtung voraus, und dann folgen die Erläuterungen der auf den 
Bildertafeln gegebenen Denkmäler. Auch in kleinen Einzelheiten zeigt 
sich die volle Vertrautheit des Verfassers mit dem Stoff und die Be- 
rücksichtigung der neuesten Forschungsergebnisse. Die Abbildungen 
sind recht gut ausgewählt und können als Grundlage bei archäologischen 
Vorlesungen mit Nutzen verwendet werden; sehr dienlich für den gleichen 
Zweck sind auch die Rekonstruktionen, da manche Erörterungen ge- 
rade hieran geknüpft werden können. Angenehm wäre es, wenn künftig 
bei Bildern wie VIII, 1, XI, 4, XII, 5 usw. die Buchstaben und Zahlen, 
die die einzelnen Räume bezeichnen, im Text oder unter dem Bild er- 
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läutert würden, wie es bei XIII, 2, XIV, 3 u. a. geschehen ist. Die Ver- 
weisung auf die Fachliteratur erhöht den wissenschaftlichen Wert des 
Heftes. Einzelnes, wie die Juppitersäule und die Grabsteine 35, 1; 
36, 1 und 2, gehören wohl an andere Stelle; sie könnten durch Bilder von 
Kanälen und Wasserleitungen ersetzt werden. 

D. Krencker hat sich um die Altertümer Triers hervorragend 
verdient gemacht. Als tüchtiger Architekt und beschlagener Kenner 
des Altertums hat er es vor allem verstanden, durch Restaurations- 
versuche lebensvolle Bilder des einstigen Zustandes der römischen Bau- 
reste zu geben. Gleichsam als Abschiedsgabe bei seinem Scheiden von 
seiner bisherigen Arbeitsstätte schenkt er in „Das römische Trier“, 
Berlin 1923, „eine Vorstellung des einstigen Aussehens“ der Trierer 
Ruinen, für die nicht nur der Laie, sondern auch der Historiker und 
Archäologe dankbar sein wird, denen selbst die sorgfältigsten Pläne 
ein solches Bild nicht vermitteln können. Hier muß der nachschaffende 
Architekt, der vom Geist des Römertums durchdrungen ist, zur Hilfe 
kommen. Und diese Aufgabe hat K. in glücklicher Weise gelöst, wenn 
man auch in vielen Einzelheiten, für die direkte Anhaltspunkte nicht 
gegeben waren, anderer Ansicht sein kann. Vgl. auch Deutschlands 
Städtebau, Trier, Berlin 1922. 

Bei den gewaltigen Bodenumwälzungen, die wie bei vielen Römer- 
städten so auch bei Trier sich im Laufe der Jahrhunderte vollzogen 
haben, ist eine Festlegung der durch die mancherlei Grabungen in der 
Tiefe gefundenen, für die wechselnde Besiedlung maßgebenden Anhalts- 
punkte von großer Wichtigkeit für die Aufklärung der geschichtlichen 
Entwicklung des Stadtganzen. In dieser Hinsicht kommt jetzt für 
Trier die Arbeit von F. Kutzbach, Germ. 9, 54, zustatten. 

Die Rekonstruktion des im Trierer Dom steckenden römischen 
Kerns durch F. Oelmann, BJ 127 (1922), 130, der daraus einen 
kaiserlichen Thron- und Audienzsaal machen wollte, hat D. Krencker, 
Trier. Jahresb. 13, 109, auf den Plan gerufen. Im Gegensatz zu Wil- 
mowsky und Oelmann legt er vor die angebliche, von drei gewaltigen 
Türöffnungen durchbrochene Front einen ausgedehnten bzw. später 
verkleinerten Vorbau mit Mittelhalle und niedrigeren seitlichen Schiffen, 
ebenso Anbauten im N, O und S. Für das Aussehen der Porta nigra 
kam eine Zeitlang eine Münze mit deren Darstellung in Betracht; sie 
ist eine Fälschung. Wie der Fälscher hier anscheinend wissenschaftlich, 
in Wirklichkeit für den Forscher recht plumb gearbeitet hat, zeigt 
P. Steiner, Germ. 7, 68. 

Die Aufgabe, die Ergebnisse der Wissenschaft auch weiteren Kreisen 
verständlich zu machen und in ihnen Interesse dafür zu erwecken, hat 
E. Sadée in der Festschrift „Das römische Bonn“, Bonn 1925, aufs 
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beste gelöst. Bonn war in erster Linie militärischer Posten, und die 
Lagerstadt hat keine große Rolle gespielt; wenigstens haben die Funde 
bisher wenig dafür ergeben, und das mittelalterliche Bonn knüpft nicht 
an sie an. So befaßt sich der größere Teil des mit vielen Bildern aus- 
gestatteten Büchleins mit dem Lager selbst und seiner Besatzung. Da- 
von erhalten wir ein deutliches Bild, dem man hie und da etwas mehr 
Farbe gewünscht hätte. Wenn wir noch einen Wunsch für die zweite 
Auflage aussprechen dürfen, dann wäre es der um einen Abschnitt 
über die Bestattung (die vielen Grabsteine bedingen das) und einige 
Bilder zur Keramik. | 

Anschließend verzeichnen wir noch einige Arbeiten, die mehr auf 
Einzelheiten eingehen. So behandelt A. Bach, Nass. Mitt. 22 (1919 
bis 1921), 27, die Beziehungen der Römer zu den heilkräftigen Quellen 
von Ems, an dem der Limes vorbeizog, der oberhalb der Stadt die 
Lahn überschritt. Auch das Laacherseegebiet zeigt Spuren römischer 
Besiedlung, die J. Hagen, Germ. 7, 70, untersucht. Die römische 
Siedlung bei Dinglingen würdigt G. Müller in Die Ortenau, Mitt. d. 
Hist. V. f. Mittelbaden 8, 61. Das Forum von Cambodunum und seine 
Basilika behandelt B. Schultze, BJ 28, 238. Allg. Geschfr. 23. 

In dem Buche Aus Regenburgs Vergangenheit, Regensburg 
1925, gibt u. a. Steinmetz, mit der Materie aufs beste vertraut, ein 
Bild der Stätte und Stadt in vorgeschichtlicher und römischer Zeit. 

R. Forrer, hochverdient um die Altertümer des Elsasses, bespricht 
das römische Zabern, Suttgart 1918. Nur Ammian erwähnt den Ort, 
aber die Ausgrabungen geben einerseits Aufschluß über die Bevölkerung, 
andererseits über den Ort selbst, der durch eine Mauer befestigt war, 
die etwa 310 errichtet wurde. 

Immer deutlicher läßt sich die Siedlungsgeschichte der Schweiz 
herausarbeiten, wenn man die Berichte der überaus rührigen Gelehrten 
überblickt. Von der regen Tätigkeit der Forscher und für die Geschichte 
der Heimat begeisterten Laien geben die Funde der Ausgrabungen 
Kunde, die vornehmlich in den Römerstädten Augst, Windisch und 
Basel mit so schönem Erfolg veranstaltet worden sind. 

In Augst bei Basel, dem alten Augusta Rauricorum, schon unter 
Augustus von strategischer Bedeutung durch seine Lage an der Ein- 
mündung der von Italien kommenden Heerstraße an dem Rhein, hat 
bereits früher das sorgfältig ausgegrabene großartige Theater die Auf- 
merksamkeit auf den bedeutsamen Platz gelenkt, der bald auch ein statt- 
liches Nymphäum mit Wasserleitung und zwölf Brunnennischen u. a. 
aufweisen konnte. Neuerdings hat sich gezeigt, daß im sog. Heidenloch, 
am Ende einer gewaltigen Terrasse, ein Tempel stand, der mit einem am 
anderen Ende liegenden Bau korrespondierte. Letzterer zeigt eine halb- 
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runde Apsis von 16 m Durchmesser und ist der Abschluß einer großen 
Halle, die als Basilika angesehen werden muß. Zwischen ihr und dem 
südwestlichen Ende des Bezirkes lag ein auf drei Seiten geschlossener 
Doppelhof, das Forum. Der eine Hof, das eigentliche Forum, hat in 
den Seitenflügeln Zellen, von denen sich elf nach außen, zehn nach 
innen öffnen. Vor letzterer Zellenreihe läuft im Abstand von etwa 6 m 
eine Fundamentmauer, die Säulen trug und durch ihre Verstärkungen 
zeigt, daß ein Obergeschoß anzunehmen ist. Der andere Hof, dessen 
drei Umfassungsbauten nach außen gehende Zellen zeigen, hat in der 
Mitte den nach der Basilika hinschauenden Tempel. Auch hier haben wir 
die Fundamentmauer mit Säulenstellung. Mächtige Tore scheinen nach 
den Fundamenten den Durchgang zwischen den Höfen gebildet zu 
haben. 

Der Spatenforschung verdanken wir es weiter, wenn wir über 
die Geschichte des ältesten Basel allmählich Klarheit bekommen. 
Danach stellt sich heraus, daß die zwei Kilometer vom heutigen Basel 
entfernt wohnenden Gallier aus Furcht vor den Kriegerhorden des 
Germanenführers Ariovist (71 v. Chr.) oder zum Zweck der Erwerbung 
neuer Landsitze (58 v. Chr.) nach Gallien auswanderten. Bewohnt 
hatten sie bis dahin eine bei der jetzigen Gasfabrik gelegene, durch Wall, 
Palisadenzaun und Graben gesicherte Stadt. Die hier vorgenommenen 
Ausgrabungen haben ergeben, daß diese nicht zerstört, sondern frei- 
willig geräumt worden ist. Nach der Schlacht bei Bibracte zwang Cäsar 
die stark dezimierten Helvetier und Genossen in ihre Heimat zurück- 
zukehren. Sie besiedelten nun nicht die einst verlassene Stadt, sondern 
schlugen ihre Wohnsitze auf dem Plateau auf, das heute vom Münster 
und dem alten Basel eingenommen ist. Durch einen 20 m 
breiten, sehr tiefen Halsgraben sicherten sie den Münsterhügel. Etwa 
ein Dutzend Jahre später wurde diese Neugründung der römischen 
Herrschaft untertan. Nun muß sich bald ein reges Leben hier ent- 
faltet haben. Gewaltige Friese, Architrave, Kapitäle und Säulenreste 
erzählen von einem prächtigen Tempel, dessen Fundamente unter dem 
heutigen Münster liegen, von einem Triumphbogen, Tor oder Grabmal. 
Elf Inschriften geben Kunde von der gallo-römischen Bevölkerung, 
deren Namen, wie Carassounios, Masuco, Ioincatia, die gallische Zu- 
gehörigkeit erweisen. Die Schicksale Basels während der Kaiserzeit 
sind uns unbekannt. Fest steht wieder, daß bald nach 260 die Stadt 
aufs neue von den Germanenscharen bedroht war, die die Römer zur 
Aufgabe des Limes und des Dekumatenlandes zwangen. Wie das nahe- 
gelegene Augst mußte sich auch Basel den eindringenden Alamannen- 
heeren beugen und ging in Flammen auf. Aber aus der Asche erstand 
eine neue Stadt, die um 300 mit einer durch Türme verstärkten Mauer 
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umgeben wurde. Es ist vornehmlich das Verdienst der Basler Forscher 
K. Stehlin und F. Stähelin, Licht in die dunklen Verhältnisse ge- 
bracht zu haben. Der letztere faßt die Forschungsergebnisse geschickt 
und anschaulich zusammen in „Das älteste Basel“, Basel 1922. Das 
Buch ist ein Muster gewissenhafter, klug abwägender Unter- 
suchung und bringt aus wirklich oft dürftigen Einzelheiten durch ge- 
schickte Kombination und sorgsame Erwägung aller Umstände ein 
Bild zustande, an dessen Wahrscheinlichkeit kaum gezweifelt werden 
kann. Die älteste Siedlung glaubt S. mit den überlieferten Arialbinnum 
identifizieren zu können, während für die Römerstadt der Name Basilia 
in Betracht kommt. Die Befestigung des strategisch wichtigen Ortes 
am Rheinknie schreibt er der Zeit um 300 zu. Sie ist nicht identisch 
mit dem Robur Ammians 30, 3, 1, das ein besonderes Kastell nahe bei 
Basel war, Robur aber wieder nicht identisch, wie Mommsen wollte, 
mit dem Castrum Rauracense (Kaiseraugst). Den Karten und Bildern 
dürften zum Vorteil des Buches in einer neuen Auflage (es hat schon 
zwei erlebt) einige Bilder von Kleinfunden beigefügt werden. 

Auch das alte Bern tritt allmählich in den Vordergrund des 
archäologischen Interesses, seit auf der Engehalbinsel eine Fülle über- 
raschender Funde gemacht worden ist. Wir verweisen dieserhalb auf 
G. Reutter, Die Römerstadt Bern, Vaterland 1920, 240 und O. 
Tschumi, Vom ältesten Bern, Bern 1921, der die historische Topo- 
graphie der noch viel Neues versprechenden Stätte gibt. 

Wichtige Ergänzungen zu den Ausgrabungsarbeiten am Amphi- 
theater in Vindonissa erhalten wir von S. Heuberger, ASA, N. F. 24, 
213. Er stellt fest, daß im 1. Jahrhundert Feuer die Holzbauten des 
Amphitheaters zerstört hat, das nur aus Erde und Holz bestand. Im 
Zuschauerdamm wurden zwei Lagen gepflasterten Bodens entdeckt; 
es war also eine doppelte Anschüttung erfolgt. Ein guter Plan orien- 
tiert über die später erfolgten Steinbauten: Umfassungs- und Stütz- 
mauern, gemauerte Treppenhäuser für Seiteneingänge, je drei in jedem 
Viertel, sowie drei gemauerte Haupteingänge. Auch hier bestanden die 
Zuschauerplätze aus Holz. Vgl. auch S. Heuberger und C. Fels, 
Das römische Amphitheater in Vindonissa, Brugg 1920. 

Zwischen Amphitheater und Kastell in Vindonissa wurde ein 
Bau aufgedeckt, der gemeiniglich Gladiatorenkaserne genannt wird. 
Wir haben bei ihm einen rechteckigen Hof von 105 : 115 m, der auf allen 
Seiten von einem 7 m breiten Umgang umgeben ist. Auf der Nord- 
und Südseite befinden sich etwa 5 m tiefe Kammern von verschiedener 
Größe. Gegen die Bezeichnung Gladiatorenkaserne wendet sich F. 
Drexel, ASA, N. F. 23, 31. Er hält die Anlage für das Forum von 
Vindonissa und vergleicht sie mit einem ähnlichen Bau von Carnuntum. 
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In Verbindung damit bringt er das Forum Tiberi des Ptolemäus, das 
er mit W. Barthel für den ersten Namen von V. hält. Über die Aus- 
grabungen im Kastell selbst s. SGU, 1924, 80. Einen guten Überblick 
über die V.-Forschung enthält Feuille Centrale de Zofingue, Lausanne 
1924, 238 von K. Zbinden. 

Für die Geschichte der Stadt Winterthur von Bedeutung ist 
die Auffindung des Präfurniums einer römischen Heizanlage, in die 
Alamannengräber gebettet waren, weil hierdurch die Besiedlung des 
Stadtbezirks durch die Römer erwiesen ist. Das Kastell Vitudurum 
lag mit einem Vicus beim heutigen Oberwinterthur. 

Von Aventicum, son passé et ses ruines von E. Secretan ist 
Lausanne 1919 die dritte Auflage erschienen. Der um die archäologische 
Wissenschaft der Westschweiz hochverdiente Verfasser, einer der 
Gründer der Vereinigung Pro Aventico, ist am 2. August 1919, über 
achtzig Jahre alt, verschieden. 

Einige kleinere, aber für die Siedlungsgeschichte wichtige Arbeiten 
seien noch angefügt. C. Mehlis, Z. f. schweiz. Gesch. 1921, hält Ganno- 
duron für Lenzburg, Forum Tiberii für Solothurn, während Drexel, 
ASA 1921 in Forum Tiberii Vindonissa sieht. V. H. Bourgeois, 
ASA 25, 188 macht wahrscheinlich, daß das Abiolica der T. Peut. 
nicht in Pontarlier, sondern bei St. Croix zu suchen ist. J. Schnetz, 
BBG 60, 31 lehnt die von J. Miedel erneut verteidigte Deutung von 
Ortsnamen des Geogr. Rav. auf Schweizer Ortschaften ab. F. Th. 
Dubois gibt in den Ann. Fribourg. 8, 1 eine Reconstruction du plan 
ancien de la ville de Bulle et de son enceinte, R. Montadon eine 
Geschichte Genfs, Genève des origines aux invasions barbares, Genf 
1922. 

Angeregt durch A. Blanchets verdienstvolle Arbeit über die 
römischen Stadtbefestigungen in Gallien hat L. Blondel die Um- 
fassungsmauer der alten Genava eingehend untersucht; sie stammt 
aus den Jahren 265—280 n. Chr. Zwei Tore sind noch festzustellen, 
dagegen keine Türme, die zweifellos vorhanden waren. Genava 2, 109. 

E. Reisch, KGV, 70, 21 gibt einen Überblick über die an Stelle 
einer keltisch-illyrischen Siedlung entstandenen Römerstadt Virunum 
(in Kärnten), die E. Nowotny und R. Egger ausgegraben haben. 

Mancherlei Beiträge zu einer Topographie des alten Ovilava, heute 
Wels in Oberösterreich, ergeben die zahlreichen Teilgrabungen im 
Gebiet der modernen Stadt, an deren Stelle schon unter Tiberius und 
Claudius Wohnstätten gewesen sein müssen. Eine bedeutende Be- 
völkerungszunahme erfolgte unter Vespasian und Domitian. Das Be- 
merkenswerteste hierüber gibt F. Wiesinger, JÖAI 1921/22, Bbl. 
345, und E. Nowotny, DAI 15, 123. 
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Die alte Kelten- und Römerstadt Carnuntum erfährt nun auch eine 
populäre Darstellung durch Emil Hofmann, Bilder aus Carnuntum, 
Wien 1923. Mit Frische und Begeisterung geschrieben, gibt das Büch- 
lein ein überaus lebensvolles Bild von dem Leben und Treiben an 
jener Stätte und von dieser selbst. Die Ergebnisse der Forschung sind 
geschickt und gewissenhaft verwertet. Einige Irrtümer fallen kaum ins 
Gewicht, so S. 24, daß der Limes ursprünglich ein Graben gewesen, 
S. 51 das Opisthodoma, S. 22 eine canabae u. z. 

Eine auf gründlichen Forschungen beruhende Darstellung der Ver- 
hältnisse Südsteiermarks im Altertum gibt W. Schmid, Graz 
1925. S. 14 beginnt die Schilderung der römischen Okkupation, vor- 
nehmlich die der wichtigen Zentren Celeia und Poetovio. 

Gern heißt man willkommen, was V. Kuzsinszky den Besuchern 
der Römerreste bei Budapest in seinem Führer durch die Ausgrabungen, 
Aquincum, Budapest 1924, mit Fleiß zusammengestellt hat. Er hat 
lange Jahre hindurch die Ausgrabungen mit schönem Erfolg geleitet, 
das zeigen die aufgedeckten Bauten, die Thermen, Markthalle, da 
große Wohnhaus, das Mithreum, deren Fundstücke in dem schönen 
Neubau des Museums untergebracht sind. 

Die Anfänge der römischen Kultur im Gebiet der Donau- 
mündungen behandelt V. Parvan, Auson. 10, 187. Saria, Strens 
Buliciana 249 gibt Nachrichten über die Besetzung der Provinz Dacis, 
die, wie Inschriften und Münzen zeigen, unter Gallien aufhörte. Aurelian 
unternahm einen Feldzug zur Rettung der römischen Zivilbevölkerung. 

Zum antiken Städtebau gehören auch die Hafenanlagen. Ein 
Werk des Philon von Byzanz darüber ist nicht auf uns gekommen, 
eine erschöpfende moderne Behandlung des Stoffes fehlte bis jetzt- 
Diese Lücke füllt K. Lehmann-Hartleben, Die antiken Hafen- 
anlagen des Mittelmeeres, Leipzig 1923, aufs glücklichste aus. Für un: 
kommt hier nur das 8. Kapitel, das die Bauten der römischen Kaiser- 
zeit erörtert, in Betracht. Die Römer zeigen sich hier wohl vom Helle 
nismus beeinflußt, aber sie gehen weit über diesen hinaus in der ge. 
waltigen, wie bei ihren Brücken und Wasserleitungen monumenta 
wirkenden Beherrschung alles Konstruktiven, ferner in der oft zutage 
tretenden Loslösung des Hafens von der dazugehörigen Siedlung. Als 
Drittes kommt die reiche Ausstattung mit monumentalem Schmuck 
hinzu. Wie dies in die Erscheinung tritt, wird bei der Besprechung 
der einzelnen Anlagen gezeigt; Puteoli, Forum Julium, Ostia eröffnen 
die lange Reihe der römischen Häfen. Dabei wird besonders deutlich, 
wie viel noch in der Erforschung der einzelnen Anlagen zu tun m 
Ein 9. Kapitel bespricht die bildlichen Darstellungen, wie wir ihnen 
vor allem in den Wandgemälden begegnen, die mehr bieten als die 
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Münzen, wo die Bilder mehr symbolisch sind. Ein sorgfältiger Katalog 
der Häfen und zwei Exkurse über Hafenbeamte und Hafennamen 
schließt das Buch, das reiche Anregungen zum Weiterarbeiten geben wird. 

In der Behandlung der römischen Altertümer in Frankreich 
bedeutet die Monographie von L. A. Constans, Arles Antique, Paris 
1921, einen bedeutenden Fortschritt. Mit Sorgfalt stellt er alles zu- 
sammen und prüft kritisch, was über die wichtige Siedlung, ihre Vor- 
geschichte, Lage, Gründung und Entwicklung auf allen Gebieten über- 
liefert oder dem Schoß der Erde entnommen worden ist. C., der schon 
in seiner Arbeit über das afrikanische Gigthis ein gutes Urteil gezeigt, 
beweist dieses auch hier. 

Ergänzend sei hier der Aufsatz von M. Clerc, Marseille und 
Julius Cäsar, MB 27, 145, angeführt, der auseinandersetzt, wie die 
Stadt gegen Cäsar Front machen und zu Pompejus halten mußte; ein 
verhängnisvoller Schritt. Ferner C. Jullian, JS 1922, 88, der die 
wechselnde Rolle, die Marseille und Arles zufiel, sehr gut auseinander- 
setzt. 

J.-C. Formigé et Jules Formige, Les arènes de Lutèce (annexe 
au procès-verbal de la séance du 12 janvier 1918 de la Commission 
du Vieux Paris). Bericht über die Ausgrabungen von 1870 bis 1915. 
Man ersieht daraus, daß der Pariser Bau die Aufgaben eines Theaters 
und Amphitheaters in sich vereinigte, ähnlich wie die Anlagen in 
Drevant, Sanxay, Lillebonne u. a. Pläne und Rekonstruktionen geben 
ein gutes Bild davon. Ph. Fabia, JS 1920, 160, bespricht das Amphi- 
theater von Lugdunum bzw. die Arbeiten, die sich mit dessen Lage 
und der Rolle, die es bei den Christenhinrichtungen von 177 spielte, 
ergibt, ohne zu einem abschließenden Ergebnis zu kommen. Ib. 190 
kommt Camille Jullian zu dem Ergebnis, daß das römische Gallien 
gegen 1000 Theater besaß. 

In MB 25, 235 erhalten wir einen kurzen Bericht über die Aus- 
grabung eines Stückes der alten Stadtmauer von Bordeaux, deren 
Fundamente, wie viele Mauern des 3. Jahrhunderts, aus Architektur- 
und Skulpturstücken, Inschriften u. a. zusammengefügt sind. B. war 
eine offene Stadt, und erst nach den Barbareneinfällen von 275—77 
wurde sie befestigt. 

Über Pompeji gibt es schon eine ganze Reihe handlicher populärer 
Bücher. Auch A. Ippels Pompeji, Leipzig 1925, ist ein solches. Was 
es gibt, beruht auf der bei dieser verschütteten Stadt besonders gründ- 
lichen und ausgiebigen Forschung; es ist aber neben den genannten 
um so willkommener, als es auch ein Bild der so erfolgreichen neuen Aus- 
grabungen unter della Cortes bewährter Leitung gibt. Wie ganz anders 
wirken die Bilder aus den Häusern der „vergoldeten Amoretten“, der 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 209 (1926, III). 4 
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„silbernen Hochzeit“ usw., als die der alten unvollkommen aufgedeckten 
Bauten! Das Buch ist ein vortrefflicher Ersatz für das Engelmannsche 
Pompeji. Ein Seitenstück dazu bietet Tat. Warscher, Pompeji, 
ein Führer durch die Ruinen, Berlin und Leipzig 1925. Nach einer 
kurzen Einleitung geleitet uns die Verfasserin durch die Tempel und die 
großen Profanbauten, um uns dann in das Innere der Häuser blicken 
zu lassen. Man kann sich ihr als Führerin ruhig anvertrauen, sie läßt 
den Besucher bei keinem Haus im Stich; für ein jedes werden in leichter, 


anspruchsloser Darstellungsart die nötigen Erklärungen gegeben, # | 


daß der Laie, für den ja das Büchlein in erster Linie bestimmt ist, 
alles erfährt, was die Autorin aus eigener Anschauung, aus den Aus- 
grabungsberichten und der wissenschaftlichen Literatur gewonnen hat. 
Auch hier dient eine Anzahl Bilder — auch der neuen Funde — al 
angenehme Beigabe. Eine vortreffliche Übersicht über die Ausgrabungen 
gibt P. Beccarini, Un decennio di nuovi scavi, Rom 1922, wo wert- 


vollstes Material publiziert ist. Nachträge zu früheren Arbeiten A. | 


della Cortes über Häuser und Einwohner Pompejis finden sich Riv. 
indo-greco-ital. 9, 503. 

Die Ausgrabungsergebnisse in Ostia 1921 sind nach Constans, 
JS 1922, 266, außer der Feststellung einer langen Strecke der Stadt- 
mauer, die Auffindung eines neuen Tempels am Forum, einer gewaltigen 
Bauanlage östlich vom Forum, mit Wasserkünsten (wohl ein „Wasser 
schloß“) und der Horrea eines Epagathus und einer Epaphrodite, die 
völlig in dem Grundplan von den Horrea für Lebensmittel abweichen. 
Über Ausgrabungen seit 1916 gibt sein Bericht ib. 19, 174 Aufschlul. 


J. Carcopino, Virgile et les origines d’Ostie, Paris 1919, erörtert die 
Bedeutung der Siedlung für das alte Laurentum und Lavinium 
Vergils. 

O. wird 278 v. Chr. zuerst erwähnt, gegründet vielleicht zwischen 

338 und 278. Hauptsitz des Kultus eines Vulcanus, der ganz andere 

Bedeutung als der römische V. hat. 


L. Poinssot, Les fouilles de Dougga en 1919 et le quartier du forum. 
(Nouv. arch. des missions scientifiques 22, 2). Paris. 

Das Forum ist von ganz anderer Art als bei den nach bestimmte? 

Plänen errichteten Städten. Hier ist durch Rücksichtnahme auf ältere 


— ——— — 


Bauten nichts von den rechteckig sich schneidenden Straßen und dem 


Forumschema. Sehr beachtenswert ist ferner 


R. Cagnat, Die römische Kolonie Djemila in Algier. MB 27, 11. 
An der alten Straße gelegen, die von Sötif nach Constantine 
führt. Sie hieß im Altertum Cuicul und wurde 1838 zuerst entdeckt. 
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Numidischen Ursprungs, wurde der Ort am Ende des 1. Jahrhunderts 
römische Kolonie, nicht von Trajan, sondern von Nerva gegründet. 
Zwei Bauperioden charakterisieren die Stadt: die Bauten der Familie 
des Julius Crescens Didius Crescentianus und der Consinier, die am 
Forum das Kapitol, eine Basilika und Kurie errichteten, und die 
Periode des Septimius Severus, in der ein zweites Forum mit Pracht- 
bauten entstand. Unter Commodus wurden die Thermen erbaut. Bei 
fast allen Gebäuden wurden die dazugehörigen Inschriften gefunden. 
Pläne und Abbildungen zeigen, daß wir hier ein neues Timgad vor 
uns haben. 


Eine wichtige Handelsstadt an der kleinen Syrte macht L.-A. 
Constans zum Gegenstand einer Sonderarbeit in 


Gigthis, Etude d'Histoire et d'Archéologie, Paris 1916. 


Von Puniern gegründet, in der Literatur, außer in den Itinerarien 
und dem Periplus, nicht erwähnt, bietet es doch durch die Inschriften 
und wiederholten Ausgrabungen die Möglichkeit, ein Bild von dem 
unter Roms Herrschaft zu hoher Blüte gelangten Emporium zu ent- 
werfen. 

Die Iunta superior de excavaciones y antiguëdades legt im Heft 1 
von 1923/24 Ruinas de Numancia, Memoria descriptiva, Madrid 1924, 
Rechenschaft ab über die Ausgrabungen während des Jahres 1923. 
Wieder sind einige Teile der Stadt bloßgelegt worden, so daß man jetzt 
auf Plan 1 und 2 ein übersichtliches Bild von deren Anlage bekommt. 
Aus den Erläuterungen ersieht man, daß die römische Stadt genau 
auf den Ruinen der alten Ibererstadt angelegt ist, mit rechtwinkelig 
sich schneidenden Straßen. Die Häuser — größere öffentliche Gebäude 
sind nicht festgestellt — zeigen durchweg iberorömischen Charakter; 
alle sind klein und dürftig, auch die wenigen Funde zeugen nicht gerade 
von Wohlhabenheit der Bewohner. Nur wenige Bauten zeigen An- 
näherung an den römischen Häusertypus. 

Einen wesentlichen Fortschritt in der Erkenntnis des römischen 
Siedlungswesens auf germanischem Boden bedeutet die Arbeit J. Cursch- 
manns, MZ 17—19, 79. Er untersucht die Fluren der Gemarkung 
Dautenheim bei Mainz, wo sich die Reste zahlreicher römischer Guts- 
höfe fanden. Von ihnen ausgehend und gestützt auf die Wege und 
Gewanngrenzen, weist er das Vorhandensein bestimmt abgemessener 
Landstrecken, die einst römischen Bürgern (Veteranen 7) zugewiesen 
wurden, nach, sucht die Gewannblöcke den einzelnen Villae zuzuteilen 
und die Grundlinie zu bestimmen, auf der die Güter abgemessen wurden. 
Die Arbeit ist das Muster einer methodischen Untersuchung. Mögen 
ähnliche in anderen Gegenden folgen, ehe die Flurbereinigung die 

4 * 
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wichtigsten Anhaltspunkte verwischt! Reich mit Gutshöfen und kleine- 
ren ländlichen Anwesen übersät war das ganze rheinhessische Gebiet. 
Auch hier ist für die Spatenforschung noch viel zu tun. Wichtige An- 
haltspunkte finden sich in „Rheinhessen in seiner Vergangenheit“, 
Mainz 1923, so im 2. Band S. 44, 84 usw., im 3. Band Der Wißberg S. 24, 
im 4. S. 40. Die schmucken Bändchen enthalten auch alle wesentlichen 
Angaben über die prähistorische Zeit. 

Wie überhaupt die Dorfgemarkungen als frühgeschichtliche Boden- 
urkunden herangezogen werden können, setzt K. Schumacher, 
Germ. 5, 2, auseinander, indem er Straßen- und Gemarkungsgrenzen 
vergleicht und ferner aus den Formen und Abgrenzungen der Ge- 
markungen wichtige Schlüsse auf die Art der Besiedlung und Bebauung 
zieht. Auch die Größe gibt Anhaltspunkte in der Weise, wie sie Cursch- 
mann (oben) durchgeführt hat. 

Solchen Spuren geht in England F. Haverfield in Engl. Hist. 
Rev. 33, 289 Centuriation in Roman Britain und Transact of the Essex. 
Soc. 5, 115 Centuriation in Roman Essex nach. Im übrigen darf jetzt 
auf den die Frage aufs Gründlichste behandelnden Artikel limitatio 
von E. Fabricius RE ? 13, 672 verwiesen werden, der den oben an- 
geführten Spuren einer Zenturieneinteilung etwas skeptisch gegen- 
übersteht. 

b) Villen und Häuser. 


Während wir im römischen Rheinlande Dörfer in unserem Sinne 
kaum nachweisen können — vielleicht, weil ihre kümmerlichen Reste 
unter noch bestehenden Siedlungen ruhen —, wächst die Zahl der 
Villae, der Landhäuser und Gutshöfe mit der Häufigkeit der Grabungen. 
Dabei verdient besondere Beachtung, daß sie meist in einer be- 
stimmten Entfernung voneinander liegen, woraus der Schluß zu 
ziehen ist, daß zu jeder Villa ursprünglich Land von bestimmter Größe 
— man nimmt 400 Morgen an — gehört habe. Was wir über die 
bauliche Anlage der Villae bis jetzt wissen, faßt F. Drexel in dem 
zweiten Heft der Germania romana, Bamberg 1924, übersichtlich zu- 
sammen und erläutert es durch Pläne und Bilder aufs beste. 

Aus den Hunderten von Grundrissen römischer Villen lassen sich 
drei Typen herausschälen, der Meierhof (Wirtschaftsvilla), meist qua- 
dratisch und charakterisiert durch einen Hof, um den sich Wohn- und 
Wirtschaftsgebäude gruppieren, die Luxusvilla, die nur zum Sommer- 
aufenthalt des reichen Besitzers dient und bei der der Wirtschaftshof 
abseits liegt, und drittens die beide Typen und ihre Zwecke vereinigenden 
Gutshöfe. Über ihre Ausgestaltung herrscht Klarheit, nur besteht noch 
Meinungsverschiedenheit über den Hof, von dem einige annehmen, 
daß er teilweise oder ganz überdeckt war. Von diesen Villenanlagen 
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gibt jetzt P. Steiner in „Römische Landhäuser im Trierer Bezirk“, 
Berlin 1923, ein anschauliches Bild, um dann das Landhaus zu Bollen- 
dorf, die Nenniger Prachtvilla und die Villa in Odrang genauer zu be- 
sprechen. Von den Bildern tragen die Rekonstruktionsversuche von 
Krencker nicht wenig zur Veranschaulichung des Textes bei. 

Recht fördernd ist H. Mylius, Die Rekonstruktion der römischen 
Villen von Nennig und Fließem, BJ 128, 109. Für die erstere hat 
zuletzt Steiner eine Wiederherstellung versucht. M. sieht in ihr eine 
Portikusvilla mit zwischen vorspringenden Eckrisaliten eingespannter 
Portikus, aber mit zwei mit dem Hauptbau durch Portiken verbundenen, 
vorgelagerten Seitenflügeln. Schwierigkeiten bieten die hinter der 
Portikus liegenden Räumlichkeiten, besonders weil es schwer ist, eine 
Entscheidung zu treffen, ob manche von ihnen als Höfe oder als Säle 
zu deuten sind. Bescheidener, aber in der Anlage interessant ist die 
Villa von Fließem, da sie nicht auf einheitlichem Plan beruht, sondern 
aus einfacher Anlage sich nach und nach entwickelt hat, wie wir das 
ja auch anderwärts bei den Besitzungen allmählich reich gewordener 
Gutsbesitzer beobachten. 

P. Steiner, Die römische Prachtvilla von Nennig, Trier 1924, 
ist nur eine kurze Erläuterung zur Orientierung für den die Ruinen 
dieses Baues Durchwandernden. | | 

An die große Villa von Odrang anknüpfend polemisiert F. Koepp, 
Germ. 8, 6, gegen K. M. Swoboda, der die archäologischen Tatsachen 
in das Prokrustesbett eines konstruierten Wechsels des „Kunstwollens“ 
zwängt. Gern pflichte ich K. bei; denn S. konstruiert allenthalben und 
verhüllt viele Tatsachen in einer Fülle von Phrasen, die sehr gelehrt 
klingen, aber dach oft nur Phrasen sind. 

Über eine römische Villa, das Waldhauser Schloß, im Nürtinger 
Bezirk, gibt „Aus der Frühzeit des Nürtinger Bezirks“ von P. Goeßler 
und F. Hertlein, Stuttgart 1924, einiges; eine Mauer von 220: 200 
:174:114 m Seitenlänge umschließt die Anlage. Reste eines Bade- 
gebäudes sollten zu weiteren Grabungen ermutigen. 

Die Vorderfront einer Villa, rechteckiger Raum, der von zwei fast 
quadratischen, vorspringenden, turmartigen Räumen flankiert wird, 
wurde bei Börstingen, Schwarzwaldkreis, ausgegraben; s. FBS 
NF. 2, 28. 

Ein römisches Bauernhaus im Deggenreuschwald bei Hüfingen 
beschreibt P. Revellio, Schr. J. V. f. Gesch. d. Baar, Donau- 
eschingen 14, 92. 

Auch in den Niederlanden, wo so eifrig an der Aufdeckung der 
Römerreste gearbeitet wird, ist auf dem Ubachsberg bei Valkenburg 
eine Villa mit der stattlichen Frontlänge von 34 m, aus dem 2. Jahr- 
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hundert stammend, aufgedeckt worden, worüber E. Remouchamps, 
IAE 26, 158, Bericht erstattet. l 

In der Schweiz mehren sich die Funde villenartiger Baulichkeiten. 
So sind in Seengen bei Lenzburg zwei villae rusticae entdeckt worden; 
s. Schultheß ASA 22, 80. 

Hinzu kommt in Bözen (Kt. Aargau) eine Villa rustica, von der 
ein Flügel mit sechs Zimmern, von denen zwei Hypokausten haben 
und eins eine Badezelle war, ausgegraben werden konnten. Eine nahe 
Quelle lieferte das Wasser. Beachtenswert ist die Feststellung von 
O. Schultheß, SGU 1923, 95, daß sich auf dieser wie drei anderen 
Villen frühmittelalterliche habsburgische Gutshöfe erhoben. 

Durchaus transalpinen Charakter zeigt die bei la Grange am Genfer 
See aufgedeckte Villa, die L. Blondel und G. Darier, ASA N. F. 24, 
27 (mit zwei guten Karten), beschreiben: ein Vestibül führt in den 
Umgang eines Peristyls von 22:11,80 m. Gegenüber dem Eingang 
liegt ein atriumähnlicher quadratischer Raum mit Gemächern auf den 
drei Seiten. Im Osten schließen sich an diese Anlage drei Baukomplere. 
von den zwei thermenartig gebildet sind. Leider fehlen noch wesentliche 
Teile der ganzen Anlage, die zudem durch spätere Ein- und Umbauten, 
die auf Plan 2 durch Farben kenntlich gemacht sind, verändert worden 
ist. Erbaut ist sie zwischen 50—80 n. Chr. und war im Gebrauch bis zum 
Ende des 4. Jahrhunderts. Die Verfasser machen wahrscheinlich, dad 
das Anwesen der Fundus Frontonis war, der näher bestimmt wird. 

Wesentlich anders in ihrer Grundform ist die bei Laufen von 
A. Gersten, ASA N. F. 25, 193, ausgegrabene Villa; sie besteht au: 
zwei, anscheinend nicht gleichzeitigen Baukomplexen; nur ein Raum 
weist Hypokausten auf. Leider sind anstoßende Räume zerstört, 80 
daß man sich kein rechtes Bild von dem Ganzen machen kann. 

P. Cailler berichtet über La villa romaine de Commugny p!® 
Coppet in Rev. hist. vaudoise 1920, Juli. 

Aus England erhalten wir einen Bericht über eine Villa zu North 
Leigh durch M. V. Taylor, The roman villa at North Leigh, Oxford 
und London 1923. 

Auch eine spanische Römervilla ist festgestellt worden, s. J. E. 
Diaz-Jimenez, La „villa“ romana de Léon. Bol. de la Real. Acad. 
de la Historia, Madrid 1922. 

Ein sehr interessantes Problem, nämlich die Villen des jüngeren 
Plinius, unterzieht Helen H. Tanzer, The villas of Plinius the yong?” 
Neuyork 1923, einer Erörterung. Die große Verschiedenheit der Re 
konstruktionen dieser vom Besitzer selbst beschriebenen Luxusbauten 
veranlaßte sie, jene eingehend zu prüfen; sie gibt sie im Bild und Grund: 
riß wieder und fügt selbst einen Entwurf bei, der nach ihrer Anse ' 


Bericht ü. d. Literatur z. d. römischen Privataltertümern i. d. Jahren 1921—25. 55 


dem Pliniustext am nächsten kommt. Eine Bibliographie schließt die 
Untersuchung ab. Ich möchte ergänzend hinzufügen, daß die Königliche 
Akademie der Künste in London 1820 einem Herrn Smirke für die beste 
Zeichnung der Laurentiner Villa des Plinius nach der Beschreibung 
in dessen Briefen die goldene Medaille zuerkannte; s. Kunstblatt 1820, 36. 
Vielleicht ist der Entwurf noch in den dortigen Akten aufzufinden. 

Während in der glänzenden Schöpfung Hadrians, der Villa Adriana 
bei Tivoli, der größere, östliche Palast mit seinen Anbauten in der 
neueren Zeit sorgfältiger auf Grund der alten Pläne und Abbildungen 
erforscht ist, hat man dem kleineren, der unter dem Namen Academie 
bekannt ist, weniger Beachtung geschenkt. Diese Lücke füllt Chr. 
Huelsens Arbeit: Der kleinere Palast in der Villa des Hadrian bei 
Tivoli, SHA 1919, 13, gus. Er konnte das, weil ihm ein neu aufgefundener 
Plan Furiettis dabei willkommene Hilfe bot. Danach gestaltet sich der 
Grundriß wesentlich anders, als man bisher angenommen hat. Es wäre 
zu wünschen, wenn endlich einmal systematische Ausgrabungen, die 
zu veranstalten eigentlich eine Ehrenpflicht des römischen Staates 
wäre, vorgenommen würden; die mancherlei Zweifel auch in der Arbeit 
Huelsens zeigen, wie notwendig das ist. 

Wichtig ist auch G. Luglis Arbeit im BAC 47, 153 über la villa 
di Domiziano sui colli Albani und G. A. a AJA 28, 266 über 
Ciceros Tusculum. 

Die Vorstellung vom römischen Wohnhaus, ging lange von den 
Vorbildern aus, die man durch die Aufdeckung der pompejanischen 
Atriumhäuser gewonnen hatte. Aber auch diese war unrichtig, weil 
die Ausgrabungen, oberflächlich gemacht, kaum Rücksicht nahmen auf 
die Obergeschosse; hier hat erst in neuester Zeit sorgfältige Arbeit Be- 
friedigendes geleistet. Wenn man diesen Typ des pompejanischen Privat- 
hauses auch für andere Städte annahm, so irrte man in erster Linie 
in bezug auf Rom, wo man schon a priori bei der Beschränktheit des 
bebauten Geländes, der Bevölkerungszahl und den Angaben, daß z. B. 
1790 domus und 48000 insulae vorhanden waren, einen anderen Typus, 
das große Mietshaus, voraussetzen mußte. Mit diesem beschäftigt sich 
L. Homo, Problèmes sociaux de jadis et d'à présent, Paris, Flam- 
marion 1922, und R. Cagnat, JS 1923, 19. Wie in unsern Großstädten 
haben wir auch hier das Mehretagenhaus mit steilen Treppen und engen 
Gängen, die Front nach der Straße zeigt zahlreiche Fenster, bis- 
weilen ein innerer Hof zur Zufuhr von Licht und Luft, zu gleichem 
Zweck manchmal zwischen zwei Häusern ein schmaler Zwischenraum. 
Latrinen nur zu ebener Erde, Schmutzwasserabzüge, Kamine fehlen, 
der Rauch muß durch Fenster und Türen abziehen. Die Mieten und ihre 
stete Steigerung werden erörtert, ebenso die Unterbringung der von 
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außen Zuströmenden. Infolge der nichtausreichenden Wasserversorgung 
und des Mangels einer ordentlichen Feuerwehr viele und verheerende 
Brände. 


In engem Zusammenhang mit den Bauten steht die Frage nach 
der Zahl der Einwohner. Der Feststellung der Bevölkerung Roms 
hat U. Karstedt in Friedländer 4, 11 eine eingehende Untersuchung 
gewidmet, die zu dem Ergebnis kommt, daß die Hauptstadt zur Zeit 
von Cäsars Tod 538000, zur Zeit von Christi Geburt 681000 Einwohner 
gehabt hat. Dazu tritt noch die Zahl der Peregrini und Sklaven. Jene 
mögen etwa 100000, diese etwa 200000 betragen haben. Wir erhalten 
auf diese Weise eine Millionenstadt. Zu Beginn des 2. Jahrhunderts 
war die Einwohnerzahl noch gewachsen. Um 180 setzt ein Rückgang ein. 


Einen Beitrag zu der Beschaffenheit der erwähnten Häuserblocks, 
die sich nicht nur in den Großstädten finden, erhalten wir von R. E. 
M. Wheeler und P. G. Laver, An Insula of Roman Colchester, JRS 9, 
139. G. Calza gibt Nachricht von einem Apartement house zu Ostia 
MA 1920, 321. 


c) Badeanlagen und Heizung. 


Über die römischen Badeanlagen, die in den wenigsten der 
bisher erwähnten Siedlungen fehlen, sind wir, nachdem Hunderte von 
Bädern ausgegraben, hinreichend unterrichtet; nur über die Bedeutung 
des Laconicum herrschen noch verschiedene Ansichten. Nissen sucht 
den Unterschied zwischen Laconicum und dem gewöhnlichen Heißluft- 
bad nur im Hitzegrad, ähnlich Cagnat. R. Hartmann, MRI 35, 152, 
sieht in ihm ein Heißluftbad verbunden mit kaltem Tauchbad. Es sei 
in der Kaiserzeit allmählich verschwunden oder werde nur in luxuriöseren 
Bädern verwendet. K. Schneider, RE 2, s. v., erklärt nach Vitr. 5, 10,5 
L. als Trockenschwitzbad, sudatorium als Dampfschwitzbad, und kenn 
sich in dieser Hinsicht auch auf Celsus 2, 17 berufen. Wenn wir das L. 
in vielen Bädern nicht finden, so erklärt sich das wohl daraus, dab 
in diesen dieselbe Kabine als L. und Dampfschwitzbad diente. 


Immer mehr wächst die Zahl der Thermen an, die durch wissen- 
schaftliche Veröffentlichungen der Forschung zugänglich gemacht 
werden; vor allem bietet hier Afrika vieles Lehrreiche. Von neuen Be- 
richten erwähnen wir den von L. Drappier, BAC 1920, 55, über Thu- 
burba maius mit Winter- und Sommerthermen, reich mit Räumen 
und Statuen ausgestattet; ib. 1919, 57 solche von Khamissa in Algier. 
Uber Thermes et sources dans la Haute-Alsace berichtet Werner 
ib. 20, 235. Uber die öffentlichen Bäder im hellenischen und römischen 
Agypten liegt jetzt eine Arbeit von A. Calderini, Rendic. R. Ist. 
Lomb. 52, F. 9. 


— — 
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Für die Bäder war ein überaus wichtiger Bestandteil die Heizung. 
In bezug auf sie spukt noch immer die falsche Ansicht, daß die Hypo- 
kausten nur Bodenerwärmung hervorgebracht. So neuerdings A. Gerster, 
ASA, N. F. 25, 194. Er nimmt deshalb an, daß die Tubuli die heiße Luft 
aus dem Kellerraum des Hypokausts in die Zimmer geführt hätten, 
„nicht etwa über das Dach ins Freie“. Er verkennt so den Zweck der 
Heizkacheln. Sie bedeckten die Wände und strahlten wie ein Kachelofen 
die Wärme aus. Die durch sie emporsteigende heiße Luft ging dann 
durch eine Art Schornstein oder ein Abzugsloch — Ziegel mit solchen 
Abzugslöchern sind gefunden — ins Freie. 

Die Aufdeckung einer Hypokaustanlage in Welsch Dörfli (Chur) 
verdient deswegen Beachtung, weil sie eine sonst selten vorkommende 
Eigentümlichkeit zeigt. Der zu erwärmende Raum von 2,60: 2, 90 m 
Größe hat einen von rechteckigen Ziegelplatten (0,64 : 0,67 m) gebildeten 
Boden, die auf 70 cm hohen, geschweiften Tuffpfeilern ruhen. Der 
in ihn mündende Heizschacht hat 0,40 m Höhe und Breite. Interessant 
ist nun, daß im linken oberen Eck der Ostwand ein mit Ziegeln aus- 
gefütterter Wärmeschacht in die Umfassungsmauer eingebaut ist; 
er mündet in eine an den oberen Kanten abgerundete Ziegelröhre von 
16: 10 cm lichter Weite. Zweimal ist er im Winkel gebogen. Die Ent- 
decker F. Jecklin und C. Coaz, ASA, N. F. 25, 78, meinen, daß er 
in einem anstoßenden Raum zu dessen Erwärmung mündete. Es wäre 
also die heiße Luft direkt in den Raum eingeströmt. Weitere Grabungen 
wären sicher hier lohnend, zumal auch einige Meter davon entfernt 
ein weiterer Bau mit eingestürztem Gewölbe festgestellt worden ist 
und mancherlei Funde weiteres versprechen. 

Daß die antike Hypokaustenheizung große Räume zu erwärmen 
imstande war, zeigt die Tatsache, daß die neue Kathedrale in Liverpool 
nach Art der alten Hypokaustenanlagen geheizt wird, wieH.H. Yeames, 
CR 18, 64, mitteilt. 

Was Lefebvre des Noettes, RA 22, 326, über die Beheizung 
der Häuser vorbringt, ist eine Zusammenfassung der Forschungen 
über diese gewiß in mancher Hinsicht mangelhafte Einrichtung. Doch 
dürfte eine sorgfältige Registrierung und Wertung zahlreicher Einzel- 
beobachtungen, namentlich in den kälteren Gebieten des Imperiums, 
manche Retusche des gegebenen Bildes herbeiführen. 

Was die antike Beleuchtung betrifft, so waren wir bis 1830 
kaum über die antike hinausgekommen; die Ölfunsel, bei der noch unsere 
Großeltern arbeiteten, war um nichts besser als die römische Öllampe. 
Bei der letzteren wurde durch die Menge ersetzt, was die Qualität nicht 
geben konnte, lieferten doch die Ausgrabungen der kleinen Thermen 
in Pompeji über 1000 Lämpchen. 
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Eine recht gute Übersicht über die Art und Verwendung solcher 
Beleuchtungskörper gibt F. Fremersdorf, Das Beleuchtungsgerät 
in römischer Zeit, Mainz 1924, der auch Kerzen, Laternen u. ä. in 
den Kreis seiner Betrachtung zieht. An der Verwendung der rätsel- 
haften Dodekaeder zu Beleuchtungszwecken (S. 12) möchten wir 
zweifeln. Dankenswert ist der letzte Abschnitt über Technik und 
Herstellung der Lampen. 

Hierher gehört auch, was G. Spano über die Straßenbeleuchtung 
in Pompeji, Atti R. Acc. di arch. lett. Napoli, N. S. 8, 128 berichtet. 

Wie jeder Italienfahrer weiß, ist der Cesso, das „heimliche Ge- 
mach“, dort ein wenig gepflegter Ort. Daß im Altertum mehr Wert 
darauf gelegt wurde, beweisen die vielerorts festgestellten privaten und 
öffentlichen Latrinen, die fast durchweg mit Wasserspülung versehen 
waren. Letztere befanden sich meist am Forum und in der Nähe von 
Thermen. F. Drexel, Friedländer 4, 310, stellt das darauf Bezüg- 
liche zusammen, dem ich noch hinzufüge Thuburba maius, BAC 1920, 
55, wo eine Latrine aus Stein mit acht Sitzen vorhanden, auch hier 
wie in Timgad, Lambäsis, Madaura im Halbrund angeordnet. 

Aus England die Beobachtungen von J. Thomson, The book 
of Silchester, 1924, 449, 457. Interessant ist, daß sich auch im Palast 
des Minos in Knosos sowohl Badezimmer wie Klosetts mit Wasser- 
spülung finden. In Aquincum s. V. Kuzsinszky, Führer durch die 
Ausgrabungen, Budapest 1924. 

Auch über die Horrea, die besonders bei der Getreideversorgung 
eine große Rolle spielten, liegt eine Arbeit vor von A. Bartoli, Gli 
horrea Agrippiniana e la diaconia di San Teodoro, MA 26, 234, ferner 
von G. Calza (NS 1921, 360), Gli horrea fra i Tevere ed il decumano 
nel centro di Ostia antica. 

Frankreich besitzt eine große Anzahl unterirdischer Räume, die 
man lange Zeit wie die Ringwälle insgesamt einer prähistorischen Be- 
völkerung zugeschrieben hat. Ein genaues Studium und eine Diffe- 
renzierung dieser Anlagen wird jetzt ermöglicht durch A. Blanchet, 
Les souterrains-refuges de la France, Paris 1923. Für uns kommt in 
Betracht, daß, wie C. Jullian, JS 1923, 243, besonders hervorhebt, ein 
großer Teil derselben auf römischen Einfluß zurückzuführen ist und 
daß viele als Magazine für Getreide, Wein u. a., aber auch als 
Zufluchtstätten der Bewohner der Landgüter in Kriegszeiten in An- 
spruch genommen wurden. 

In dieses Kapitel gehören auch die Arbeiten, von denen ich nur 
die Titel anführen kann: G. T. Rivorra, Architettura Romans. 
Costruzione e statica nell’ età imperiale. Milano 1921 und Fr. Taebel- 
mann, Römische Gebälke, Heidelberg 1923. 
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d) Innenausschmückung. 


Für die Innenausschmückung der Gebäude kommt hier in 
Betracht 8. Reinach, Répertoire de Peintures Grecques et Romaines, 
Paris 1922. Das Buch füllt wirklich eine Lücke aus. Zwar gibt R. wie 
in seinen ähnlichen Büchern über die Skulptur u. a. nur die dargestellten 
Vorgänge und Gegenstände in Umrissen, aber das genügt zur schnellen 
Auffindung. Wer sich dann genauer über ein Objekt orientieren will, 
findet die nötigen Literaturangaben am Fuße jeder Seite. 2720 Bilder 
und Mosaiken sind es, ausgeschlossen blieben die etruskischen und christ- 
lichen Bilder, die auf Glas, Gewebe und Pergament. Das ist weniger 
bedauerlich als die Weglassung der neueren Bilder aus Pompeji, die 
R. mangels Entgegenkommens der Neapler Museumsverwaltung nicht 
verwenden konnte. Die Einteilung gliedert sich nach Gottheiten, 
Helden u. ä., Priester, Kulte, Landleben, Stadtleben, Militär, Spiele, 
Tänze, Landschaften, wozu noch kleinere Unterabteilungen kommen. 
Merkwürdig — oder echt französisch — ist, daß im Index die Intimites 
gesperrt gedruckt sind. Stichproben zeigen, daß R. mit großem Fleiß 
und gewissenhaft das Material zusammengetragen und bearbeitet hat. 
Einen kleinen ergänzenden Beitrag liefert I. H. Breasted, Peintures 
d’&poque romain dans le désert de Syrie, Syria 3, 117. 


e) Wasserleitungen. 


Auf die Versorgung der antiken Städte mit Wasser richteten Be- 
hörden wie Private ihr besonderes Augenmerk; gerade auf diesem Ge- 
biete ist von den Technikern der Römer Hervorragendes geleistet 
worden. Die Erforschung der hier in Betracht kommenden Anlagen 
ist in den zwei letzten Jahrzehnten, besonders durch die Untersuchungen 
der Franzosen in Afrika, um manch gutes Stück weitergebracht worden. 
Von neueren Arbeiten verweisen wir auf Strena Bulic. 129, wo die 
öffentliche und private Wasserversorgung von Pola, ebenso die großer 
Herrschaftsvillen erörtert wird. 

Die Abhandlung von K. Stehlin über die Colliviaria, ASA 20, 
H. 3, erfährt in einigen Punkten von Technikerseite durch A. Traut- 
weiler, ibd. 22, 66, eine willkommene Ergänzung; er findet die C. 
verwendet: „entweder zur Dämpfung der Wasserstöße und zugleich 
zur Entlüftung bei aufwärts gerichteten Knien und Krümmungen der 
Wasserleitung oder aber für die Dämpfung allein bei wagerechten Knien, 
oder aber bei abwärtsgerichteten Knien besonders zur Spülung.“ 

Den Aquädukten als sichtbaren Überresten hervorragender Technik 
ist vielerorts besondere Aufmerksamkeit geschenkt worden. Lanciani, 
Thierry, Germain de Montauzan, um nur einige neuere zu nennen, 
haben hier grundlegende Untersuchungen geliefert, zu denen jetzt einige 
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kleinere Ergänzungen kommen, so von Santel (Mém. de l’Ac. de 
Vaucluse, Avignon 1921) über den römischen Aquädukt von Groseau, 
von P. Barocelli über einen solchen in Aosta NS 1922, 99. 

Eine auf deutschem Boden seltene römische Brunnenanlage wurde 
bei Katzenbach (Rheinpfalz) aufgedeckt; sie besteht aus drei rechteckig 
aneinanderstoßenden, gleichfalls rechteckigen Wasserbecken, das mittlere 
hat eine Apsis, an deren Rückseite eine zweihenkelige Vase in Relief 
dargestellt ist, über deren Rand Wasser herabläuft. F. Sprater gibt 
Germ. 8, 78 eine ausführlichere Beschreibung und Rekonstruktion. 
Die Brunnenanlage am Burnenkreuz bei Brunstatt wird von L. 6. 
Werner, Els. Anz. 6, 474, besprochen. 

Die unter dem Namen Römerkanal bekannte Wasserleitung, 
welche das alte Köln jahrhundertelang mit Wasser aus dem Urfttale 
versorgte, ging teils unterirdisch, teils auf Aquädukten in einer Länge 
von 77,6 km. Seiner früheren Darstellung der Beschaffenheit 
und des Verlaufes des bedeutenden Baudenkmals schließt K. Hürten 
eine zweite im Eifelheimatbuch, Bonn 1924/25, an. Er irrt aber, wenn 
er meint, sie sei die größte, die die Römer je erbaut haben; der Aquädukt, 
der vom Zaghouan das Wasser nach Karthago leitete, ist 132 km lang. 
Bei all diesen Fragen ist ein Zurückgehen auf Frontins Arbeit über die 
Aquädukte unerläßlich, für die jetzt eine Neuausgabe mit Übersetzung 
Frontinus, The stratagems and the aqueducts of Rome... von Ch. 
E. Bennett, London und Neuyork 1925, in der bekannten Loeb 
Library vorliegt. Wir erwähnen sie deshalb, weil Bennett nicht nur 
einen sachkundigen Kommentar gibt, sondern auch das Verständnis 
durch Pläne der Wasserverteilung, Bilder der Anlagen und Berechnungen 
über die Kapazität der Wasserleitungen bedeutend fördert. 


f) Steinbrüche. 


Bei dem großen Bedarf an Steinmaterial, das die Römer besonders 
im 1. Jahrhundert für die im Vorgenannten erwähnten Bauten be- 
nötigten, stellte sich die Notwendigkeit heraus, an geeigneten Stellen 
große Steinbrüche, lapicidinae oder lautumiae, anzulegen. B. Keune 
gibt von diesen RE? s. v. Saxanus (Beiname des Herkules, des Be- 
wältigers schwerer Aufgaben) eine umfassende Darstellung, kürzer 
Schumacher, Siedlungsgeschichte 1, 255. Seine Vermutung, daß die 
Riesensäule und die vielen anderen, z. T. behauenen Steintrümmer im 
Felsenmeer an der Bergstraße nicht karolingischer, sondern römischer 
Herkunft sind, bestätigt jetzt F. Behn, Germ. 9, 47. Die Riesensäule 
war nicht für den karolingischen Palast in Ingelheim bestimmt; das 
Material ist ein anderes als das der von dorther noch vorhandenen 
Säulen, zudem ist die Technik der Steinmetzarbeit echt römisch; der 
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Fund einer römischen Spitzhaue, die Säulen im Trierer Dom und ein 
Mannheimer Altar von Feldbergsyenit ergänzen die Nachweisungen 
aufs beste. Es mag hier nachgetragen werden, daß seinerzeit projektiert 
war, diese Säule in Darmstadt vor dem Schlosse aufzurichten (Morgenbl. 
f. geb. Stände 1809, 212, 1814, 938), und daß nach den Freiheitskriegen 
Kotzebue vorschlug, sie als ein gewaltiges Ehrenmal für die in diesen 
Kriegen Gefallenen aufzustellen. 

Zu den im vorigen Bericht erwähnten römischen Steinbrüchen 
kommt nun ein neuer bei Krufft im Kreis Mayen mit 2 m hohen, 3 m 
breiten Stollen. Eine Ansentafel gibt die Coh. XXVI Vol. R an, von 
der also nach 100 Soldaten hier arbeiteten. H. Lehner, Germ. 5, 130, 
BJ 127, 283, erstattet hierüber Bericht, der den römischen Ursprung 
auch durch das Füllmaterial, wie zerstörte Grabdenkmäler und Quadern 
mit Marken, erweist. 

Schon vor längerer Zeit hat Anthes die Mauertechnik an 
den Steinbauten des Odenwaldlimes besprochen, die sich als selbständige 
Gruppe aus dem Komplex ähnlicher Bauten aussondern. Wohl könnte 
man diese Sonderstellung mit dem gerade für Steinhauerarbeiten vor- 
trefflich geeigneten Material jener Gegend (etwa von Obernburg bis 
Neckarburken) begründen, aber es ist doch auffallend — und das 
sucht F. Drexel, Germ. 6, 31, zu beweisen —, daß gerade Brittonen 
in den Kastellen jener Gegend lagen, die von den Römern hierher 
transloziert worden waren. Die zu gleicher Zeit an den englischen 
Römerbauten zutage tretende Technik, die Zierformen u. &., begründen 
die Drexelsche Hypothese aufs beste. 

Auf ein charakteristisches Architekturmonument, gefunden in 
Heddernheim, macht K. Woelcke, Germ. 9, 33, aufmerksam, und 
Fr. Drexel fügt das von ihm gesammelte Vergleichsmaterial bei. 


g) Straßen und Brücken. 


Überschaut man rückblickend, welche Fülle von Siedlungen in 
den letzten Jahren die Zahl der altbekannten Örtlichkeiten vermehrt 
hat und wie noch immer in den Grenzen des gewaltigen Imperiums 
neue hinzukommen, so begreift man, daß der Smyrnäer Aristides sagen 
konnte: „Ihr habt die ganze Erde vermessen, die Ströme habt ihr überall 
überbrückt, Fahrwege in die Berge gehauen, die Wüsten mit Völker- 
schaften gefüllt und alles durch Ordnung und Zucht veredelt.“ Noch 
farbiger und eindrucksvoller wird das Bild jenes Weltverkehrs, wenn 
man das Straßensystem betrachtet, das die Länder des Reichs über- 
zog und das von tiefeinschneidendem Einfluß auf die Kulturentwicklung 
war. Besonders deutlich wird dies, wenn man einzelne kleinere Teile 
dieses Weltreichs daraufhin durchmustert, z. B. die Römerstraßen der 
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Rheinprovinz. Mit dem so betitelten Buche, Bonn und Leipzig 1928, 
hat Jos. Hagen ein Werk geschaffen, das man fortan als Grundlage 
für Studien über die römischen Heerstraßen wird benutzen müssen. 
In einem einleitenden Kapitel bespricht er die allgemeinen Fragen: 
die Überlieferung, die größeren Arbeiten über die Straßen, ihre Anlage, 
die Bauten und Siedlungen längs derselben. Dann bietet er eine in 
ihrer Vollständigkeit bemerkenswerte Sammlung des für die Festlegung 
der Römerstraßen des Rheinlandes bisher vorliegenden Materials. Er 
verfährt dabei so, daß er die einzelnen Straßenzüge der Reihe nach durch- 
geht, an Zahl etwa ein halbes Hundert. Sorgfältig registriert er bei 
jedem Punkt die Überlieferung, die Funde usw., und gibt damit der 
lokalen Forschung, die hier miteinzugreifen berufen ist, die Möglich- 
keit zu erfolgreicher Weiterarbeit. Zu dem einleitenden Kapitel gibt 
eine wichtige Ergänzung R. Müller; er hat gefunden, daß sich an vielen 
Römerstraßen ein System von Punkten feststellen läßt, die mit den 
Punkten eines römischen Halbmeilenstabs zusammenfallen; ihre Ent- 
fernung voneinander beläuft sich auf 740 m oder ein Mehrfaches davon. 
Die Probe macht er bei der Straße Köln— Jülich. Der Nullpunkt, also 
der Beginn der Straße, liegt auf dem Neumarkt, wo das Westtor des 
Oppidum Ubiorum lag. Hier beginnt auch die Straße Köln Zülpich. 
In Verfolg seiner Methode legt er so Heerlen als Coriovallum, Bacaeum 
als Bavai, Vogoborigiacum als Oburg, Geminius Vicus als Genappe, 
Pernacum als Avernes, Atuatuca als Zitadelle von Lüttich fest. Atuatuca 
ist also nicht mit Tongern identisch. Es wird sich lohnen, Müllers Me- 
thode auf andere Strecken anzuwenden; jedenfalls hängt auch die 
Zenturieneinteilung, die alten Gewanngrenzen u. ä. damit zusammen. 
Einen vorläufigen Bericht s. Köln. Zeitung 1925, Nr. 460. 

Eine willkommene Ergänzung zu Hagens Ausführungen 8. 108. 
gibt F. Hertlein, FBS, N. F. 2, 53, in seiner Arbeit: Art, Natur- 
geschichte und Kennzeichen unserer Römerstraßen, indem er aus dem 
reichen Schatze seiner Erfahrung an zahlreichen Beispielen nachweist, 
wie nur sorgfältige Beobachtung zu gesicherten Ergebnissen führen 
kann; zu bedauern ist nur, daß bildliche Drastellungen dem Text nicht 
zu Hilfe kommen. 

Wichtig für die Feststellung des Verlaufs römischer Straßen ist 
die Lage des Geländes längs derselben sowie die Eigentumsverhältnisse- 
Was hieraus erschlossen werden kann, zeigt H. Dachs, Römisch- 
germanische Zusammenhänge in der Besiedlung und den Verkehrs- 
wegen Altbayerns (Die ostbayr. Grenzmarken 13, 74), eine Arbeit, die 
manche neuen, überraschenden Ausblicke für die Forschung gibt. 

Sehr beachtenswert ist auch, was W. Kubitschek, AAW phil. 6l, 
3, über Flußläufe in der Tab. Peut. und dem Ravenas feststellt. Semer 


Bericht ü. d. Literatur z. d. römischen Privataltertümern i. d. Jahren 1921—25. 63 


Ansicht nach steht das Flußnetz der ersteren in keiner engeren Ver- 
bindung mit der übrigen Zeichnung. Die Gründe dafür gibt er S. 35. 
Ein weiteres Resultat ist ihm, daß die Tab. Peut. und der Rav. in 
ihrer gemeinsamen Quelle noch kein Flußnetz vorfanden. 

Für die Itinerarien ist von Wichtigkeit, was M. Besnier, JS 1923, 
47, in einer Studie über vier Tontäfelchen gibt, auf denen fünf Itinerarien 
römischen Ursprungs mit Angabe der Stationen und Ziffern der Ent- 
fernungen stehen. Zwei der Straßen sind in dem Itin. Ant. nicht ent- 
halten, drei andere davon verschieden. 

Für die Konstruktion der Straßen sind als neue Beiträge zu nennen 
R. Gadaut, Dallages de voirie urbaine, Rev. Et. Anc. 33, 223, C. 
Jullian, ib. 221. 

C. Mehlis untersucht die „Städte“ und Verkehrswege bei Claudius 
Ptolemäus im Südosten der Germania Megale. Archiv f. Anthrop., 
N. F. 19, 147. — L. Wild, Thurg. Beitr. z. vaterl. Gesch. 60, 4, Frauen- 
feld 1921, stellt Überreste einer Römerstraße auf dem sog. Seerücken 
fest, solche bei Mayen P. Hörter in seinem Führer durch das Museum 
in Mayen, O. Reinecke, Korr. Bl. d. Gesch. V, 1920, 29, Straßen in 
Rheinbayern. 

Daß es auf dem Gebiet der Straßenforschung noch viel zu tun 
gibt, zeigt die von Sprater konstatierte Tatsache, daß z. B. in der 
Pfalz die den Rhein entlang führende Straße die einzige ist, die mit 
Sicherheit als Römerstraße nachgewiesen ist. Eine zweite Straße ent- 
lang dem Gebirgsland und solche von Ost nach West gehende müssen 
noch erschlossen werden. Die durch Ausonius' Mosella bekannte Straße 
wird Germ. 4, 12 und Kreuznacher Heimatbl. 1922, 4 von G. Behrens 
besprochen. Die Straße Pfünz—Eschenz (ad fines—Tasgaetium) SGU 
1920, 91; 1922, 89. 

E. Nischer bespricht die Römerstraße von Wels nach Passau 
in Mitt. d. Geogr. Ges. in Wien 66, 3; er hält Joviacum = Aschach. 
Zugleich gibt er eine Bestimmung der verschiedenen Orte der 
Itinerare. 

Goehner, Cah. d’Arch. et d’histoire d’Alsace 13, 48 (1922), er- 
örtert die Römerstraße bei Schilligheim. 

W. Cartellieri, Diss. Jena 1925, behandelt „Die römischen 
Alpenstraßen über den Brenner, Reschen-Scheideck und Plöckener Paß 
mit ihren Nebenlinien“. 

Sehr wichtig für die Auffindung antiker Straßenzüge ist die Fest- 
stellung der Namen der Flüsse, Seen, Gebirge und vor allem der Sied- 
lungen, die ja oft besonders gern an die von Gewässern anknüpfen. 
Für Bayern hat P. Reinecke in vorbildlicher Weise gezeigt, wie hier- 
bei verfahren werden muß. Seine hierauf bezüglichen Arbeiten finden 
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sich Bayr. Vorgeschfr. 1921/22, 45; 1924, 17. Viel umstritten unter diesen 
Orten ist das Narva der Itinerarien, das manche ins Thurgau ver- 
setzten. J. Miedel, D. Gaue 1922, 43, verlegt es nach Eggenthal, wo 
hoffentlich einmal der Spaten zu Ausgrabungen angesetzt wird. 

Eine direkte Römerstraße, die Yverdon, das alte Eburodunum, 
mit Pontarlier und Besançon verbindet, geht durch die Gorges de Cova- 
tannaz im Jura, die T. Peut. verzeichnet sie. V.-H. Bourgeois, ASA, 
N. F. 25, 185, hat sie untersucht und festgestellt, daß die 1,08—1,10 m 
breiten und 30 cm tiefen Fahrgeleise nicht durch den Wagenverkehr, 
sondern durch den Wegebauer hergestellt sind. Zugleich weist B. nach, 
daß eine ca. 0,50—1 m höher gelegene Fahrrinne dem Geleise einer 
älteren Straße angehört, die unter Caracalla ausgebessert wurde (CIL 13, 
9068). Ähnliche Geleise zeigt ein Straßenstück, das R. Laur-Belart, 
ibd. 25, 13, an der alten Bözbergstraße im Ostjura untersucht hat, 
nur daß hier zur Bewältigung des Gefälles in das Steinbett Baum- 
stämme von 25—30 cm Durchmesser eingelassen sind und daß da, 
wo der natürliche Boden nicht Halt genug bot, Pflasterung eintritt. 
Das Geleise ist ca. 1 m breit. Gleichfalls Fahrgeleise (9 cm tief, 18 cm 
breit) zeigt eine Straße, die vermutlich von Aventicum durchs Saane- 
tal und den Forst nach Bümpliz (Amtsbezirk Bern) lief. Über Straßen- 
spuren an der Aare und ihren Seitentälern s. GSU 1923, III; über einen 
römischen Weg von Zofingen nach Olten ib. 113. Während man bisher 
nur zwei Pässe der Ostalpen, den Splügen und die Julier-Malojaroute 
für die römische Zeit annahm, scheint nach Schultheß, GSU 1923, 111, 
auch eine Römerstraße Julier—Septimer wahrscheinlich. Andere ge- 
legentliche Feststellungen berührt derselbe DAI 15, 25. 

E, Oberhummer, Strena Bulic. 639 untersucht eine Straße im 
Ennstal, die die Straßen Juvavum—-Teurnia und Ovilava— Virunum 
verband. | 

Die Römerstraßen im Nürtinger Gebiet verfolgen P. Gössler 
und F. Hertlein in dem Heft „Aus der Frühzeit des Nürtinger Bezirks“, 
Stuttgart 1924. Die sehr verwickelten Einzelheiten können wir hier 
nicht wiedergeben. Die Untersuchung zeigt, mit welcher Sorgfalt und 
Vorsicht die bewährten Forscher vorgehen. 

Römische Straßen und Befestigungen im Bereiche der Isonzofront 
behandeln K. Pick und W. Schmid, IÖA 1, 21—22 Bbl., wobei auch 
die frühgeschichtlichen Befestigungen berücksichtigt werden. 

W. W. Hydl hat selbst das untere Donaugebiet bereist und seine 
Feststellungen über Trajans Donaustraße und -brücke in CW 18, 59 
niedergelegt. 

M. P. Charlesworth, Trade-Routes and Commerce of the Roman 
Empire, Cambridge 1924, orientiert gut über den Gegenstand; es wird 
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aber die Benutzung wichtiger deutscher Arbeiten vermißt. Zudem be- 
schränkt sich die Untersuchung auf die ersten zwei Jahrhunderte n. Chr. 

Sehr fördernd für unsere Kenntnis der Via Flaminia (Rom— 
Narnia—Rimini) ist die sorgfältige, auf Autopsie beruhende Arbeit von 
T. Asby und R. A. L. Fellim JRS 11, 125; die Verfasser haben die 
Itinerarien und Autorenangaben sorgfältig zusammengestellt und die 
Topographie gründlich behandelt. Gute Karten und Bilder kommen 
dem Verständnis zu Hilfe. 

R. Gardner schildert The Via Claudia Valeria BSR 9, 75. 

Über die Ausdehnung des römischen Straßennetzes in Frankreich. 
erhalten wir einen guten Überblick von A. Rzehak in Z. f. rom. Phil. 44, 
1, 5; er zählt 68 Hauptrouten mit ihren Nebenstraßen und die an ihnen 
gelegenen Örtlichkeiten auf. Als Ergänzung gibt BAC 1920, 107 die 
römischen Wege in der Umgebung von Dole an. 

Auch für Spanien gibt A. Solari im Bull. d. Com. Arch. 46, 213 
Per la rete stradale antica della Spagna einen Überblick. 

Über die wichtigen „Verkehrswege zwischen China, Indien und 
Rom um 100 n. Chr. Geb.“ (Leipzig 1922) gibt Albert Herrmann 
eine zusammenfassende Übersicht. Gerade um den angegebenen Zeit- 
punkt stand ja der antike Handelsverkehr auf einer Höhe wie niemals 
vorber oder nachher. Damals reichen sich die zwei Weltreiche Rom 
und China die Hand, nicht direkt, sondern vornehmlich durch die 
Vermittlung der Parther und Araber. H. stellt nun auf Grund römisch- 
griechischer und chinesischer Quellen die Wege fest, auf denen sich 
dieser Verkehr vollzog, teils Überlandwege durch Zentral- und Vorder- 
asien, teils den Seeweg über Indien. Eine Karte zeigt augenfällig das 
gut entwickelte Wegenetz. Die Quellen selbst für seine Aufstellungen 
gibt H. nicht an. 

Recht unzulänglich ist, was Lefebvre des Noöttes RA 22, 105 
über die römischen Straßen in bezug auf ihre Konstruktion und Anlage 
vorbringt; er will durch Gegenüberstellung mit der modernen Straße 
das Prestige der antiken erschüttern. Gründliche Straßenforschungen 
im Gelände hat er nicht vorgenommen und sich die mannigfachen 
Beweggründe für die Führung der einzelnen Straßen und ihrer Ab- 
schnitte nicht klargemacht. 

Über die Art und Weise des Verkehrs, wie er sich auf den Römer- 
straßen abspielte, gibt ein anschauliches Bild J. B. Keune, Trier. 
Heimatbl. 1, 68, dem F. Ruzicka, Wiener Bl. 1, 60, beigefügt werden 
mag. 

In enger Verbindung mit den Straßen stehen die Brücken. Mit 
Cäsars Rheinbrücke beschäftigt sich der als Konstrukteur der Saal- 
burggeschütze wohlbekannte E. Schramm, Germ. 6, 19. Die Breite 
Jahresbericht für Altertums wissenschaft. Bd. 209 (1926, III). 5 
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von 40 m hält er für unglaublich und schreibt statt XL vielmehr XV, 
indem er aus technischen Bedenken die Änderung vornimmt. Er be- 
spricht dann vom Standpunkt des Technikers die ganze Bauausführung 
und zeigt, wie man mit den einfachsten Mitteln eine Notbrücke nicht 
praktischer und schneller herstellen kann. Er kommt noch einmal 
darauf zurück Phil. Wochenschr. 46, 268. Seitdem man die im heutigen 
Frankfurt zusammenlaufenden Römerstraßen festgestellt hat, mußte 
man zur Verbindung mit denen des linken Mainufers eine Furt oder 
eine Brücke annehmen. Spuren der letzteren waren schon früher fest- 
gestellt worden. Der auffallend niedrige Wasserstand des Flusses 1921 
ermöglichte es Gündel, etwa 5 Pfahlgruppen in diesem aufzunehmen, 
die einen lichten Abstand von 18—20 m haben. Die vierkantig zu- 
gespitzten Pfähle weisen eiserne Pfahlschuhe von 50 cm Länge auf 
und gleichen den andernorts gefundenen, unzweifelhaft römischen 
Stücken. Wir haben hier, wie sonst, Pfahlroste und darauf Steinpfeiler, 
die den hölzernen Oberbau trugen. Genaueres s. Germ. 6, 68. 

Eine interessante römische Brücke, die erst das Flußbett achief 
durchschneidet und dann umbiegend zu einem stumpfen Winkel senk- 
recht zu jenem weitergeht (am Knickpunkt steht ein Doppelpfeiler), 
wurde bei Elbassan entdeckt (s. C. Prachniker und A. Schober, 
Archäol. Forsch. in Albanien, Akad. Wiss. Wien. Schriften der Balkan- 
komm. Arch. Abt. 8, S. 59). Weitere Brücken antiken Ursprungs bei 
Murikjani und Ura Marsenzt ib. 60, 90. 

Neben der Trierer Steinbrücke über die Mosel wurden 1921 Reste 
einer älteren Brücke entdeckt, nämlich Roste mit Pfählen aus Eichen 
holz und Eisenschuhen. Ob der Überbau aus Holz oder Stein bestand, 
ist noch nicht zu entscheiden. Dabei gefundene Quader aus Weißsand- 
stein lassen auf Steinpfeiler schließen, die einen Holzoberbau trugen, 
wie wir das bei der Donaubrücke auf der Trajanssäule sehen. 

Von großer Bedeutung für die Straßenforschung sind die Meilen- 
steine, obwohl hier Vorsicht geboten ist, da wir in zahlreichen Fällen 
wissen, daß sie oft verschleppt und anderen Zwecken dienstbar gemacht 
worden sind. So zeigt Héron de Villefosse, BAC 1919, 10, ihre Be- 
nutzung als Sarkophage. An der wichtigen Straße Trier Reims, 
57 Meilen von ersterer Stadt entfernt, kam bei Etalle (Stabulum) el 
Meilenstein zutage, über den MB 26, 62 orientiert. Ein Meilenstein yon 
Buzenoi s. MB 26, 57. J. Haverfield bespricht einen anderen ™ 
Trans. of the Cumb. Soc. 15, 132; ein weiterer wird Germ. 4, 92 be- 
handelt. 8 

Der XC miliario della Valeria-Claudia e l’itinerario di P. Ovidio 
Nasone da Roma a Sulmona wird behandelt von G. Pansa, Bull 
d. Com. Arch. 46, 189. Wichtig ist der Trier. Jahresb. 13, 45 und 90 er 
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wähnte Meilenstein von Niederemmel an der von Trier nach Neumagen 
führenden Römerstraße, der unter Caracalla gesetzt wurde. Zur Vor- 
bereitung seines Germanenfeldzugs hatte C. damals Brücken und Wege 
neu herstellen lassen (pontes et vias vetustate collapsas restituit). 
Leider fehlt die Entfernungsangabe (von Trier 19 Leugen). 

Das wie ein Spinnengewebe über das ganze gewaltige Reich aus- 
gebreitete Straßensystem, in erster Linie aus militärischen Rück- 
sichten geschaffen, trug zur Förderung von 


4. Handel und Verkehr 


in erstaunlicher Weise bei. Italische Händler drangen auf den militärisch 
gesicherten Straßen bis in die entlegensten Winkel der Provinzen vor 
und zögerten auch nicht, ihre Waren noch weiter zu exportieren, als 
die Legionen ihre Adler getragen hatten. Vortrefflich stand dieser 
Ausbreitung des Handels die Organisation der großen Handelsgesell- 
schaften bei sowie die Bankiers, die, wie heute, Handel und Industrie 
in der Kaiserzeit ganz in ihre Hand bekamen. Überraschende Einblicke 
in diese wirtschaftliche Entwicklung gewährt das Buch von T. Frank, 
An Economic history of Rome to the End of the Republic, Baltimore 
1920. 

L. E. W. Adams, A Study in the Commerce of Latium from the 
early Iron Age through the Sixth Century B. C. Northampton, Mass. 
1921, sucht die schwierige Frage nach den Handelsbeziehungen Latiums 
in den ältesten Zeiten auf Grund der sorgfältig geprüften Gräberfunde 
einer Lösung entgegenzuführen. Phönikier, Jonier, Etrusker, Rom sind 
hier von Einfluß. 

J. Hatzfeld, Les trafiquants italiens dans l'Orient hellenique. 
Paris 1919, wandelt in den Spuren Ernestis, der 1802 in seiner Diss. 
de negotiatoribus romanis handelte, geht aber weit über sie hinaus, 
was erklärlich, da das ihm zur Verfügung stehende Inschriftenmaterial 
in über hundert Jahren beträchtlich angewachsen ist. H. verwirft den 
Gegensatz von negotiator und mercator, ersterer ist nicht bloß Getreide- 
händler, wie Ernesti wollte, er ist plutöt un gros marchand qu’un 
marchand en gros und unterscheidet sich vom mercator nur durch seine 
größere Bedeutung; sie waren Bankiers, Lebensmittelhändler u. 3. Ihre 
große Bedeutung für die Ausbreitung der römischen Kultur stellt H. in 
Abrede. E. Cavaignacs Buch, Population et capital dans le munde 
méditerranéen antique, Strasbourg 1923, enthält auch wichtige Angaben 
über die Preise von Getreide, Wein, Öl usw. 

M. Gumowski, De mercatu Romano in terris Poloniae in Charis- 
teria .. . Morawski, Cracau und Leipzig 1922, S. 70—86, habe ich nicht 
einsehen können. 
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à l’époque romaine RA 1920, 211; 1921, 36 und 98. 

Einen recht glücklichen Griff hat Alfr. Schmidt getan, als er sich 
„Drogen und Drogenhandel im Altertum‘‘ zum Thema seiner Doktor- 
arbeit wählte (Leipzig 1924). Eine zusammenfassende Bearbeitung des 
Stoffes haben wir nicht, und so wird man schon von vornherein eine 
solche willkommen heißen, wenn sie sich auch nur damit begnügt, das, 
was in den Werken über Medizin, Chemie, Pharmakologie und Techno- 
logie in bezug auf die Verwendung der Drogen geboten wird, zusammen- 
zustellen. Das tut Sch., wie das Literaturverzeichnis zeigt, gewissen- | 
haft. Manches, das ich vermisse, hätte ihm noch Ergänzungen bieten 
können, so Hases Abh. über den Weihrauch in s. Palaeologus, Raehl- 
manns Untersuchungen über Malerfarben. Im ersten Teil bespricht 
er die Drogen (in der Medizin, Technik, Kosmetik, im Kult us.) 
und schließt daran die Gewürze, der zweite erläutert den Handel mit 
Drogen (Herkunft, Gewinnung, Klein- und Großhandel, Preise u. a. 
Verfälschungen, Handelswege). Der Begriff Droge ist allerdings nicht 
scharf umrissen, so kommt es, daß man z. B. Wachs, die Materialien 
zur Tintenbereitung, zu Okulistensalben vermißt. 

Andere Ergänzungen hätte der CIL liefern können; ich verweise 
z. B. auf VIII, 4508 add. 18643; IV, 5380; XIII 3/2, 10021. Die pflanz- 
lichen Farbstoffe 8. 18 bedürfen noch mancher Ergänzung, so für Rot, 
Plin. 9, 141; 15, 8 Kermes, 16, 18 Genista usw. Ferner vermisse ich 
den Storax, dessen Bild wir auf den Münzen von Selge begegnen. Nach 
Theophr. h. pl. 9, 7, 3 diente er sowohl als Gewürz als auch zu Räucher- 
zwecken wie zur Parfümerie. Auch bei Krankheiten, Plin. 12, 40, 55, 
spielte er eine Rolle. Nur erwähnt wird das Malobathrum, aber nicht, 
daß es auf das Sanskr. tamälapatra, eine Minzenart, zurückgeht, und 
zwar stellte man es wohl aus den Blättern des Pogostemon (Patschonli) 
her. Auch Mohn-Opium wird nur angeführt, obwohl bei seiner Wichtig: 
keit mehr darüber zu sagen gewesen wäre. Der Index ist leider recht 
lückenhaft; s. E. Schwyzer, NJ 25, 458. B. Laufer, Journ. Asiat. 
11, 11, das ich nicht eingesehen habe. 

Recht dankenswert zur Erweiterung und Vertiefung unserer Kennt- 
nisse von der Bedeutung des römischen Handels ist die Arbeit von 
E. Jungklaus, Römische Funde in Pommern, Greifswald 1924. Aus 
der mit Fleiß und Sorgfalt unternommenen Zusammenstellung ergibt 
sich, daß in erster Linie der Seeweg im Verkehr der Römer mit Pommern 
in Betracht kommt. Eine Karte mit den eingezeichneten Fundstellen 
würde das auf den ersten Blick anschaulich machen. Stücke aus dem 
italischen Mutterlande wurden auf diese Weise im 1. Jabrhundert im- 
portiert, im 2. bis zum beginnenden 4. kamen solche provinzislen 
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Ursprungs auf dem Wege über die Rheinmündungen. Der Landweg 
nach dem Baltischen Meere ging im 1. Jahrhundert von Carnuntum 
aus. Als dieses aufhörte, als Handelsemporium eine Rolle zu spielen, 
tritt Gallien als Lieferant für italische und provinzielle Produkte des 
Westens in die Erscheinung. Welche Landwege hier eingeschlagen wurden, 
bedarf noch der Ergründung. 

Trotz Hunderter von Belegstellen haben wir vom Gebrauch der 
Sänfte, lectica, in römischer Zeit noch kein ganz deutliches Bild. 
Lamer, RE ? 23, 1056, versucht, in die zeitlich wie sachlich so sehr diffe- 
rierenden Angaben Klarheit zu bringen. Diese wird schon in der Be- 
zeichnung oft vermißt, indem die Liege- und Sitzsänfte verwechselt 
werden. Jedenfalls glaubt L. behaupten zu können, daß der Gebrauch 
des Traggerätes lange nicht so allgemein gewesen ist, als man bisher an- 
nahm. Durch das Heranziehen moderner Verhältnisse ist der an sich 
trockene Stoff reizvoll gestaltet. Noch geringer als der Gebrauch der 
Sänften war der der Wagen, worüber G. Wissowa im 4. Anhang von 
Friedländers Sittengeschichte 4, 22 handelt. Er findet keinen Beleg 
dafür, daß während der beiden ersten Jahrhunderte sich in Rom Per- 
sonen des Wagens bedient hätten; erst im Anfang des 3. Jahrhunderts 
sehen wir ihn zur Beförderung von Personen innerhalb der Stadt be- 
nutzt, zuerst von den kaiserlichen Beamten und Senatoren. Außerhalb 
Roms und besonders bei Reisen spielt er allerdings eine große Rolle. 

Die Forschung über die römischen Wagen wird nicht wenig gefördert 
durch den Fund der Eisen- und Bronzereste eines Prachtwagens und 
reich verzierten Pferdegeschirrs bei Frenz (Kr. Düren). Abbildungen und 
kurze Erläuterungen Trier. Jahrb. 13, 25. 

Schon in unserem vorigen Jahresbericht wiesen wir auf die Fülle 
von neuen Erkenntnissen hin, die die Papyri auch für die Geschichte 
des Geldverkehrs geben. Sie faßt Kießling, RE ? Suppl. 4, 696, 
zusammen und zeigt, wie ganz modern der Geldverkehr vornehmlich 
in der hellenistischen Zeit gestaltet war: bargeldloser Verkehr mit Giro, 
Scheck, Postanweisung, Ferngiro, Befristung bei der Einlösung, Über- 
tragung der Vollmacht über ein Konto usw. Dazu gehört eng der Artikel 
Banken von La um. S. 68. Über die Banken im alten Rom wußte Cicero, 
da er nach seinen eigenen Worten sich mit den Angelegenheiten der 
Geldleute nahezu den größten Teil seines Lebens beschäftigte, am besten 
Bescheid. Wenn man also über die Finanzwelt Roms sich gründlich 
unterrichten will, muß man zu den Schriften des großen Advokaten 
greifen, die eine Fülle von Material zu der Frage bieten. Schon Deloumes 
in seinen Les Manieurs d’argent à Rome jusqu’ à l’Empire, Paris 1892, 
hat dies ausgiebig getan. Da er aber bei seiner Betrachtung und Kritik 
auf dem Standpunkt steht, die Dividende, den Code civil, die großen 
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Finanzkonzerne, Börse u. ä., als unentbehrliche und wohlbegründete 
Einrichtungen anzusehen, ist es verständlich, daß aus den Reihen der 
Gegner dieser „finanzkapitalistischen Entartungen“ ein Autor erstand, 
der jene Institutionen nun einmal vom entgegengesetzten sozialistischen 
Standpunkt aus betrachtet. Es ist dies C. Colbert in seiner Schrift: 
Bankleute und Börsenspieler vor 2000 Jahren, Konstanz 1925. Eine 
Streitschrift also, aber nicht im gewöhnlichen Sinne. Vielmehr stellt der 
Verfasser die Tatsachen zusammen und daneben die modernen Er- 
scheinungen. Er überläßt dem Leser, aus den parallelen Vorgängen 
seine Schlüsse zu ziehen. Hauptsächlich ist es wieder Cicero, der ihm als 
Gewährsmann dienen muß und der genug Stoff für 19 interessante 
Kapitel bietet, von denen wir Cicero als Anwalt, sein Vermögen, die 
Rolle seines Freundes Atticus, die Bankiers, Aktiengesellschaften, Börse 
hervorheben. Nicht ganz am Platze ist das Kapitel über Theater und 
Halbwelt und Emporkömmlinge; zu wenig erschöpfend die Betrachtung 
über die Buchhaltung. Überhaupt ist das Buch als Ganzes nicht er- 
schöpfend, fehlt doch z. B. jede Benutzung der Inschriften. Auch in den 
Quellenwerken vermißt man Werke wie Marquardt. Ins Gebiet des 
Bankwesens gehören auch die Tesserae nummulariae, über die M. Cary, 
JRS 13, 110, an R. Herzogs schöne Abhandlung anknüpfend, sich aus- 
läßt. Er stimmt im Prinzip diesem bei, meint aber, das Attest beziehe 
sich nicht auf die Zahl, sondern die Güte des Geldes. 


5. Landwirtschaft und Jagd. 


Die römische Landwirtschaft erfährt jetzt eine, wenn auch nicht 
erschöpfende Darstellung in F. Orths Artikel der RE 23, 624. Mt 
Sorgfalt sind hier die alten Autoren benutzt. Vom Ackerbau in der 
Kunst spricht O. nicht; es ist auch auffallend, wie gering die Zahl der 
hierher gehörenden Darstellungen ist, von denen das Mosaik des Laberius 
zu Uthina wohl als das charakteristischste gelten kann. 

Einen kurzen Überblick über den „Ackerbau in vorrömischer und 
römischer Zeit“ gibt K. Schumacher, Mainz 1922, in seinem Kultur- 
geschichtlichen Wegweiser. Volkstümlich gehalten, ermöglicht er den 
Besuchern des Römisch-Germanischen Zentral-Museums eine leni- 
reiche Betrachtung der dort unter einheitlichem Gesichtspunkt ZU- 
sammengestellten, auf den Ackerbau bezüglichen Gegenstände. 

R. Scalais, La restauration de l’agriculture sicilienne par les 
Romains, MB 27, 243, zeigt, in welch trostlosem Zustand der Ackerbau 
auf der Insel während der punischen Kriege und nach ihnen war, YO! 
allem im Süden und Westen. Nach dem Kriege ging das Bestreben der 
Eroberer dahin, das Land wieder zu einer ergiebigen „Kornkammer 
zu machen. Laevinus legte die Via Valeria von Messina nach Lilybaeum 
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an, rottete die Räuberbanden aus, seine Nachfolger verteilten große 
Landstrecken an Soldaten zum Anbau; die eroberten Städte wurden 
neu besiedelt; an die Eingeborenen selbst wurden ausgedehnte Teile 
des ager publicus verpachtet; Vertreter des Senatoren- und Ritterstandes 
erwarben Grundbesitz, den sie durch Sklaven bebauen, zum größeren 
Teil zur Weidewirtschaft verwenden ließen. | 

Daneben vgl. man, was H. Rauber (Diss. Erlangen) über die 
agrarischen Verhältnisse Siziliens im Altertum, Bayreuth 1919, aus- 
geführt hat. 

Derselbe Gelehrte untersucht ebd. 29, 143 La production agricole 
dans l'état romain et les importations de blés provinciaux jusqu’ à la 
II e guerre punique. 

M. Schlossarek, Wiener Blätter f. Fr. d. Ant. 3, 21, bespricht Ge- 
treideschiebung und Preiswucher in Griechenland und Rom. 

Von den Ackergeräten ist der Pflug das wichtigste. Seine Ent- 
wicklung vom primitiven Grabstock und Hakenpflug bis zu unserem 
modernen eisernen Pflug bietet eine Fülle von interessanten und 
schwierigen Problemen, und gerade der römische Pflug, von dem wir 
z. B. das instruktive Bronzemodell aus Köln besitzen, nimmt in dieser 
Entwicklungsreihe eine markante Stelle ein. Freilich, welchen Einflüssen 
er seine Gestaltung verdankt und wie er weiter auf die germanische 
Kultur, die schon vor dem Eindringen der Römer ein vortrefflich aus- 
gebildetes Pfluggerät besaß, sich ausgewirkt hat, das bedarf noch ein- 
dringender Untersuchungen, um so mehr, als viele ältere Angaben und 
Abbildungen einer sorgfältigen Nachprüfung bedürfen. Man vgl. darüber, 
was P. Lesser, ZE 1925, 46 und Festschrift d. Frankf. Ges. f. Anthro- 
pologie 1925, 126 darüber ausführt. 

Die Beeinflussung des germanischen Garten- und Obstbaues durch 
die römische Kultur ist recht wesentlich. Eine gute Übersicht gibt 
Hoops, Reall. 2, 113, 354. 

Franz Beckmann, Zauberei und Recht in Roms Frühzeit, Diss. 
(Münster), Osnabrück 1923, schlägt in das Gebiet des Ackerbaues, in- 
dem ein Fragment aus der Lex XII tab. qui fruges excantassit erörtert 
wird. Es handelt sich hier nach der landläufigen Interpretation um eine 
ins Gebiet der Zauberei gehörende Handlung, wie der Zusammenhang 
bei Plinius n. h. 28, 10 ergibt. Seneca, der die Stelle in anderem Wortlaut 
anführt, n. quaest. 46, 6, denkt an Zauberlieder, durch die die Witterung 
zum Schaden der Früchte beeinflußt werden kann. Ähnlich nach ihm 
Rein und andere Erklärer der Stelle. B. ist anderer Meinung: es handele 
sich um Früchte, die durch ein carmen von ihrem Standort gebracht 
werden. Die andere Bestimmung neve alienam segetem pellexeris gehe 
auf den Felddiebstahl, der mit Hilfe von venena verübt werde. Mir 
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scheint Erklärung wie Begründung zu gekünstelt. Vgl. die ausführliche 
Besprechung Ed. Fraenkels, Gnomon I 1925, 185 ff. 

Der Ackerbau stand im Rheinland schon in Blüte, als die Legionen 
des Augustus seinen Boden betraten. Bald wurde er intensiver betrieben 
und neues Gelände für ihn dem Waldboden abgerungen. Zu gleicher 
Zeit wurden die Höhen und sonnigen Hänge der Flußtäler entwaldet 
und zum Anbau von Wein kultiviert und bald in einer Weise, das 
Domitian, um mehr Getreide zur Ausfuhr zu gewinnen, die Vernichtung 
der Hälfte aller Weinstöcke in Gallien verordnete. Damit sicherte er 
zugleich den italischen Weinbau vor empfindlicher Konkurrenz, und 
der Weinimport von Italien nach Gallien wurde ermöglicht. Von diesem 
erhalten wir sichere Zeugnisse durch die Amphoren, die O. Bohn, 
Germ. 7, 8, für die Zeit von 182—93 v. Chr. feststellt. Vom Export 
gallischen Weines nach der Schweiz, dem dann der Import spanischen 
Weines folgte, handelt O. Bohn, ASA 26, 89. In das Weinkapitel gehört 
auch Cl. Ricci, La cultura delle vite e la fabbricazione del vino nell 
Egitto Greco-Romano, Milano 1924. 

Ein kleines Kapitel über die Verwendung der Pflanzen als Kunst- 
motive gibt O. Bernhard in seinen „Pflanzenbildern auf griechischen 
und römischen Münzen“, Zürich 1924. Er sagt nicht ‚auf den griech... 
Münzen“, man ersieht daraus, daß er es nicht auf Vollständigkeit ab- 
gesehen hat. Das aber ist bei derartigen Untersuchungen doch wohl 
das Wichtigste, daß erst einmal das ganze Material durchgearbeitet 
wird, sonst sind die Ergebnisse unverwendbar oder nur mit Vorsicht 
zu benutzen. B. benutzt Material von Imhoof-Blumer und ergänzt es 
nach der naturwissenschaftlich-medizinischen Seite, allerdings recht 
oberflächlich. Wir finden außer Blumen und Blättern Efeu, Rebe, 
Obst, Getreide, Mohn, Silphium, Storax, Ölbaum, Lorbeer, Palme, 
Eiche, Cypresse, Platane, Tanne, Föhre. Damit ist nach des Verfasser 
Ansicht „die Aufzählung von Pflanzen auf Münzen des Klassischen 
Altertums, soweit sie vom botanischen Standpunkt einigermaßen 2 
bestimmen gewesen sind, erschöpft“. Was der jüdische Shekel unter 
den griechischen Münzen soll, weiß ich nicht. Anschließend sei der 
Wunsch ausgesprochen, daß auch einmal die Sigillatabilder von ähn- 
lichem Gesichtspunkt aus gemustert werden. Mir scheint, daß bier, 
wie auf den arretinischen Gefäßen, Weinrebe, Eiche und Efeu wo 
wegen ihrer dekorativen Wirkung und Verwendbarkeit die Haupt- 
rolle spielen. 

Die Bedeutung der Viehzucht für die Landwirtschaft stellt auf 
Vergils Grundlage P. d'Héronville, Rev. phil. 49, 143, dar, „Da- 
Weidewesen in Sizilien bis zu den Bürgerkriegen“ R. Scalais, MB 28, m 

A. Haugers Dissertation „Die Haltung und Zucht der Equiden , 
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Gießen 1913, mußten wir nach sorgfältiger Prüfung als dilettantisches 
Elaborat bezeichnen, J. f. A. 197, 62. Auch seine umfangreichere Arbeit: 
Zur römischen Landwirtschaft und Haustierzucht, Hannover 1923, 
zeigt durchweg dilettantischen Charakter. Schon daß er die Script. 
r. rust. in der Bipontiner Ausgabe benutzt, weist darauf hin. Arbeiten 
von Hesse, Orth, Keller usw. kennt er nicht, ebensowenig irgendeine 
der vielen gründlichen Spezialuntersuchungen auf diesem Gebiete. 
Von der Bienenzucht, einem wichtigen Zweige der Landwirtschaft, 
schweigt er, ebenso von dem Geflügel. Was er über Hunde gibt, ist 
ganz unzureichend. Ich möchte wissen, wem mit solchen Büchern 
gedient ist. 

Eine wichtige Frage, die bis heute noch nicht wieder geklärt ist, 
hat Fr. Wilhelm, D. Gaue 25, 15, angeschnitten; es handelt sich um 
die Hufeisen. W. behauptet: weder die Römer noch die Germanen 
kannten den Hufbeschlag, auch nicht das Zeitalter der Karolinger. 
Die älteste Erwähnung des Hufeisens kommt im Waltharilied 5, 1203 
vor. Da W. eine ausführliche Begründung seiner Hypothesen in Aus- 
sicht stellt, darf man auf die Austragung der Kontroverse gespannt sein. 

Ein noch ziemlich brachliegendes Gebiet erschließt M. Hilzheimer, 
der sich die Untersuchung der in den römischen Kastellen und Nieder- 
lassungen gefundenen Tierreste zur Aufgabe gemacht hat. So prüft 
er die im Cannstatter Kastell ausgegrabenen Knochenreste, s. Landw. 
Jahrb. 1920, 293, ferner die von Stockstadt, Niederbieber, Saalburg 
und Zugmantel, Saalb. Jahrb. 1913, 2, 106. Er stellt die merkwürdige 
Tatsache fest, daß hier von einer regelmäßigen Jagdtätigkeit nicht die 
Rede sein kann und daß Wild einen Anteil an der Ernährung nicht 
gehabt hat. Auch Geflügel spielte nur eine bescheidene Rolle. Doch 
dürfte hierbei in Betracht zu ziehen sein, daß die feinen Knochen von 
Hühnern, Gänsen u. ä. wohl leichter der Verwesung anheimgefallen 
sind als die größerer Tiere. Auf die wichtigen Ergebnisse für Ur, Pferd 
usw. kann hier nur hingewiesen werden. Über die Namen des Pferdes 
läßt sich Lotte, JS 3/4, 2. Jan., aus. Nach ihm ist Cavall nicht keltisch, 
sondern europäischer Herkunft. Marca, keltisch = Kriegsroß, ist auch 
germanisch, ekuos ist allgemein verbreitet, außer im Slawischen. Epona 
ist eine Göttername. 

Eine wesentliche Aufgabe der Jäger war das Einfangen wilder 
Tiere, die zu den Tierhetzen verwendet wurden. Eine chronologische 
Übersicht über diese Tiere von F. Drexel, Friedländer 4, 268, ergibt 
folgende Reihe: Elefanten, Panther, Leoparden, Löwen, Strauße, 
Bären, Stiere, Zebus, Wildschweine, Füchse, Rotwild, Nilpferd, Kroko- 
dil, Nashorn, Luchs, Giraffe, Tiger, Bison, Antilope, Wildesel und einige 
seltenere Tiere. 
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W. Radcliffe, Fishing from the Earliest Times, John Murray, 
1921, bespricht auch den Fischfang bei den Römern. Auch Binzel- 
heiten, so über Martials (Ep. IX, 54, 3) crescens harundo, über das 
Angeln mit natürlicher oder künstlicher Fliege, die Arrian erwähnt, 
werden in interessanter Weise erörtert. 

M. C. Besta, Aeg. 2, 67, stellt Untersuchungen über Fischfang 
und Fischer im gräkorömischen Ägypten an. 

Das Archiv für Bienenkunde, herausgegeben von Ludwig Arm- 
bruster, hat es sich zur Aufgabe gemacht, in Sonderheften eine Ge- 
schichte der Bienenzucht zu geben. Das 3. Heft (Freiburg i. Br. 1921) 
— das 2. brachte Varro und Vergil — übersetzt und erläutert das, was 
Columella und Plinius darüber berichten. Volle Beherrschung des Gegen- 
standes durch die Herausgeber J. Klek und L. Armbruster kommt 
dem Verständnis der Übersetzung zugute. Daß sie die Blicke auch auf 
diesen Teil der Landwirtschaft richten, ist um so dankenswerter, als 
H. Gumerus in seinem Buch „Der römische Gutsbetrieb“, Klio 5, ihn 
nur gestreift hat. Das punische Wachs, das im Altertum eine große 
Rolle spielt, erklärt A. für gebleichtes Wachs. 


6. Handwerk und Kunstgewerbe. 


In Georg Lehnerts Geschichte des Kunstgewerbes I, Berlin 
und Leipzig 1921, ist die römische Zeit entschieden zu kurz gekommen; 
wenn über die Gräber fünf, die Tempel vier und die Keramik sieben 
Zeilen gegeben werden, muß man unwillkürlich fragen, wem solche 
Bücher bei der Lektüre Nutzen bringen sollen. Auch die Zahl der Bilder 
ist zu beschränkt, von römischer Keramik ist z. B. kein einziges gegeben. 
Die ganze provinziale Kunst ist unberücksichtigt geblieben. Der Text 
besteht oft nur aus abgerissenen Worten und Sätzen. 

Die Vetenskaps-societeten in Lund haben als dritte ihrer Veröffent- 
lichungen eine Arbeit von Axel W. Persson herausgegeben, die eine 
Reihe wertvoller Ergebnisse und mannigfaltige Anregungen gibt: 
Staat und Manufaktur im Römischen Reich, Lund 1923. Unter Mant- 
faktur versteht P. die Herstellung von Textilwaren. Er behandelt zuerst 
die Entwicklung dieses Gewerbezweiges in Ägypten unter den Ptole- 
mäern, weil diese Verhältnisse für ihre Gestaltung unter den Römern 
bedeutungsvoll und weil wichtige Fragen, wie die, ob in Ägypten das 
alte Monopolsystem unter den Kaisern noch fortbestanden habe, ZU 
erledigen waren. Von diesem letzteren kann, das stellt P. fest, im l. 
bis 3. Jahrhundert n. Chr. nicht mehr die Rede sein; es war durch Steuer 
(Erzeuger- und Verkehrssteuer und Zwangsabgabe in natura) abgelöst 
worden. Die erste wird vom Handwerker selbst als Gewerbelizenzsteuer 
entrichtet, geht dann aber im 3. Jahrhundert auf die Webervereine über. 
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Die als Naturalabgabe gelieferten Waren dienten zur Bekleidung von 
Heer und Beamtenschaft und zur Versorgung der Stadt Rom. In Rom 
selbst tritt spätestens im 2. Jahrhundert v. Chr. neben die ausgebreitete 
Heimarbeit eine mehr gewerbliche Fabrikation von Textilwaren; auch 
die Kaiser haben private Fabriken. Die freien Handwerker schließen 
sich zu Vereinen zusammen. Neben der Lizenzsteuer läuft eine Verkaufs- 
abgabe. Die Provinzen sind zu Naturallieferungen verpflichtet. Aber 
die Freiheit und Unternehmungslust wird durch die Staatsorganisation 
unter Diokletian und Konstantin gelähmt. Wir erhalten kaiserliche 
Manufakturen, deren Lage durch die Rohstofferzeugung und den Bedarf 
des Heeres bedingt ist. Die Arbeiter sind Sklaven, Sträflinge und freie 
Arbeiter, aber mehr hörig als frei. Monopol ist nur die Herstellung von 
Purpur- und Brokatstoffen. Private Großbetriebe scheint es nicht mehr 
gegeben zu haben, wohl aber bestand noch Heimarbeit und kleines 
Handwerk. Aber sie machen dem Staat keine Konkurrenz, der jetzt 
Herr der Preisbildung ist. Wir sehen aus den Darlegungen, wie die Grund- 
lage der ganzen materiellen Kultur die Sklavenwirtschaft ist. Wie diese 
aus Menschenmangel abflaut, beginnt die wirtschaftliche Krisis, die 
gegen Ende des 3. und das folgende Jahrhundert anhält. Für die 
ausgefallenen Arbeitskräfte treten die Naturalabgaben ein, die bald 
nicht mehr reichen, daher Verschlechterung der Münze und Maximal- 
tarife, infolge deren die Waren vom Markt verschwinden und heimlich 
verschoben werden. So legt der Staat auf die Arbeiter selbst Beschlag, 
die gleichsam Hörige der Fabriken werden, an die Scholle gefesselt wie 
die Kolonen. — Ein angehängter Exkurs handelt über die Bekleidung 
von Götterstatuen in Griechenland und Italien. — Das Deutsch der 
Abhandlung ist recht verständlich, nur Worte wie prestieren, presen- 
tieren, weggeliminiert, Gegenstrittiges und undeutsche Konstruktionen 
S. 51, 53, 94, 119, 128 bedürfen der Änderung. 

Für die Wollbereitung und ihre Verbreitung bietet der Artikel Lana 
von W. Kroll in der RE 2 23, 594 reiches Material. Nur für Germanien 
könnte es jetzt ergänzt werden durch die Untersuchugen von G. Girke, 
Die Tracht der Germanen, 2, 1922, der zeigt, daß die Wolle doch nicht 
nur bei dem sagum verwendet wurde. 

Nach den vortrefflichen Arbeiten, die wir über das Eisen haben, 
muß man sich billig wundern, wenn O. Johannsen, Geschichte des 
Eisens, Düsseldorf 1924, nur Unzulängliches über dessen Verwendung 
bei den Römern zu sagen weiß; es genügt, anzuführen, was er S. 18 
sagt: „Sie selbst (die Römer) waren nicht einmal fähig, die Technik, 
die sie bei den besiegten Völkern vorfanden, weiter auszubauen!“ Daß 
die Römer dieses Metall auch bei Ramsen und Eisenberg in der Pfalz, 
im Weil- und Lahntal gewannen, ist ihm unbekannt. 
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Ein für die Technologie bedeutungsvoller Fund wurde in Heilig- | 
kreuz bei Trier gemacht; man fand dort in einem Brunnenschacht | 
auf der Sohle eine sehr gut erhaltene Saug- und Druckpumpe aus Holz 
— eine ähnliche war 1908 im Arenakeller des Amphitheaters, doch weniger | 
gut erhalten, entdeckt worden, s. Trier. Jahresber. 2, 13 —, die um so 
lehrreicher ist, als hier die Bleifütterung der Pumpenzylinder vorhanden 
ist, ib. 13, 83 und 91, Lehmann in Trier. Heimatbl. 2, 24. 

Zu der BJ 123, 132 gegebenen Arbeit über Schrauben von H. Möte- | 
findt gibt dieser in den Studien zur vorgeschichtlichen Archäologe, 
Alfred Götze...dargebracht, Leipzig 1925, viele wichtige Nachträge. | 

Über das römische Schloß steht nach der grundlegenden Arbeit 
L. Jacobis in dessen Saalburgwerk eine größere Monographie von | 
H. Jacobi in Aussicht. Einen Beitrag zum Mechanismus des Schub- | 
schlosses, gegründet auf die Funde am römischen Limes in Österreich, 
gibt M. v. Groller, RLIÖ 14, 157. Er erörtert insbesondere, wie die 
Schlüssel beschaffen sein müssen, die ein Schloß von beiden Seiten der 
Türe her öffnen können. Neues bringt der Artikel kaum. Wenn er 
Jacobis grundlegende Arbeit über die römischen Schlösser befragt hätte, 
würde er nicht technisch den Funden widersprechende Behauptungen 
bezüglich des Schiebschlosses aufgestellt haben. Das Wichtigste über 
das Schloß hat jetzt Hug, RE? s. v., zusammengefaßt. 

Das wichtigste Instrument der Geometer hatte seinerzeit E. Fs- 
bricius rekonstruiert, und seine Angaben sind in den wesentlichsten 
Punkten durch einen Fund einer Groma in Pompeji bestätigt worden. 
Ihn unterwirft M. della Corte, MA 28, 29 und besonders Groma, 
Pescia 1924, einer ausführlichen Untersuchung. Nowotny, Germ. î, 
22, referiert darüber. 

Gleichfalls von hervorragender wissenschaftlicher Bedeutung ist 
der Fund des Metallbeschlages einer Meßstange, wohl das erste nördlich 
der Alpen gefundene Stück dieser Art. Seine Maßeinteilung ergibt, 
daß in Noricum im 2.—3. Jahrhundert neben der offiziellen Einteilung 
des Fußes eine provinziale Meßmethode herlief. RLIÖ 14, 223 und dazu 
E. Nowotny, DAI 15, 142. 

Einen überraschenden Einblick in das medizinische Instrumen- 
tarium eines römischen Militärarztes gewährt ein Fund, der 1925 a 
Bingen gemacht wurde, wohl die reichhaltigste Sammlung ärztlicher 
Instrumente, die in neuerer Zeit gemacht worden ist. Sie bestehen 
zum größten Teil aus Bronzegeräten, allem voran die gehenkelte Bronze- 
schüssel, das Waschbecken des Arztes, das bei der Wundenreinigung, 
beim Auffangen des Blutes usw. Verwendung fand, ferner die auch m 
vorkommenden drei glockenförmigen Schröpfköpfe, die Operations 
messer, Wundhaken, ein Drillbohrer zum Zusammenlegen, Krontrepane 
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für Schädeloperationen, ferner die oft gefundenen Löffel, Sonden und 
Pinzetten. Beachtenswert ist das, was in dem Besteck fehlt: die Zahn- 
zange, Scheren, die Katheter und alle gynäkologischen Instrumente. 
Einen vorläufigen Bericht darüber gibt der in diesen Dingen vertrauteste 
K. Sudhoff, Frankf. Z, 1925, Nr. 110. Etwas ausführlicher behandelt 
J. Como, Germ. 9, 152 den Fund; wir erhalten auch die Abbildungen 
der Instrumente. Gleichfalls chirurgische Instrumente behandelt 
8. Holth, Greco-Roman and Arabic Bronze Instruments and their 
Medico-Surgical Use, Christiania 1919. 

Die Zahl der Okulistenstempel wird erhöht durch drei, die O. Schult- 
heß, SGU 1923, 91, aus Bern erwähnt. Des Tiberius Claudius 
Peregrinus und des Tiberius Alpi[nius ?] Soterichus Salben ad cicatrices, 
claritatem, aspritudines, sedata, caliginem wurden damit gestempelt. 


Edelmetall. 


Wenn man von antikem Tafelsilber spricht, denkt man in erster 
Linie an den Hildesheimer Silberschatz, dessen köstliche Stücke zu 
den wertvollsten Beständen des Berliner Museums zählen. Er spielt 
auch die Hauptrolle in dem Büchlein: A. Köster, Meisterwerke in 
Berlin, Antikes Tafelsilber, Berlin 1923. Zu den Abbildungen der Stücke 
gibt er eine erklärende Einleitung, die zeigt, welchen Zwecken die ein- 
zelnen Platten, Schalen usw. dienten. Voran geht eine Darlegung über 
die Rolle, die das Silber neben dem Golde im Altertum spielte. Mit 
der ganzen Einleitung hat es sich K. etwas leicht gemacht. Er hätte 
doch zur Erläuterung gerade des Hildesheimer Fundes zeigen können, 
aus welchen Stücken ein solcher Satz Tafelsilber bestand — der Hildes- 
heimer ist ja nicht vollständig —. Anhalt dafür gab der Schatz z. B. 
von Berthouville und von Boscoreale, wozu noch das Inventar eines 
Schatzes kommt, den ein vornehmer Römer in Ägypten in Depot gab. 
S. Th. Reil, Beiträge zur Kenntnis des Gewerbes im hellen. Ägypten, 
Diss. Leipzig 1913, u. Wilcken, AP 6, 302. Weiter ausgreifend ist der 
Text, den H. B. Walters dem Catalogue of the Silver Plate in the 
British Museum, London 1921 voranschickt. Auch er schildert, wie 
das Silber zur Anfertigung von Gefäßen u. ä. aufkommt und Mode wird. 
Dabei benutzt er mit Vorteil die deutschen Gelehrtenarbeiten. Der 
eigentliche Katalog zeigt die Sorgfalt wie das selbständige Urteil des 
Verfassers. Bekommen wir in ihm die Textbilder der kleinen Stücke, 
so gibt der Anhang mit 30 Tafeln in vortrefflicher Reproduktion die 
Hauptstücke. Die meisten gehören der römischen Zeit an und verdienen 
Bewunderung; denn gar manches Stück kann sich den besten des Hildes- 
heimer Silberfundes an die Seite stellen, wie die von Caubiac, Chatu- 
zange und Chaource, alle im alten Gallien gelegen. 
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Die Technik, die zur Herstellung der kostbaren Geräte angewandt 
wurde, wird ebenfalls erörtert. Zu S. X hätte noch Tac. ann. XI, 20, 
wo von Silberbergwerken im Mattiakergebiet (bei Ems?) gesprochen 
wird, angeführt werden können. Zu 8. 3 die Genfer Statue Nr. 894. 
Ergänzend machen wir noch auf die wichtige Feststellung von M. Bang 
(L. Friedländer, Darst. aus der Sittengesch. Roms 41°, 301) auf. 
merksam, der nachweist, daß in vielen Stellen, wo Silber und Gold 
mit Gewichtsangaben erwähnt werden, nicht Metallbarren, sondern 
Silber- und Goldgeschirre gemeint sind, die, wie die Funde zeigen, oft 
eine Gewichtsangabe tragen. Hinzu kommt noch der Satz silberner 
Geschirre, angeblich aus Boscoreale MRI 38/39, 124, wo die halbkugelige 
Schale am Rand T-FIACPSSC-V zeigt. 

Walter Dennison, A Gold Treasure of the Late Roman Period, 
Neuyork 1918, gibt sorgfältigen Bericht über 36 in Ägypten gefundene 
Schmuckstücke verschiedener Herkunft, also als Kollektivfund nicht 
zu bewerten. Besonders bemerkenswert sind Anhänge mit Kaiser- 
münzen aus dem 5. und 6. Jahrhundert. Die 54 Tafeln und die exakte 
Beschreibung geben hinreichendes Material zum Studium. 

Von A. O. Curle erhalten wir auf 41 Tafeln eine Darstellung von 
The Treasure of Traprain, a Scottish Hoard of Roman Silver Plate, 
Glasgow 1923. Zwanzig englische Meilen östlich von Edinburg wurde 
auf einem weit aus der Ebene ragenden Hügel ein wüster Haufe bunt 
zusammengewürfelten Silbergerätes, an 170 Stück, zusammengedrückt 
oder zerbrochen, entdeckt, die die verschiedenste Herkunft (Osten, 
klassisch, frühchristlich und anderes) zeigen. Rätselhaft ist es, wie und 
von wem dieser Schatz hier vergraben wurde. Eine Vermutung darüber 
stellt W. Ridgeway, JRS 14, 123, auf, der in Pikten oder Sachsen 
die Schatzräuber sieht, die um 395 dort ihre Beute bargen, aber nicht 
mehr heben konnten. Den ganzen Fund würdigt F. Drexel, Germ. 9, 
122, eingehend, wie es dieser neben dem esquilinischen einzig dastehende 
Silberschatz des ausgehenden Altertums — der Hildesheimer ist 400 
Jahre älter! — verdient. 

Für das Studium solcher Silberarbeiten ist grundlegend F. Drexels 
Untersuchung, MRI 35, 36, über ein ägyptisches Silberinventar, das 
auf einem Berliner Papyrus des 1. Jahrh. n. Chr. verzeichnet ist. 
Es sind vorwiegend EBgeschirre mit Gewichtsangabe im Gesamt- 
gewicht von rund 100 kg (der Hildesheimer Silberschatz wiegt 60 kg). 
Besonders dankenswert sind die Feststellungen der verschiedenen 
Gefäßbezeichnungen. 

Die schlechte Beschaffenheit vieler Prägungen römischer Münzen 
mußte geradezu zur Nachprägung herausfordern. So kommt e8, da 
die Falschmünzerei in allen Teilen des Imperiums blühte; daher können 
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wir nicht nur viel falsches Geld nachweisen, sondern auch die Formen, 
in denen es geprägt wurde. Nur aus Italien selbst haben wir noch kein 
Stück der Gußformen; das mag Zufall sein, kann aber auch damit be- 
gründet werden, daß man in den Provinzen den Fälschern weniger scharf 
auf die Finger sah und da das falsche Geld leichter unter die Leute 
gebracht werden konnte. Ein glücklicher Fund bei Mainz-Kastel gibt 
G. Behrens, MZ 15, 25, Gelegenheit, mit gewohnter Gründlichkeit 
und Klarheit zu untersuchen, wie die Formen und Münzen von den 
Fälschern hergestellt wurden. Durch Kombinierung dieses Fundes mit 
ähnlichen gelingt es ihm, die angewandte Technik überzeugend nach- 
zuweisen. Über einen weiteren Fund aus Kastel gibt MZ 17/18, 68 
Auskunft. 1920 kamen nahe dem Kastell Rißtissen unter Baracken- 
schutt Falschmünzerformen aus runden Tonplättchen von 22—25 mm 
Durchmesser und 3—5 mm Dicke zum Vorschein, gegen 250 Stück 
nebst vielen Bruchstücken. Es wurden Denare hergestellt, und zwar 
von Septimius Severus 129, Caracalla 25, Diadumenianos 4 Stück. 
Die Fälschung ging also kurz nach 218 n. Chr. vor sich. 

Der große Schutthügel von Vindonissa hat ganze Wagenladungen 
von Fundstücken ergeben. Erfreulicherweise haben sich. auch sonst so 
vergängliche Holzarbeiten erhalten, so massenhaft Holzschindeln 
von 14 cm Breite und bis 57 cm Länge. Sie dienten wohl zur Deckung 
der Kasernendächer. Ferner kamen auch zahlreiche Holzsohlen zutage. 
Die zur Bearbeitung des Holzes dienenden Werkzeuge kennen wir aus 
den Funden — es sei nur an die reiche Sammlung im Saalburgmuseum 
erinnert — wie aus den Abbildungen auf Grabsteinen ziemlich genau. 
Auch viele Meter lange eichene Palisaden und darauf lagernde tannene 
Bohlen wurden gefunden; doch ist man über deren Verwendung noch 
nicht im Klaren. Siehe O. Schultheß, SGU 1923, 86. 

Zu den bekannten kommt jetzt ein Grabstein aus Teurnia-Kärnten, 
der in R. Eggers Teurnia, Wien und Leipzig 1924, 8. 43 besprochen 
und abgebildet ist. In der Rechten hält der Meister, der es sogar zu 
dem Titel vir laudabilis ex comitibus (etwa: Kaiserlicher Rat) gebracht 
hatte, einen Hobel, im Gürtel stecken andere Werkzeuge, wie ein Meisel. 


Keramik. 


Nach den vielen Kleinarbeiten auf dem Gebiet der Sigillata war 
ein die Hauptforschungsergebnisse enthaltendes Werk schon lange 
ein dringender Wunsch. Er ist jetzt erfüllt durch F. Oswald und 
T. D. Pryce, An Introduction to the study of Terra Sigillata, London 
1920, wenn auch durch den Ausschluß der Schweiz und Österreichs 
eine Lücke bleibt. Das Werk ist so angelegt, daß zuerst die italienische 
und provinziale Sigillata besprochen wird, dann die einzelnen Gefäß- 
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formen und ihre Dekoration und Stempelung, die Datierung und ähn- 
liches. Auf eine sehr sorgfältige Bibliographie (nur weniges fehlt, z.B. 
Thomas, Mitt. ü. röm. Funde in Heddenheim, 1894; Wolff, Westd. Z. 
18, 3; die Aufsätze in den Mitt. d. Vereins d. Saalburgfreunde) folgen 
auf 85 Tafeln die zum Verständnis des Textes unentbehrlichen Ab- 
bildungen, bei denen wir eine Zusammenstellung der Dekorations- 
motive nach Typen, wie sie Ludowici begonnen, vermissen. Auf eine 
Darstellung der Herstellung der Sigillata, der Brennöfen und ähnliches 
haben die Herausgeber verzichtet; es fehlt infolgedessen auch die darauf 
bezügliche Literatur. Gleichwohl wird der Forscher des Buches als einer 
wichtigen Grundlage nicht entraten können. Ob H. Sumner, De- 
scriptive account of the roman pottery made at Ashleyrails, New 
Forest, London 1919, auch hierhin gehört, kann ich, da ich das Buch 
nicht einsah, nicht entscheiden. Angefügt muß werden, daß sich in 
Toronto eine Sammlung von in England gefundener Keramik befindet, 
von der wir durch C. G. Harcum, AJA 29, 274, Auskunft erhalten. 
Seit der Aufdeckung der Töpferansiedlungen in Rheinzabern durch 
W. Ludowici ist auf dem Gebiete der römischen Keramik kaum eine 
Entdeckung von größerer Bedeutung gemacht worden als die Auffindung 
der auf Topfscherben eingeritzten Kontobücher eines Töpfermeisters 
in La Graufesenque. Ein paar dieser Bodentöpfe mit Graphiten sind 
zwar schon seit 1901 bekannt, aber sie erhalten erst ihre rechte Bedeutung 
durch Einreihung der weiteren 36 Graphiti, die der Abbé F. Hermet 
zusammengebracht und in „Les Graffites de La Graufesenque“, Rodez 
1923, veröffentlicht hat. In drei Spalten sehen wir hier zuerst die Namen 
der Arbeiter (85), die Bezeichnung der von ihnen verfertigten Gefäße 
nebst Angabe ihres Fassungsraumes und schließlich die Zahl der ab- 
gelieferten Fabrikate. Bei den Namen begegnen wir neben echt römischen 
auch Namensungetümen wie Oxtuanitos, Moretoclatos, Cintuxos 
sowie mundartlich entstellten wie Polos — Paulus, Lousios = Lucius. 
Die zweite Reihe enthält die Sortenbezeichnung, 29 verschiedene Typen. 
Von diesen können wir nur wenige mit den Fundobjekten identifizieren, 
so die atramentaria Tintenfässer, catilli und catini Teller und Schüsseln, 
pedales sind wohl die mit einem Fuß versehenen Gefäße, mortaria sind 
die Reibschalen mit Ausguß. Vielleicht gelingt es noch, auch den 
anderen Typen zu ihrem Namen zu verhelfen, wenn man die Maße 
prüft, die bei vielen derselben angegeben sind. Denn oft stehen hinter 
dem Namen des Gefäßes ein oder mehrere Zeichen, die nach Hermet 
das Fassungsvermögen angeben; so bedeutet — 0,273 l, = oder Z das 
Doppelte, If /t S = Sextarius, d.h. 4, Congius = 3,28 1. O. Bohn, 
Germ. 8, 25, bezieht diese Angaben auf den Durchmesser der Gefäße. 
Das erscheint mir wahrscheinlicher, weil ich bei der Nachmessung eine! 
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größeren Anzahl Sigillatagefäße Durchmesser fand, die sich mit dem 
römischen Fußmaße vereinigen lassen, so fand ich bei Schüsseln 15, 
20, 21, 27, 34, bei Tellern 16, 20, 25, bei Tassen 10, Näpfchen 9,6 cm, 
was der Fußeinteilung 5, 10, 15, 20 usw. nahe oder gleichkommen würde, 
wenn man in Betracht zieht, daß einmal die Maße nicht genau genommen 
sind, auch nicht feststeht, ob sie im Lichten genommen sind, anderer- 
seits auch die Töpfer nicht auf den Zentimeter genau arbeiteten. Auch 
scheint mir, wenn wir das Fassungsmaß annehmen, der Inhalt für die 
meisten Gefäße zu groß zu sein. Eine vierte Spalte endlich enthält die 
Zahl der von den einzelnen Arbeitern angefertigten Gefäße. Deren 
Summe ist nach den Graphiti 868, 387, und wenn man die abgebrochenen 
Ecken der Scherben mit der verlorenen Zahl ergänzte, würde sie über 
eine Million betragen. Sehr gering ist die Zahl der Tintenfässer: 1295 
Stück. Es sei nicht verschwiegen, daß O. Bohn lieber in den Scherben 
Aufkäuferlisten sehen möchte. Geschrieben sind die Listen zwischen 
40—50 n. Chr. Eine Reihe von Exkursen ist beigefügt, die im Verein 
mit Bohns Bemerkungen die Grundlagen für weitere Bearbeitung sein 
müssen. Was die Gefäßnamen betrifft, so möchte ich noch bemerken, 
daß das als Beiname der mortaria vorkommende asati wohl = ansati 
mit Henkel versehen zu deuten ist. Broci kann wohl nicht = acetabulum 
sein, da beide Wörter auf derselben Liste vorkommen, und es wohl nicht 
wahrscheinlich ist, daß bei derselben Aufzeichnung zwei verschiedene 
Namen für dasselbe Gefäß verwendet werden. Wohl aber scheint mir 
axedia = acetabulum zu sein, da es eine Entstellung von ö£elö:ov ist. 
Vgl. dazu F. Drexel, MRI 35, 36. 

Noch bleibt die Frage zu erörtern, ob die Listen eine Art Kontobuch 
des Fabrikanten sind, der die von den Arbeitern abgelieferten Stücke 
behufs der Entlohnung als Akkordarbeit notierte, oder ob es Listen von 
Einkäufern sind. Letzteres scheint mir aus verschiedenen Gründen 
ausgeschlossen (s. Keramische Rundschau 33, 173). 

Eine willkommene Ergänzung zu Hermets Buch gibt der Fund eines 
balben Sigillatatellers, auf dessen Innenseite in zwei Spalten Namen 
der Arbeiter und Gefäße und ihre Zahl eingekratzt sind. O. Bohn, 
Germ. 7, 64, würdigt dieses Blickweiler Stück und erklärt es mit Recht 
als eine Art Buchführung des Werkstattinhabers, der darin die Leistungen 
seiner Arbeiter, deren Namen hier stets im Genitiv stehen, verzeichnet; 
also keine Liste eines Aufkäufers. Die Namen kommen auf keinem 
Stempel von Blickweiler Sigillaten vor. Letztere geben also den 
Fabrikanten an, anders als bei den arretinischen Stücken, wo wir auch 
Sklavennamen begegnen. Das Latein ist barbarisch. 

Auch einige Arbeiten über Fabrikationsstätten der Terra sigillata 
sind zu verzeichnen. Vor allem ist wichtig G. H. Chase, Catalogue of 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 209 (1926, III). 6 
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Arretine Pottery in the Museum of fine Arte, Boston. Boston und 
Neuyork 1916, der die Vorläufer der Sigillata registriert. Wir haben hier 
eine willkommene Ergänzung zu dem schönen Katalog der Loeb- 
sammlung. Sowohl die 30 Bildertafeln wie die wissenschaftlichen Er- 
läuterungen, für die die Bezeichnung Katalog nicht am Platze ist, 
verdienen alle Anerkennung. 

E. Heuser verbreitet sich, ohne Neues zu bringen, über die römische 
Tonindustrie in Rheinzabern in „Die Westmark“ 2, 426. Dagegen lieferte 
Speicher, das man als Herkunftsstätte mancher Sigillaten ansah, 
keine solchen. Wohl sind Brennöfen und Wohnsitze nachgewiesen, die 
bei der Aufgabe der Römerherrschaft aufgelassen wurden. Erst 500 Jahre 
später entwickelte sich an dem Orte eine neue Industrie. 

Durch die methodische Sammlung und Wertung der Sigillata- 
stempel, bei deren Datierung allerdings oft über das Ziel hinaus- 
geschossen wird, wird vielfach eine wertvolle Handhabe für die Fest- 
legung historischer Vorgänge geboten. Einen Beitrag dieser Art liefert 
R. Knorr, FBS, N. F. 1, 77, der für die Jahre 90—260 n. Chr. 885 Cann- 
stattstempel zusammengebracht hat, von denen er 70 neugefundene 
a. 8. O. veröffentlicht; vgl. dazu „Cannstatt zur Römerzeit“ 1, 1921, 
33, wo aus den Formen und Stempeln wichtige Ergebnisse für die 
Datierung des Lagers gewonnen werden. 

Einen weiteren Beitrag zu dieser Frage liefert C. Englert, Die 
Terra-sigillata-Töpferstempel des Hist. Museums zu Basel. Sie rühren 
meist aus Funden des nahen Augst her und bieten eine Reihe neuer 
Namen, wie Alexianus, Cananidonius, Cius, Gnaios, Hippater, Miccinus, 
Purus, Pussosus, Putrimus, Ravinius, Rehus, Senator, Sequanus, die 
einmal auf ihre Ableitung zu durchforschen wären (ASA 26, 283). 
Ferner G. Müller, Mannh. Geschbl. 22 (1921), 151, Neue Sigillatafunde 
aus Ladenburg. Derselbe über solche von Dinglingen in Die Ortenau 9, 41. 

Der Schleier, der bisher über das Geheimnis der Herstellung der 
Terra sigillata gebreitet war, soll nun endlich gehoben worden sein. 
Was Steger, Gewerbefleiß 1923, 101 und Sprechsaal 57, 285, allerdings 
darüber sagt, ist nicht neu. Er nimmt als erste Voraussetzung an, daß 
das Verfahren ganz einfach gewesen sein müsse. Referent hat das schon 
vor Jahren mit Nachdruck betont. Daß der glatte Scherben durch Ein- 
tauchen in Ausschlämmungen von rotem Ton mit der Engobe überzogen 
worden sei, ist auch nichts Neues. Die sog. Glasur schreibt er dem 
Alkaligehalt der Feuergase zu. Seine Ausführungen ergänzt er durch 
einen Bericht über Versuche des Fabrikdirektors Nuissl in Wiesloch 
ib. 537. Er kritisiert zuerst das Fischersche Patent und hält sich be- 
sonders über das sog. Polieren der Engobe auf, die nach seiner Ansicht 
bei der Dünne des Überzugs leicht wegpoliert würde. Er übersieht, 
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daß dies Polieren in einem leichten Überwischen mit einem Wattebausch 
besteht und daß auch die tiefsten Stellen der feineren Ornamente 
leicht durch einen weichen Pinsel Glanz erhalten. An zweiter Stelle er- 
örtert er das Lossensche Patent, um sich dann gegen einen Aufsatz in 
den Berichten der Deutschen Keramischen Gesellschaft 4, 169 zu 
wenden, der „in die einfache Sache, die durch Nuissl erprobt ist, gewisse 
Schwierigkeiten bineinträgt“. Mit Recht, denn was hier vorgebracht wird, 
ist graue Theorie und durch die Praxis zuerst durch die Fischerschen 
Versuche widerlegt. Eine den Gang der Nuisslschen Verfahrens dar- 
stellende Darlegung vermissen wir jedoch. 

Den Brennöfen für Keramik wie für Ziegel wird in der neueren 
Zeit auch mehr Aufmerksamkeit geschenkt, und das Material ist so 
reichhaltig, daß es einmal in einer größeren Arbeit zusammengefaßt 
werden müßte. 

Von besonderem Interesse ist der Ziegelofen, der bei Chancy, 
16 km von Genf entfernt, von P. Cailler und H. Bachofen ausgegraben 
wurde; er zeigt die typische Form eines Rechtecks mit Heizkanal in 
der Mitte, rechts und links je 7 Quermauern, deren Zwischenräume 
mit durchlöcherten Ziegelplatten gedeckt sind, davor ein Präfurnium; 
die Größe beträgt 5,40 : 6,10 m. Gebrannt wurden imbrices und tegulae, 
letztere zeigen bemerkenswerte Marken, anscheinend der Ziegler. ASA, 
N. F. 24, 23. 

Ein römischer Ziegelbrennofen fand sich bei Kölliken (Aargau); 
einige Ziegel tragen den Stempel der XXI. Legion. SGU 1923, 99. 

Römische Töpferöfen wurden 1923 in Kastell aufgedeckt mit 
rechteckigen, durch eine Zunge in zwei Teile geschiedenem Feuerraum, 
aufgebaut aus mit Scherben durchsetztem Lehm bzw. Lehmziegeln. 
Die Öffnung des Schürlochs, — und das ist das Neue — war von je 
einer Säule flankiert, die aus aufeinandergesetzten, mit Lehm zusammen- 
gekitteten Reibschalen bestanden. Töpfe mit durchstoßenem Boden 
scheinen bei der Wölbung verwendet worden zu sein. MZ 17—19, 66 
(G. Behrens). 

Auf der einst reich besiedelten Engehalbinsel in Bern fand sich 
eine Töpferei, bestehend aus einem Hauptbau (23: 9,5 m), der in 
drei Räume geteilt ist, und einem Nebenraum, der den Brennofen 
enthält, welcher die Ausmaße 3,4:2,2:1,43 m aufweist. Zwar enthielt er 
keine Töpferwaren mehr, dafür fand sich in der Nähe ein ganzes Depot 
geschmauchter Ware, Faltenbecher, Becher mit Dillenverzierung, Stücke 
mit Goldglimmerbelag, Kerbschnitt oder Glasschliffverzierungen. Von 
ganz besonderer Bedeutung sind zwei Mühlsteine, welche den Töpfer- 
scheiben zur Unterlage dienten. Ein anderer Mühlstein zeigte in seiner 
Öffnung „ein viereckiges Steinlager mit kreisrunder Bohröffnung, worin 
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der Stab der Töpferscheibe des höher sitzenden Töpfers gelaufen war“. 
Auch rechteckige Töpferöfen, z. B. von 2,1 : 1,4 m und 2,6 :1,90 Aus- 
maß, lagen dabei. Aus den Funden einer Abfallgrube schließt O. Schult- 
hess, SGU 1223, 90, daß grobe und feine Ware, echte und unechte 
Sigillata in derselben Töpferei fabriziert wurden. In Tätigkeit war die 
Töpferei im 2. und 3. Jahrhundert; vgl. Jahrb. d. Bern. hist. Mus. 1924, 
Arch. Abt., 28. 

In den JÖAI 12/20, Beibl. 50 beschreibt A. Held einen römischen 
Ziegelofen aus Brigantium. Pfostenlöcher zeigen, daß die ganze Ofen- 
anlage zum Schutz gegen die Witterung überdacht war. Die Anlage 
wurde noch im 4. Jahrhundert aufgelassen. 

Weiter kam bei Ausgrabungen zutage „auf der Eich“ bei Mayen 
ein römischer Töpferofen mit fast quadratischem Brennraum von 
2,30 : 2,21 m lichter Weite. Sein Fußboden ist „siebartig durchlöchert 
und von zwei Tonnengewölben getragen, die durch eine 55 cm starke 
Stützmauer getrennt, aus Gewölbegurten bestanden, welche aus keil- 
förmig gebackenen Ziegeln hergestellt waren. Der Schürkanal war 
60 cm breit und 90 cm hoch, mit einer Tonne aus Keilziegeln überwölbt, 
die auf zwei Mauern aus je drei Schichten Basaltblöcken ruhte“ Trierer 
Jahrb. 13, 13. Weitere drei Öfen im alten Trierer Töpfergelände ib. 35. 
Besonders reiches Material ergaben hier die Abfallgruben. Deren Inhalt 
ordnet S. Loeschcke ib. 103. 70 verschiedene Typen, auf zwei Tafeln 
leider etwas klein in Gruppen zusammengestellt, finden sich hier, 
darunter 23 für Terrasigillatagefäße. Da die Scherben alle nach dem 
Alamanneneinfall 259/60 zusammengeworfen wurden, ergibt sich, wie 
wichtig das reiche Material für die keramische Forschung sein wird. 
Auch in Speicher wurden nach dem Ber. d. Prov. Bonn und Trier 
1916—1918, 53, zahlreiche Töpferöfen aufgedeckt. Leider verhindert die 
Vermischung der Fundschichten vorläufig speziellere Datierung. In 
Hanks (Somerset) wurde ebenfalls ein Brennofen von landläufiger 
Bauart entdeckt, JRS 11, 215. 

Bezüglich der Stempel und Aufschriften auf den Amphoren 
hatte P. Remark in seiner Dissertation einige Richtlinien aufgestellt. 
Bohn hatte Amphorenstempel Germ. 7, 8 behandelt, wozu A. Oxé 
ib. 8, 2 Nachträge gibt. Er stellt fest, daß eine Anzahl dieser Gefäße 
nicht den Namen des Töpfers oder Töpfereibesitzers, sondern den eines 
vornehmen Bestellers trugen, das beweise die vornehme Nomenklatur, 
die den Vaternamen und auch die Bürgertribus hinzufüge; daher stehe 
der Name nicht im Nominativ, wo natürlich ein fecit zu ergänzen wäre, 
sondern im Genetiv. O. Bohn, ib. 8, 80, bespricht südgallische Amphoren 
in Vindonissa, zwei tragen den Stempel Bellicus fecit Vas(ione) ; letzteres 
erklärt er als Städtenamen (Vaison); vgl. ASA 26, 89. A. Ox é, Germ. 8, 
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80, stellt die ältesten Amphoren am Rhein und in Gallien zusammen. 
Nach ihm enthält ein Teil der Stempel den Namen des Bestellers. 

Bezüglich der Stempel kann man vielleicht auch das berück- 
sichtigen, was E. Pridik über die rhodischen Amphorenstempel Klio 20, 
N. F. 2, 303 sorgfältig zusammengetragen hat. Etwa die Hälfte der 
Stücke trägt den Fabrikantennamen, etwas weniger den Namen des 
eponymen Beamten, ganz wenige den Monatsnamen allein. 

Eine gute Übersicht über Herstellung und Stempelung von Ziegeln, 
die so wichtig für die Altersbestimmung vieler Bauten sind, gibt der 
Manuel d' Archéologie von Cagnat und Chapot 1, 12. Nur vermißt 
man hier die Wiedergabe eines Ziegelbrennofens. Mehr in Einzelheiten, 
unter Berücksichtigung reichen Materials, geht A. Blanchet, RA 12, 
189; 13, 127, ein in dem Aufsatz Recherches sur les tuiles et les brigues 
des constructions de la Gaule romaine. A. Steiner, Trier. Jahrb. 9/11, 
1920, 15, spricht über römische Ziegelstempel aus Trier. 

Die Frage der Ziegelmarken hat M. v. Groller wiederholt berührt, 
RLIÖ 1, 117; 5, 119; er meinte, diese Handmarken kämen am ober- 
germanisch-rätischen Limes nicht vor. Das ist ein Irrtum, den Quil- 
ling, Mitt. d. V. f. Gesch. u. Altertkde. Homburg 15, 24, berichtigt. 
F. Ruzicka, RLIÖ 13, 105, nimmt die Frage wieder auf; er scheint mir 
das Richtige getroffen zu haben, wenn er annimmt, daß der Name und 
die Zahl das Tagespensum eines Arbeiters und die Testierung durch einen 
Aufseher bezeichnen. Für die Fingerabdrücke gibt Quilling eine an- 
sprechendere Erklärung. Bei dieser Gelegenheit streift R. auch die Frage 
nach der Verwendung beweglicher Lettern zum Stempeln. Er gibt die 
Verwendung einzelner Metallbuchstaben zu, die in einem Stempelfutter 
aus Holz befestigt gewesen seien. Er hätte dabei auf oft gefundene 
Metallstempel zum Einbrennen in Holz verweisen können. Gleichwohl 
glaube ich, daß manchmal auch einzelne Buchstaben aus Metall, mit 
einer Schnur zusammengebunden, verwendet wurden. Die bisweilen 
verkehrt gestellten Lettern machen das wahrscheinlicher als die An- 
nahme, daß dauernd gebrauchte Stempel mit Holzboden mit verkehrten 
Buchstaben in Anwendung kamen. Das Verschieben der Lettern, wie 
es R. Abb. 26 veranschaulicht, erklärt sich so auch leichter. 

In unserer Kenntnis der römischen Lampen, ihrer Herstellung, 
Form und ihres Schmuckes, sind wir ein gut Stück weitergekommen 
durch die grundlegenden Arbeiten von Loeschcke und Fremersdorf 
(s. oben 8. 58). Naturgemäß sind sie damit noch nicht abgeschlossen. 
So liefert Ergänzungen F. de Cardocillac, De quelques lampes an- 
tiques d&couvertes dans l’Afrique du Nord. Tarbes, Paris 1922. 

Eine neue Erklärung einer Genfer späten Tonlampe gibt W. De- 
onna, ASA, N. F. 22, 176; gegen Rossi, der in der Mittelperson einen 
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Neophyten sieht, erblickt er in ihr den Christengott selbst, rings um- 
geben von den Köpfen der zwölf Apostel nach den oft verwendeten 
Bildern des Zodiakus. 

Über eine Kölner Terrakottenfabrik gibt F. Fremersdorf Germ. 8, 
27 einiges von Bedeutung, anknüpfend an eine Matronengruppe eines 
Töpfers Fabricius. Freilich scheint er mir zu weit zu gehen, wenn er nun 
in Köln gleich den Mittelpunkt des ganzen Matronenkultus vermutet. 

Zu den oft vorkommenden Tongeräten — auch aus Sigillata — 
gehören auch die Sparbüchsen, über die zuerst Graeven zusammen- 
hängend gehandelt hat (DAI 16, 160). Mittlerweile ist natürlich manches 
hinzugekommen, das D. M. Robinson, AJA 28, 239 behandelt; er 
klassifiziert sie in kästchen-, topf-, lampen- und bienenkorbähnliche. 

Der sog. Lavezstein diente schon in prähistorischer Zeit bis zum 
Ausgang der Römerherrschaft zur Herstellung von Gefäßen. Eine 
römische Werkstätte für diese Technik ist westlich von der Müraia 
bei Castelmur (Kanton Graubünden) aufgefunden worden. SGU 1923, %. 


Auf dem bisher besprochenen Gebiet der Keramik hat, worauf 
Koepp hinweist, das provinziale Handwerk die Feinheit der ursprüng- 
lichen italischen Vorbilder niemals erreicht, vielleicht auch gar nicht 
beabsichtigt. Dagegen macht sich auf einem verwandten Gebiet, dem der 


Glasbereitung 


ein Aufschwung geltend, der dahin führt, daß man die Fabrikate der 
rheinischen Glasbläserei den italischen ruhig an die Seite, ja manchmal 
über sie stellen darf. Zugleich wirft diese Tatsache ein bezeichnendes 
Licht auf die verfeinerte Kultur und den geläuterten Geschmack der 
oberen Schicht der Bevölkerung der Rheinlande. In dieser Hinsicht 
ist besonders interessant ein Bild aus dem Kalender von 354 n. Chr., 
der die Bilder der Hauptstädte der Welt in Personifikationen enthält. 
Hier ist Trier als bewaffnete Frauengestalt dargestellt, und an der 
Stelle, wo das Bild von Alexandria Schiffe zeigt, die auf den Schiff- 
verkehr hinweisen, finden wir bei Trier Trinkhorn, Vase, Schüssel und 
Trinkglas, die uns verraten, daß die Stadt durch Anfertigung und 
Handel in Keramik und Glas bedeutend war. 

Eine Geschichte des römischen Glases in Gallien, Britannien und 
Germanien muß noch geschrieben werden. Gläser bergen die Samm- 
lungen genug, aber darunter sind viele fränkische und mittelalter- 
liche, ja sogar manche der Neuzeit. Ein römischer Glasofen ist erst in 
England bei Wiederspool aufgedeckt worden. 

Strohm entdeckte in den Argonnen Reste römischer Glashütten, 
über die er KGV 1920, 30 berichtet. G. Chenet hat nun weitere For 
schungen dort angestellt, die dankenswerte Ergänzungen zu jener 
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Arbeit geben; die Glasöfen sind gallorömischen Ursprungs. Auch das 
Mittelalter arbeitete an jenen Stellen, BA 1920, 253. So ist es auch zu er- 
klären, daß sich römische und spätere Funde vermischt haben. Vgl. 
darüber S. Loeschcke, Germ. 5, 35. Über römische Glashütten im 
Boulonais unterrichtet ein Aufsatz von A. im Bull. Soc. Acad. Boulogne- 
sur Mer 10, 384. Von besonderem Interesse dürfte ein Glasgefäß sein, 
das zur Kinderernährung diente und das J. Bersu, Stren. Bulic. 128, 
veröffentlicht hat. 

Das Mittelalter kann man glasarm nennen gegenüber der Menge 
dieser Glaswaren, die die römische Zeit erzeugte und verbrauchte. 
Man erwäge nur, daß z. B. das Museo Nazionale in Neapel über 3000 
Gläser besitzt, daß den Friedhöfen des antiken Köln Hunderte, wenn 
nicht Tausende von Gläsern aller Art entstiegen. Wenn unsere Museen 
meist nur wenige Stücke von Glas aufweisen, so liegt das an der Zer- 
brechlichkeit des Materials, das eine Fortdauer durch Jahrtausende 
nicht gewähren konnte. Gleichwohl zeigt z. B. ein Blick in die Mainzer 
Museen, was die Römer und später die Germanen unter römischer 
Herrschaft auf dem Gebiete der Glasindustrie geleistet haben. G. 
Behrens gibt uns ein Bild davon in „Römische Gläser aus Deutschland“, 
Mainz 1925, besonders geeignet als Wegweiser durch die lehrreiche Samm- 
lung im Mainzer Römisch-Germanischen Central-Museum. 


7. Das Privatleben. 


Weit geringer ist naturgemäß die Zahl der Arbeiten, die sich mit dem 
Leben derer beschäftigt, die all das Staunenswerte geschaffen, von dem 
wir im vorhergehenden gesprochen, und all das nutzbar gemacht haben, 
was Menschengeist ersonnen und Menschenhand geliefert hat. Das 
liegt daran, daß in dieser Hinsicht die Ausgrabungen (von den ägyptischen 
Papyri abgesehen) nur wenig für dies Thema ergaben und die Schrift- 
stellernachrichten schon nach allen Seiten hin ausgebeutet sind. Gleich- 
wohl findet sich auch hier mancher wertvolle Baustein. 

Schon ein flüchtiger Blick in Reinachs Statuaire oder sein Réper- 
toire de Peintures zeigt, welch bedeutende Rolle das 

Kind, 
vornehmlich in der Gestalt der Eroten, in der römischen Kunst spielt. 
Anders ist es in der pädagogischen Literatur. Hier wurde das Kind als 
wissenschaftliches Objekt erst in der Kaiserzeit gleichsam entdeckt. 
Allerdings war das Interesse am Kind auch schon vorher rege, man 
braucht nur Ciceros Briefe daraufhin durchzublättern, aber daß man 
ein reiferes Verständnis für jenes gewann und die Erfahrungen literarisch 
festzulegen suchte, ist doch erst eine Errungenschaft des 1. nachchrist- 
lichen Jahrhunderts. Im einzelnen führt das J. Overbeck in den NJ 
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27, 1 näher aus; es wäre zu wünschen, wenn er die Untersuchungen noch 
für die folgende Zeit weiterführte. In dieses Gebiet greift auch R. Sin- 
conini, Il bambino negli scrittori greci e latini. Diss. Modena 1921. 


Wenn ein Revolutionsgesetz von 1792 festsetzt, daß ein Mädchen 
vom 13. Jahre ab eine 
Ehe 


eingehen könne, so scheint uns das für unsere nordischen Verhältnisse 
reichlich früh. Bei den romanischen Völkern, von den afrikanischen 
und semitischen ganz abgesehen, war die frühe Eheschließung jederzeit 
üblich. Wie es bei den Römern gehalten, hat jetzt M. Bang (Fried- 
länder Sittengesch. 4, 133) auf Grund der Inschriften berechnet. Daraus 
erhellt, daß die aus Italien stammenden Mädchen meistens im Alter 
von 12—14 Jahren sich vermählten. Heutzutage verschiebt sich aller- 
dings in Italien der Zeitpunkt der Vermählung um eine ganze Reihe 
von Jahren. 

J. Teufer hat bereits 1913 die Frauenemanzipation im alten Rom 
behandelt; er zeigte, daß von einer solchen im modernen Sinne nicht 
die Rede sein kann. Zu dem gleichen Ergebnis kommt R. Egger, 
Wiener Bl. f. Fr. d. Ant. 3, 1, wo auch die weiteren Fragen, wie Er- 
ziehung, Ehe u. ä. gestreift werden. Dem römischen Konkubinat, das 
P. Meyer 1895 zuerst einer Betrachtung unterworfen hat, widmet 
J. Plassard die Abhandlung „Le concubinat romain sous le Haut 
Empire“, Paris 1921. 

Bruno Schröder in seinen „Römische Bildnisse“, Berlin 
1923, gibt hier die Stücke wieder, die einen wertvollen Bestand des 
Berliner Alten Museums bilden; es sind 20 Statuen, die in der Ein- 
leitung recht gut charakterisiert und in die Entwicklungsgeschichte 
der römischen Skulptur eingegliedert werden. Für eine neue Auflage 
müßten die Bilder besondere Nummern bekommen, auf die im Text 
hingewiesen wird. So haben sie nur die Museumsnummern, und da im 
Text sehr viele Nummern angeführt werden, die nicht abgebildet sind, 
sucht man bei den Bildern vergeblich nach. Die Entwicklung der Haar- 
tracht, für die römischen Porträts so charakteristisch, hätte wohl ge- 
streift werden können. 

Eine stattliche Reihe römischer Porträtköpfe besitzt das Genfer 
Museum, die jetzt der um die Genfer Altertümer so verdiente W. De- 
onna, Catalogue des Sculptures Antiques, Genf 1924, heraus- 
gegeben hat. Gute Abbildungen werden durch einen ausführlichen Text 
erläutert. 

Ins Gebiet der römischen Spiele schlägt die umfangreiche 
Arbeit von A. Piganiol, Recherches sur les jeux romains, Strassbourg 


[i 
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1923. Im ersten Hauptteil wendet sich der Verfasser gegen Mommsens 
Ansicht über die Entstehung der ludi romani und ludi magni und will 
zeigen, daß die Entwicklung doch nicht so einfach ist, wie er annimmt. 
Nach P.s Meinung müssen die Triumphatspiele, die Votivspiele und die 
ludi magni als séries distinctes angesehen werden. Der 2. Teil behandelt 
den Opferritus bei den ludi, der 3. den Tanz und die sich daraus ent- 
wickelnden Anfänge des Dramas. Anschließend folgen noch einige 
kleinere Untersuchungen aus verwandten Gebieten. Manches Licht wird 
durch parallele Beobachtungen der Bräuche primitiver Völker auf ähn- 
liche Vorgänge bei den Spielen geworfen. Doch bietet sich auch mancher 
Anlaß zu anderer Einstellung gegenüber den Hypothesen des Ver- 
fassers. 

Der kapitolinische Agon, von Friedländer 2, 148 kurz behandelt, 
wird 4, 276 von G. Wissowa in seinen Einzelheiten gewürdigt. Ebenda 
281 stellt F. Drexel zusammen, was über die Verbreitung der gymnasti- 
schen Wettkämpfe in den westlichen Provinzen den Inschriften zu ent- 
nehmen ist. | 

Ein Ritterspiel der vornehmen römischen Jugend führte den Namen 
Troiae ludus. Mit der Stadt der homerischen Kämpfe hat das Spiel 
nichts zu tun, der Name hängt vielmehr mit dem altitalischen truia 
= Quirltanz zusammen. Piganiol kannte anscheinend die neueren 
Arbeiten darüber nicht, sonst wäre er S. 103 wohl genauer darauf ein- 
gegangen, wie es H. Diels, Das Labyrinth, Festgabe Harnack, Tübingen 
1921, 61, tut, zugleich das Nachleben des Spiels in der Folgezeit nach- 
weisend. 

M. della Cortes Juventus, Arpino 1924, löst in glücklicher Weise 
eine Frage, die C. Jullian kategorisch verneint hatte, indem er erklärte, 
‚es hätte in Pompeji keine iuvenes gegeben. Eine recht leichtfertige Be- 
hauptung, wenn man bedenkt, daß diese Institution an vielen anderen 
Orten des Reichs nachgewiesen war. Nach einer allgemeinen Betrach- 
tung über das collegium iuvenum und dessen Ursprung und Verbreitung 
weist er sein Vorhandensein in Pompeji nach auf Grund der sorgfältig 
zusammengetragenen und einleuchtend gedeuteten Inschriften, seine 
Tätigkeit bei öffentlichen Spielen und Schaustellungen. Als ein Muster 
sorgfältiger Forschung können die folgenden Kapitel über das Peristylon 
des Vinicius (zwischen forum triangulare und Isistempel), wo die iuvenes 
ihre Palästra hatten, und über die schola iuventutis an der Strada 
dell’ Abondonza und das Balneum Veneriüm et Nongentüm. Die neu 
aufgefundenen Graffiti werden hier mit Erfolg verwertet. Ein Schluß- 
kapitel handelt, von einem Wandgemälde ausgehend, von einem Mimus, 
den die iuvenes zu Ehren der Venus Pompeiana feierlich aufführten. 
So bietet das Buch eine Fülle neuen Materials. 
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Schrift und Buch. 


Wenn auf der Schultafel eines Schulknaben aus Agypten steht 
Ax he rio vo Biou tà yYpzuuara, so gilt das mit Recht von 
Ägypten, wo von der Pharaonenzeit an bis zum Ende der Römerherr- 
schaft Feder und Tinte eine größere Rolle gespielt haben als in irgend- 
einem anderen Land. Vorschub leistete hier das Material, der Papyrus, 
der im Land selbst hergestellt wurde, und das Schreibrohr neben der 
Schreibbinse nebst der Tinte, die in hervorragender Qualität aus Rub 


verfertigt wurde. Wie diese und die später aufkommenden Schreib- 


materialien verwendet wurden, zeigt Ernst Kühn in der Einführung 
von dem Büchlein „Antikes Schreibgerät“, Berlin 1923. Sie dient 
zugleich dazu, die auf die Schrift bezüglichen Stücke des Berliner 
Museums zu erläutern, die auf 12 Tafeln wiedergegeben werden. Auch 
hier bedauern wir die Dürftigkeit des Ganzen, es hätte z. B. eine 
römische Wachstafel mit Schrift, ein Blatt eines römischen Codex mit 
Kursiv- und Unzialschrift, eine Bronzefeder nicht fehlen dürfen, auch 
wenn sie im Berliner Museum nicht vorhanden sind, weil sie zum Ver- 
ständnis der Einleitung nötig sind. 

Die viel erörterte Frage nach der Verwendung beweglicher Lettern 
durch die Römer nimmt E. Nowotny, DAI15, 142, wieder auf. Er 
bejaht sie und sucht den Grund dafür, daß der weitere und wichtigste 
Schritt zum Buchdruck nicht unternommen werden konnte, darin, 
daß das brüchige Papyrusblatt zum Aufdrucken nicht geeignet war. 

Zum antiken Buchwesen liefert P. Th. Pütz einen Beitrag in seiner 
Dissertation „De M. Tulli Ciceronis bibliotheca“, Münster 1925. Es ist 
zwar nicht erlaubt, ohne weiteres anzunehmen, daß C. die Autoren, 
die er zitiert, auch in seiner Bücherei gehabt habe; aber immerhin ist 
es für die Mehrzahl wahrscheinlich. So mustert P. Ciceros Schriften 
durch und stellt die griechischen und lateinischen Schriftsteller zu- 
sammen, die nach seinem Dafürhalten einen Bestandteil der Bibliothek 
des Redners bildeten; erstere überwiegen naturgemäß. Der Titel läßt 
irrtümlich vermuten, daß es sich nur um eine Bibliothek handele. 
Vgl. Anzeige Klotz, Phil. Woch. 25, 1287f. 

C. E. Boyd, Public Libraries and Literary Culture in Ancient 
Rome, Chicago 1915, sucht ein Bild von der Einrichtung und Hand- 
habung der öffentlichen Bibliotheken Roms zu geben, das leider nicht 
sehr farbenreich sein kann, da die Quellen spärlich fließen und zudem, 
wie in der Historia Augusta, recht trüb sind. Wenn B. meint, daß wir 
diesen Bibliotheken die Erhaltung der meisten antiken Autoren zu 
verdanken haben, so geht er wohl zu weit. F. W. Hall, CR 36, 32, weist 
mit mehr Recht auf die Anstrengungen hin, die unter Theodosius zur 
Hebung der heidnischen Literatur gemacht worden sind. 


E 
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Das Verhältnis der Acta diurna zu dem Begriff „Zeitung“ ist 
trotz zahlreicher Vorarbeiten noch nicht geklärt. H. H. Bockwitz, 
Z. d. Deutschen Vereins f. Buchw. 3, 25 stellt, um neue Untersuchungen 
anzuregen, die Hauptliteratur zusammen. | 


Tracht. 
Lillian M. Wilson, The roman toga, Baltimore 1924. 


Wir besitzen wohl ältere Arbeiten über das Thema von Amelung, 
Helbig, v. d. Launitz und Detailuntersuchungen über gewisse Arten 
dieses Kleidungsstückes. Aber keiner der Autoren hat vor allem das 
statuarische Material so ausgiebig verwertet wie die gelehrte Ameri- 
kanerin. Selbst eine tüchtige Philologin, kombiniert sie nicht nur die 
Autorennotizen mit den Darstellungen der Bildwerke, sondern schneidet 
selbst jede Togaform zurecht und probiert sie am lebenden Modell 
aus. Auch die Toga hat die Mode mitgemacht, und so finden wir eine 
Reihe von verschiedenartigen Schnitten, die jedoch immer auf eine 
Grundform zurückgehen, ebenso wie der Faltenwurf stets die typischen 
Linien zeigt. Sehen wir einmal auf einer Skulptur eine Abweichung, so 
war dabei der Verfertiger von künstlerischen Absichten geleitet; er 
arbeitete ja nicht für ein Modenjournal. Auch im Schlußkapitel tritt 
die praktische Arbeiterin hervor, indem sie zeigt, auf welche Weise 
und mit welchen Mitteln man heute eine Toga herstellen kann. Hier 
sind besonders für szenische Aufführungen wertvolle Winke gegeben. 
Das Buch, vortrefflich ausgestattet, gibt vielerlei Anregungen und wird 
besonders Archäologen zur Nachprüfung reizen. Gleichfalls von prak- 
tischen Versuchen geht aus L. Heuzey, Histoire du costume antique 
après des études sur le modèle vivant, Paris 1922. H. Aragon be- 
trachtet Le costume dans les temps anciens.... en Grèce et à Rome. 
Les vêtements de dessous. Les ceintures, Perpignan 1921. 
Georg Girkes in der Mannus-Bibliothek 1924 erschienene Ab- 
handlung „Die Tracht der Germanen“, II, Leipzig 1922, gehört auch 
in den Kreis unserer Besprechung, weil einerseits die römischen Autoren 
und Denkmäler die Hauptquellen bieten, andererseits auch römische 
Trachten ausführlich erörtert werden, es sei nur an dieHosen, Schuhe u.a. 
erinnert. Die Arbeit des früh verstorbenen Autors, der als 1. Teil eine 
Behandlung der Germanentracht bis zum Ende der vorchristlichen 
Eisenzeit vorausging, bringt uns ein gut Stück weiter, sie benutzt 
kritisch die meisten, auch entlegensten Quellen und räumt energisch 
mit den falschen Vorstellungen von unseren Vorfahren, wie sie die 
bildende Kunst und die Bühne populär gemacht haben, auf. Sehr 
zustatten kommt dem Buche die stattliche Reihe von Abbildungen 
auf 71 Tafeln. Zu den letzteren wäre vielleicht noch auf die Bataver- 
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darstellungen eines holländischen Stiches von J. Folkema nach L. F. 
du Bourg. und Bibl. Barberina in Rom zu verweisen, wo die personi- 
fizierte Treveris einen gefesselten Germanen am Schopf hält; er hat 
lange Hosen mit einem verzierten Streifen auf der Vorderseite an. 
Bezüglich der Annahme, die Frauengestalt des Mainzer Reliefs bezeichne 
keine Germanin, sondern eine Germania als Repräsentantin des Landes, 
schließe ich mich den Bedenken an, die K. Schumacher, Germ. 6, 
133 vorbringt. 

Von den Kleidungsstücken, die man bei Tisch trug, wird die viel- 
umstrittene Synthesis (cenatorium) von Br. Me Daniel, CP 20, 268, 
dahin erklärt, daß sie ein Frauenkleid mit Uberkragen desselben 
Stoffes sei; bei kälterer Witterung legte man die laena (cenatoria) 
und die abolla darüber. | 

Bei dem Artikel Schuhe von Hug, RE 2 s. v., der als guter Weg- 
weiser in dieses neuerdings durch schöne Funde sehr bereicherte Gebiet 
zu bezeichnen ist, vermissen wir einen Hinweis auf die Saalburg- 
sammlung, die wohl die vollständigste Kollektion von Schuhtypen in 
Original und Nachbildung besitzt. 


Ein besonders interessantes Kapitel der 


Bestattung 


hat Fr. Beh n in seinen Hausurnen, Berlin 1924, bearbeitet. Er betrachtet 
diese Gefäße in erster Linie in ihrer Bedeutung für die Siedlungsgeschichte, 
betont also vor allem ihre baugeschichtliche Grundlage. Ihr Vorkommen 
und ihre Konstruktion in den verschiedenen Ländern unter besonderer 
Betonung der typischen Stücke werden im Hauptteil des Buches be- 
handelt, während der kürzere zweite das Verhältnis der Hausurnen 
zueinander, die nach ihnen hergestellten Modelle — im Röm.-Germ. 
Centralmuseum zu Mainz —, die Urnen und die Urgeschichte des 
Hauses sowie ihre religionsgeschichtliche Bedeutung zur Darstellung 
bringt. Italien wird S. 72 besprochen. Sehr gute Abbildungen unter- 
stützen das Verhältnis wesentlich. Eine umfassende Darstellung der 
italischen Graburnen erhalten wir in Fr. v. Duhns Italische Gräber- 
kunde, Heidelberg 1924, von der der 1. Band bis jetzt erschienen ist, 
der die Gräber der Urbevölkerungen vor und nach der Einwirkung 
später eingerückter Stämme, sodann die italischen, d. h. latinisch- 
sabellischen Gräber umfaßt. Auch hier geben 37 Tafeln ein vortreffliches 
Bildermaterial. 

Ergänzend tritt neben Duhns Werk J. Sundwall Die italischen 
Hüttenurnen, Abo 1925. Ghirardinis Versuch, eine Typologie der- 
selben zu bieten, war unzulänglich, einmal, weil das Material un- 
zureichend war und dann, weil seine Ansicht von der Entwicklung der 
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Urnenformen nicht begründet war. Aus dem gleichen Grunde wendet 


sich S. gegen Behn, der in seinen „Hausurnen“ auch die italischen 


in den Kreis seiner Untersuchung zieht. S. gibt eine sorgfältige Be- 
schreibung der einzelnen Stücke nach Form und Herkunft, um dann 
die für die Typisierung charakteristischen Züge herauszuschälen und 
mit einem Uberblick über das Nachleben einiger Motive der Hüttenurnen 
(Löcher in der Traufe, Deckelform, Rauchloch) zu schließen. 

Eine weitere Ergänzung bzw. Erweiterung dazu bildet W. R. Bryan, 
Italic Hut Urns and Hat Urn Cemeteries. Pap. and Monogr. Americ. 
Acad. Rome 4. Rom 1925. Vor allem erhalten hier die Funde von 
Vetulonia eine sorgfältige Würdigung, daneben die Stücke aus Grotta- 
ferrata und Castel Gandolfo, Rom, Corneto-Tarquinii, Bisenzio und 
weniger ergiebiger Fundstätten. Sehr dankenswert ist eine Liste der 
vorhandenen Stücke nach den Fundorten, denen auch die Deckelvasen, 
die auch Sundwall bespricht, in einem Verzeichnis angefügt werden. 

Ein weiter Weg, in manchen seiner Etappen noch nicht genügend 
geklärt, führt von dieser primitiven Bestattungsart der Hausurnen 
zu den Grabstätten, auf denen sich die turmähnlichen Bauten 
erhoben, deren bedeutendster Vertreter auf deutschem Boden das 
Sekundiniergrab in Igel ist. 

In dem MRI 35, 26 veröffentlicht F. Drexel den 1. Teil seiner 
Habilitationsschrift über die Belgisch-germanischen Pfeilergrabmäler. 
Unter ihnen hat das Grabmal zu Igel von jeher das allgemeinste 
Interesse erregt. Natürlich interessierte man sich auch für die Herkunft 
dieses Typs. Lehner führte ihn auf die afrikanischen Grabtürme zurück, 
Loeschcke auf das Grabmal der Julier in St. Remy, Krüger auf syrische 
Vorbilder. Drexel ist anderer Ansicht: Das Pfeilergrab hat sich organisch 
innerhalb seines Verbreitungsgebietes aus den immer mehr ins Monumen- 
tale gesteigerten Giebelgrabsteinen mit dem Bild des Toten heraus- 
gebildet. Drexel behandelt auch in einem zweiten Artikel S. 83 die 
Bilder der Igeler Säule, die teils solche aus dem täglichen Leben, teils 
allegorische auf den Jenseitsglauben bezügliche Darstellungen bietet. 

Über das Verbreitungsgebiet der römischen Grabtürme gibt 
Krüger, KGV 69, 97 (1921), Aufschluß. ‚Sie verbreiten sich von Syrien 
nach Karthago und seinem Hinterlande im nordafrikanischen Küsten- 
gebiet, von da aus über Sizilien nach Gallien und Germanien; dazu 
kommen einige Vertreter in Italien. Mit Ausnahme der letzteren 
herrschte überall ein Normaltypus vor, der auf die Pyramide C von 
Amrith zurückgeht.“ Loeschcke nahm Einfluß von Massilia her an, 
aber auf ihn geht nur der Bilderschmuck zurück. 

Zu den reichen Resten solcher Grabtürme in Trier und Umgebung 
kommt nun ein solcher in „Michelbüsch“ bei Beuren (Kr. Saarburg). 


04 Carl Blümlein. 


Die Fundamentquader nehmen eine Fläche von 3,8 : 3,5 m ein. Um sie 
führt ein gepflasterter schmaler Umgang, der eine balustradenartige 
Einfriedigung hatte, die reliefartigen Bilderschmuck trug, über den 
E. Krüger, Germ. 8, 36 ausführlicher sich ausläßt. 

Endlich ist auch die lang vorbereitete Monographie über das 
Grabmal von Igel von H. Dragendorff und E. Krüger erschienen, 
Trier 1924. Wie das hervorragende Bauwerk von jeher die Öffentlichkeit 
interessierte, zeigt der erste Teil des Werkes. Mit großem Fleiß sind hier 
alle Notizen über dieses wie alle Abbildungen früherer Zeiten zusammen- 
getragen und gewürdigt; ich kann zu den Bildern nur ein nicht er- 
wähntes nachtragen, das M. de Caumont in seinem Cours d'antiquités 
monumentales, Paris 1830, Atlas. Pl. XL, 6 gibt, es ist recht un- 
zulänglich. Der Hauptteil umfaßt die Beschreibung des Monuments, 
dem sich eine Betrachtung des Reliefschmuckes als Ganzes anschließt. 
Nur wenige Seiten sind der Datierung des Denkmals (etwa 2. Drittel 
des 3. Jahrhundert) und der Form des Ganzen gewidmet. Letztere wird 
in engem Zusammenhang mit den Grabtürmen in Nordafrika gebracht. 
Eine ausführliche Darlegung dieser Hypothese und eine Auseinander- 
setzung mit Fr. Drexels entgegenstehender Ansicht wird ein zweiter 
Band bringen, der sich mit den Neumagener Funden beschäftigen wird. 
Besonderen Wert verleihen dem Werke die 20 vortrefflich ausgeführten 
Tafeln, die eine gewissenhafte Prüfung der Darlegungen ermöglichen. 

Ein Seitenstück zu dem Igeler Denkmal behandelt W. v. Massow, 
Germ. 7, 49. Es gelang aus Neumagener Bruchstücken das Grabmal 
zusammenzusetzen, dem er die Bezeichnung Iphigenienpfeiler gibt. 

Das größte römische Felsdenkmal auf deutschem Boden ist das 
bei Schweinschied im Nahebezirk. Es ist, wie D. Krencker, Germ. 6, 
106, überzeugend nachweist, kein Mithrasdenkmal, wie man ver- 
schiedentlich angenommen, sondern ein ca. 8 m hohes, aus vorspringen- 
dem Felsen ausgehauenes Grabdenkmal aus dem Beginn des 1. Jahr- 
hunderts. Die bildlichen Darstellungen sind zum Teil später. 

Als Grabkammer stellte sich der sog. Heidenkeller bei Nehn a. d. 
Mosel heraus. D. Krencker, Germ. 8, 68, stellte hier eine tonnen- 
gewölbte Gruft von 4,28 : 2,63 m Grundfläche und 3 m Höhe fest, 
die in den Berghang hineingebaut ist. Lichtschlitze und eine halbkreis- 
förmige Nische sind vorhanden. Bemerkenswert ist die innere 
Ausschmückung durch Wandmalerei, bei der die für eine Rundkuppel 
gedachte Komposition auf das Tonnengewölbe übertragen ist. 

Einen anderen Typus eines Grabbaues schildert derselbe ib. 6, 8 
in dem sog. Gartenhäuschen bei Igel, eine auf einem Sockel gestellte 
Cella mit Vorhalle, wie sie uns aus afrikanischen Vorbildern bekannt 
ist. Der Bau gehört dem 3. bis 4. Jahrhundert an. 
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Einzelfunde an Grabsteinen müssen wir an dieser Stelle über- 
gehen. Wohl aber verdient die Arbeit von A. Schober, Die römischen 
Grabsteine von Noricum und Pannonien, Wien 1923, als erste um- 
fassende Arbeit hier Erwähnung, ebenso E. Neebs, Besprechung der 
1921—1923 in Mainz gefundenen Grabdenkmäler, MZ 17—19, 59. 
Bei Friedländer, Sittengesch. 2, 362, vermißt man einen Hinweis auf 
die Form der Soldatengrabsteine. 

Auch im alten Mösien und Thrazien nehmen unter den Skulpturen 
die Grabsteine eine bevorzugte Stelle ein. Wie hier hellenistischer und 
römischer Einfluß sich ablösen und miteinander ringen, schildert an 
der Hand vieler Abbildungen B. D. Filow in L’art antique en Bulgarie, 
Sofia 1925. Das hübsche Buch, von einem hervorragenden Kenner 
dieses Gebietes geschrieben, läßt den Wunsch aufkommen, daB der 
Verfasser uns auch einmal ein Bild von dem römischen Kulturleben 
in jenen Gegenden in seiner lebendigen und klaren Darstellungsweise 
bieten möge. 

Eine Grabstätte von ganz besonderer Bedeutung wird von 
P. Nicorescu in der Ephem. Dacorom. Ann. della scuola Romana 
di Roma I, Rom 1923, nämlich die Scipionengruft, die 1780 entdeckt, 
mancherlei bauliche Veränderungen erfahren hat. Eine gründliche 
Neuuntersuchung der ganzen Anlage gibt N., die Zeugnis ablegt von dem 
ernsten Streben der rumänischen Schule in Rom. 

Einen Einblick in die Anfertigungskosten eines Grabmals gibt die 
Zusammenstellung, die M. Bang (Friedländer, Sittengesch. 41%, 304) 
gibt; so kostete eine Grabara eines Centurio mit Reliefporträt und 
Seitenornamenten 1000 Sesterzien (Lambaesis), bei einfacheren Sol- 
datengrabsteinen bewegen sich die Preise zwischen 100 und 1000 Sest. 

J. J. Bachofens, „Versuch über die Gräbersymbolik der Alten“ 
ist in zweiter, unveränderter Auflage mit Vorwort v. C. A. Bernoulli 
und einer Würdigung von L. Klages, Basel 1925, neu erschienen. 

Auch über den Endpunkt dieser Entwicklung des Grabkultus liegt 
nun ein Werk vor, das uns anschaulich vor Augen führt, wie unter dem 
Einfluß des aufkommenden und allmählich erstarkenden Christentums 
die Bestattungsweise andere Gestalt annahm. Es ist das die vom 
Österreich. Archäologischen Institut herausgegebene, vortrefflich aus- 
gestatte Arbeit von Rud. Egger, Forschungen in Salona, Wien 1926. 
Sie versetzt uns an die Trümmerstätte, an der einst die mauer- 
umgürtete Hauptstadt Dalmatiens lag, von der über der Erde nicht so 
gewaltige Überreste zeugen wie im nahen Spalato. Dafür sind dem 
Boden, hauptsächlich durch die unermüdliche Arbeit des Altmeisters 
Bulic, Schätze enthoben worden, die wie kein anderer Ort der alten 
Welt ein lebensvolles Bild vom Kultwesen der ersten Christen geben. 
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Hunderte von Steinsarkophagen, zum Teil kunstvoll verzierte Grab- 
kammern, Ziegel- und Amphorengräber, an 300 Inschriften in Prosa 
und in Versen in lückenloser Folge, Fundamente einer Kulthalle, 
einer Kirche mit vielen Kapellen in den Resten eines Landhauses geben 
dem Epigraphiker, dem Archäologen wie dem Architekten eine Fülle 
neuer Kenntnisse und Anregungen. Das Buch legt ein schönes Zeugnis 
ab von dem wissenschaftlichen Streben in Österreich, das auch durch 


den unheilvollen Krieg, der gerade der Archäologie so schwere Wunden 
geschlagen hat, nicht erlahmt ist. 
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